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OZET

Cocuklarin gelisimlerini heniiz tamamlamamis olmalar1 nedeniyle, farklilastirilmig, ayr bir
adalet sistemine tabii olmalar1 gereklidir Ilgili literatiir incelendiginde, c¢ocuk ceza
yargilamasinin nasil deneyimlendigine dair sinirli ¢alismalarin bulundugu, arastirmalarin daha
cok suca siiriiklenme nedenlerine ve sug algilarina odaklandig1 goriilmektedir. Bu arastirmanin
amaci ise ¢ocuk ceza yargilamasina iliskin mevzuat ve uygulamalarin ¢ocuk haklarina uygun
olup olmadigini1 arastirmak; yargilanma siirecinin 6zneleri tarafindan nasil algilandigini ve
hayatlarina nasil etki ettigini agiklamak; ¢cocukken yargilanan yetiskinlerin, uzmanlarin ve
avukatlarin deneyimleri ile Onerilerini tespit etmektir. Arastirmada, suca siiriiklenen ¢ocuk
sifatiyla hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen 18 yasini1 tamamlamis kisilerle ve ¢ocuk
ceza yargilamasinda gorev alan avukat ve uzmanlarla nitel goriismeler yapilmistir. Bulgular
icerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve suca siirliklenen ¢ocuklar hakkinda ytiriitiilen
sorusturma, kovusturma siire¢lerinde ¢cocuklarin yiiksek yararina, yasama ve gelisme haklarina
ve katilim haklarina aykirilik tagiyan uygulamalar tespit edilmistir. Bu uygulamalar sonucunda
katilimcilarin adli sisteme girmelerinin farkli su¢ ortamlarina maruz kalmalarina neden oldugu;
aile ve akran iliskilerini, egitimlerini, is hayatlarini, devlet ve yasalarla olan baglarin1 olumsuz
etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica katilimcilarm adli sisteme dahil olmalar1 nedeniyle damgalanmis
hissettikleri, timitsizlige kapildiklari, sugluluk duyduklari, utandiklari, saskinlik ve tiziinti
yasadiklari, ¢ocukluklarini kagirdiklarina dair bir inang gelistirdikleri, gelecege dair kaygili bir
belirsizlik tagidiklari anlagilmistir. Calismanin sonunda, ¢ocuk ceza yargilamasinin ¢ocuk dostu
olan bir ¢ocuk adalet sistemine hizmet edebilmesi i¢in 6neriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Suca siiriiklenen ¢ocuk, adil yargilanma hakki, katilim hakki, yiiksek

yarar, ¢ocuk dostu adalet
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ABSTRACT

As children have not yet completed their development, they should be subject to a differentiated
and separate justice system. The research aims to investigate whether legislation and practice
regarding juvenile criminal proceedings are inconsistent with children's rights; to explain how
the subjects perceive the trial process and how it affects their lives; and to identify the
experiences and recommendations of adults, experts, and lawyers who have been tried as
children. A review of the literature shows that there is a paucity of research on children's
experiences of criminal proceedings, with most studies focusing on the reasons for involvement
and perceptions of crime. In this study, qualitative interviews were conducted with people over
the age of 18 who had been investigated and prosecuted as children involved in crime, as well
as with lawyers and experts involved in juvenile criminal proceedings. The results were
analyzed using a content analysis method and practice contrary to the best interests of the child,
the child's right to life and development, and the child's right to participation in the investigation
and prosecution of children involved in the crime were identified. As a result of these practices,
it was observed that the participants' involvement in the justice system led them to be exposed
to different criminal environments and negatively affected their family and peer relations,
education, business life, and relations with the state and the law. They were also found to feel
stigmatized, hopeless, guilty, ashamed, confused, and sad as a result of their involvement in the
justice system, to have developed a belief that they had missed out on their childhood, and to
have anxious uncertainty about the future. At the end of the study, recommendations for juvenile
criminal proceedings are presented to serve a child-friendly juvenile justice system.

.Keywords: Child justice system, procedural rights, right to be heard, best interests, child-

friendly justice.
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Cocuk haklari alaninda ¢alisirken kendisinden ¢ok sey 6grendigim, tanisma ve birlikte
caligma sansina sahip olmaktan biiyiik mutluluk duydugum Av. Askin Topuzoglu'na,

Bilgisini ve ilgisini hi¢bir zaman esirgemeyen, destegini ve giivenini hep yanimda
hissettigim, lizerimde biiyiik emekleri olan Av. Seda Akc¢o'ya,

Ogrenciligimden bu yana goniilliisii oldugum, tez goriismelerim sirasinda dahi ¢cocuk
haklar alanina yaptig1 katkilara taniklik ettigim Tiirkiye Cocuklara Yeniden Ozgiirliik Vakfi'nin
tiim gontilliilerine ve emek verenlerine,

Heyecanimi paylasan, yiikiimii sirtlayan sevgili arkadaglarima,

Tezime katki sunan, goriismeyi kabul ederek bu ¢alismanin gergeklesmesini miimkiin
kilan, seslerine ses olabilmeyi limit ettigim tiim katilimcilara, goniilden tesekkiirlerimi
sunuyorum.

Bana her zaman inanan, her kararimda yanimda olan, 6zgiirce kendi ayaklarim iizerinde
durabilmemi saglayan, hayattaki direncini ve umudunu 6rnek aldigim biricik annem Giilsen
Demir'e; bana her ne yasarsam yasayayim teslim olmama giiciinii veren, her canliya saygi
duymay1 yiireginden tasirdigi sevgiyle 6greten ve adil bir hukukgu olabilecegime inanmami
saglayan canimin i¢i babam Aslan Demir’e; beni biiyliten, karsiliksiz saf sevgiyi Ogreten,
emeklerinin karsiligini higbir zaman 6deyemeyecegim, sahip oldugum her giizellikte ve
basarida dogrudan pay1 olan kiymetlim teyzem Giilay Giirsoy’a; destegini, ilgisini ve sevgisini
tizerimden hi¢ eksik etmeyen canim annem Emine Yildiz'a; sevgisi ve fedakarligiyla bu tezin
hayatimizin onceligi olmasi anlayisini gosteren, varligi ile mutluluk kaynagim olan, en biiytik
destek¢im esim Av. Yetkin Yildiz'a minnettarim.

Son olarak belirtmeliyim ki, hukuk fakiiltesine girmek, insan haklar1 ¢alismak ve
cocuklar i¢in iiretmek benim hayalimdi. Bu hayal, burada ismini saydigim ve sayamadigim
insanlar sayesinde gercek olabildi. Ben bu hayalimi gerceklestirmeye calisirken, tez

goriismelerimde adli sistemin ¢ocuklar1 nasil etkiledigini 6grenmek amaciyla sordugum bir
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soru lizerine, katilimcilardan biri tiim siireci 6zetlercesine “cocuktum ama hayal kuramadim”
climlesini sdyleyiverdi. Duydugum bu ses, tiim tez yolculugumda aklimda ve ruhumda
yankilanmaya devam etti. Gergekten de goriistiiglim katilimcilar, adli siirecin yarattig1 korku,
kaygi, belirsizlik, caresizlik ve diger olumsuz duygular nedeniyle cocukluklarini yasayamamas,
gelecege umutla bakamamis ve bir ¢ocugun kurmasi gereken hayalleri kuramamisti. Bu
nedenle, bu tezi, hayal kuramayan tiim g¢ocuklara ve ¢ocuklarin hayal kurabilmesi igin

vazge¢meden ¢alisan yetiskinlere ithaf ediyorum.
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Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

1. GIRIS VE AMAC

Cocuklarin farklilastirilmis ve bireysellestirilmis bir yaklasima sahip, yetiskinlerden
ayri, kendilerine 6zgii bir adalet sistemine tabii olmalar1 gerekmektedir. Bunun nedeni,
cocuklarin fiziksel ve psikolojik gelisimleri acisindan yetiskinlerden farkli olmalar1 ve ceza
yargilamasinin isleyisinden olumsuz etkilenmeleridir (BMCHK, 2019). Bu gerg¢eklikten
hareketle, Tiirkiye'nin de tarafi oldugu Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi (BMCHS
veya Sozlesme), cocuklar i¢in yalnizca ayrimcilik yasagi, yiiksek yarar ilkesi, yasama ve
gelisme hakki ile katilim haklarin1 glivencelemekle yetinmeyerek, 37'nci ve 40'mci
maddelerindeki hiikiimleriyle, taraf devletlere ¢ocuklara o6zgiilenmis bir adalet sistemi
gelistirmeleri sorumlulugunu da yiiklemektedir. S6zlesmenin 6ngérdiigii bu sistem, ceza
hukukunu ihlal ettigi iddia edilen her ¢cocuga, daima ¢ocugun haysiyet ve deger duygusunun
tesviki ile tutarli bir sekilde muamele edilmesini gerektirmektedir.

BMCHS, tiim uluslararasi insan haklar1 sozlesmeleri arasinda en ¢ok onaylanan belge
olmasina ragmen, 6zellikle 37'nci ve 40'inc1 maddelerinde yer bulan ¢ocuk adalet sistemine
iliskin giivenceleri bakimindan en ¢ok ihlal edilen s6zlesme olarak da bilinmekte; s6zlesmenin
denetim makami olan Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesi (BMCHK veya Komite),
Sozlesmeye taraf olmalarinin {izerinden uzun yillar ge¢mesine ragmen, ¢ogu devletin
Sozlesmeyi cocuk adalet sistemlerine entegre etmekte basarisiz oldugunu pek ¢ok kez rapor
etmektedir (Goldson ve Muncie, 2012). Bu ¢alismada acgiklanacag iizere, Tiirkiye de ¢ocuk
adalet sistemine yonelik elestiri alan taraf devletlerden biridir.

Taraf devletlerin cocuklara 0zgii bir yargilamayr c¢ocuk haklarina uygun hale
getirememelerinin pek ¢ok nedeni olabilir. Liefaard'a (2015) gore ¢ocuk adalet sistemi kimi
zorluklara sahiptir: Ilk ve en 6nemlisi, toplumun ¢ikarlar1 ile adli sisteme giren ¢ocugun

arasindaki menfaat ¢atismasidir; toplumdaki ¢ocuk sucluluguna iliskin yaygin inaniglar, bu
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cikarlarin birbiri ile ortaklagmasinin oniinde engel olabilmektedir. Bununla birlikte diinya
genelinde cok cesitli ¢ocuk adaleti uygulamalarin olmasi, evrensel bir yaklagimin inga
edilmesini engellemektedir. Son olarak ¢ocuk adalet sisteminin farkli asamalar ve farkli rollere
sahip farkli aktorleri olan karmasik bir sistemler biitiini olmasi, g¢ocuk haklarinin
uygulanmasini giiclestirmektedir (Liefaard, 2015). Bu zorluklarin yaninda sug¢ isnadi altinda
adli sisteme giren ¢ocuklarin aile i¢i siddet, istismar ve ihmal gibi ruh saghgini ciddi sekilde
etkileyebilecek sorunlardan mustarip olmalarina ragmen adalet sistemleri ¢ocuklarmn bu
durumdan kaynaklanan haklarina Oncelik vermemekte, cezalandirmaya odaklanmakta;
cocuklarin zarar gérmiis, goz ardi edilmis ve travmatize olmus hissetmelerine neden olmaktadir
(Justice with children, 2021).

Anilan zorluklarmn Tiirkiye'deki yansimalarina odaklanan bu nitel aragtirmanin amaci,
cocuk ceza yargilamasina iliskin mevzuat ve uygulamalarin ¢ocuk haklarma uygun olup
olmadigini aragtirmak; yargilanma siirecinin 6zneleri tarafindan nasil algilandigini, ¢gocuklarin
hayatina nasil etki ettigini agiklamak ve alanda ¢alisan uzmanlarin, avukatlarin ve ¢cocukken
yargilanan yetiskinlerin ¢cocuk ceza yargilamasina yonelik deneyimleri ile Onerilerini tespit
etmektir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin tarafi olan Tiirkiye'de, cocuk haklari
alanina yonelik akademik ilgi son yillarda artmis olmasina ragmen, suga siiriiklenen ¢ocuklar
lizerine az sayida c¢alisma yapilmistir. Yapilan ¢alismalarin da yogunlukla ¢ocuklar1 suca
stiriikleyen nedenlere odaklandig1 ancak ¢ocuklarin adli sistemde karsilastiklar1 uygulamalarin
onlar1 nasil etkiledigiyle ilgilenmedigi goriilmektedir (Oktem, 2012). Cocuk ve sug¢ alaninda,
1923-2018 yillar1 arasinda yazilmis akademik ¢alismalara bakildiginda, eserlerin %59’unun
cocugun su¢ davranisina neden olan ¢esitli mekansal, sosyal, psikolojik vb. etkenler iizerinden
degerlendirildigi; %41’inin sugun ortaya ¢ikardigi sonuclar baglaminda ¢ocugun adli sistem

igerisinde ele alindigi tespit edilmistir (Acar ve Yaman, 2020). Tiirkiye’de 1980-2020 yillari
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arasinda suga siiriiklenen ¢ocuklar ile ilgili makale ve tez tiiriinde yayinlanmis 64 calismanin
iceriksel analizin yapildig1 baska bir arastirmada da "¢ocuk deneyim ve bakisini iceren nitel
arastirmalara agirlik verilmesi" 6nerisinin getirildigi goriilmiistiir (Aslan, 2021).

Adalet sistemine giren g¢ocuklarin ve genclerin anlatilarina iliskin c¢alismalarin
cogunda nicel metodolojilerin kullanildig1 goriilmekle birlikte, 6znelerin adli sistemle ilgili
bakis agilarma iliskin i¢gorii saglamak i¢in nitel ¢aligmalarin avantajlarindan faydalanildig: ve
bdylece cocuk adaletindeki miidahalelerinin etkinligini artirmak adina 6nemli bilgilere
ulasildig1 bilinmektedir (De Boer, Testé¢ & Guarnaccia 2023). Su¢a neden olan verilerle ilgili
caligmalarin genisliginin aksine, adli sistemdeki 6znelerin sesini inceleyen arastirmalarin azlig1,
yasanan deneyimlerle ilgili cok sayida muhtemel anlati1 ve bakis agisini goérme firsatinin goz
ard1 edilmesi riskini dogurarak, eksik kararlar alinmasina, hizmet yetersizligine ve
esitsizliklerin derinlesmesine neden olabilmektedir (Strassfeld, 2022). Cocuk haklarini yeniden
diisiinmeye ve yeniden kuramsallagtirmaya devam edebilmek i¢in ¢ocuk haklarmin giindelik
hayatta nasil uygulandigina dair deneyime dayali iggoriilerin son derece onemli oldugunu
sOyleyen aragtirmacilara gore, bu tiir bir amaca hizmet edebilecek arastirmada, arastirma
sorusu, cocuk haklarinin giinliik ¢cocuk adaleti uygulamalarinda uygulanip uygulanmadigi
degil; cocuk haklarinin ¢ocuk adaleti uygulamalarini nasil etkiledigi, sekillendirdigi, ¢cocuklar
ve ilgili profesyoneller tarafindan nasil deneyimlendigi olmalidir. (Beneitez ve Dumortier,
2018). Adli sisteme girdikten sonra hayatlar1 da bu sistem tarafindan sekillendirilen kisilerin
bakis acilar1 ve sozleri olmaksizin, ¢ocuk adalet sisteminin yansimalarini anlamakta yetersiz
kalmacak; bu durum da etkili bir ¢cocuk adaleti politikast olusturmay1 ve siirdiirebilmeyi
zorlastiracaktir, bu nedenle arastirmacilarin adli sistemdeki ¢ocuklara kulak vermek i¢in ¢aba
sarf etmeleri 6nem tagimaktadir. (Myers, 2015). Tiim bu hususlar dikkate alinarak bu ¢alismada
niteliksel yontem tercih edilmis, boylece suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla yargilanan kisilerin ve

ilgili profesyonellerin adli sisteme iligkin seslerinin duyulmasina katki sunmak hedeflenmistir.
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Literatiir incelendiginde, adalet sistemine giren ¢ocuklarin ve genglerin yeterince
temsil edilmedigi goriilmekte, az sayidaki ¢aligmada adli sistemde suga stiriiklenen ¢ocuk
sifatiyla yer almis kisilerin deneyim ve goriislerine yer verildigi anlasiimaktadir. Oncii
calismalardan biri Cankurtaran Ontas'm tutuklu ¢ocuklarn kolluktan ceza infaz kurumuna
dogru ilerleyen siireclerinde neler yasadiklarini, ¢ocuk haklar1 perspektifiyle ele almay1
amaglayan arastirmasidir. 2006 yilinda yayinlanan bu ¢alisma, ¢ocuklarin polisle karsilagma
anindan itibaren hak ihlallerine maruz kaldiklarini ve adalet sisteminin ¢ocuk haklarini1 gozeten
bir yapida olmadigini; ¢ocugu nesnelestiren bir sistem yerine Oznelestiren, Ozgiirlestiren
sistemlere duyulan ihtiyaci ortaya koymustur.

Bir diger arastirma, Insan Haklar1 Ortak Platformu (IHOP) ve Uluslararast Cocuk
Merkezi (ICC) ortakliginda 2012 senesinde yiiriitiilen “Cocuklar i¢cin Adalet: Bir Paradigma
Degisikligine Dogru” Projesi kapsaminda, Baykara Acar ve arkadaglar1 (2012) tarafindan
Tiirkiye’deki ¢ocuk adalet sisteminde ¢ocugun karsi karsiya kaldig1 durumlari degerlendirmeyi
ve mevcut ¢ocuk adalet sisteminin ¢ocuklar {izerindeki etkisini goriiniir kilmak amaciyla
yiiritiilen “Cocuk Adalet Sisteminde Kanunla Ihtilaf Halindeki Cocuklarin  Durumu
Arastirmasi”dir. Temel referanst BMCHK'nin Cocuk Ceza Adaletinde Cocuk Haklarma iliskin
10 Numarali Genel Yorumu olan bu arastirmada, kamu gorevlilerinin ¢ocuklara kars1 olumsuz
davraniglarinin =~ bulundugu, cocuklarin psikolojik destek hizmetlerinden yeterince
faydalanamadiklari, maruz kaldiklar1 tutum ve davranislar nedeniyle "ofkeli ve iizgiin olduklart"
tespit edilmistir. Ayni projede Kumcu ve Kaya (2012) tarafindan suga siiriiklenen ¢ocuklarin
dava dosyalarmin incelenerek yapilan ¢alismada, ¢ocuklara yonelik davranislarda
BMCHS'deki ilkelerin gdzetilmedigi, ¢ocugun yiiksek yararlarimin ve katilim haklarmin
dikkate alinmadigi, c¢ocuklarin hukuki ve psiko-sosyal desteklerden yeterince

faydalanamadiklar1 anlasilmistir.
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Karma yontemle yapilan bagka bir aragtirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin yargilama
stirecinde bilgi eksikliklerinin oldugu, belirsizlikler yasadiklari, yargilamanin uzunlugundan ve
gizliliklerinin korunmamasindan &tiirti endise duyduklari, gelecekle ilgili kaygilandiklari,
yargilama siirecindeki destek eksikligi nedeniyle ¢ocuklarm yakin ¢evreleriyle iligkilerinde ve
egitim hayatlarinda olumsuzluklar yasadig: tespit edilmistir (Saglam, 2015). Cocuklarin suga
stiriklenme nedenleri ile adli islemlerle ilgili deneyimlerine odaklanan nitel arastirmalarda,
cocuk haklarina ve ¢ocugun psiko-sosyal gelisimine uygun davranilmadigini ortaya koyan
calismalar da bulunmaktadir (Karatas & Mavili, 2019; Mutlu, 2022). Cocuklarin suga
stiriklenme nedenleri ile ilgili yapilan bir nitel aragtirmada ise ¢ocuklarin karsilastiklar
olumsuz tutumlar nedeniyle yargilama siirecini, cezalandirma yontemi olarak algiladiklar
belirtilmistir (Tekgéz Obuz, 2019).

Sosyal hizmet ve sosyoloji alanindaki bu arastirmalar, cocugu, adli sisteme getiren
nedenlerle birlikte ele almistir ancak literatiirde hukuk alaninda adli sistemdeki deneyimleri
odaga alan hak temelli ¢alismalarin eksik oldugu degerlendirilmis; ceza yargilamalarinin suca
stiriiklenen ¢ocuklari nasil etkiledigini analiz eden ve bu dogrultuda 6neriler getiren derinlikli
caligmalarin yapilmasinin 6nemli bir gereklilik oldugu 6ngoriilmiistiir. Bununla birlikte, cocuk
ceza yargilamasina hukuki perspektiften bakan arastirmalarin aksine, bu arastirmada hukuk
doktrininin derlenmesi ile yetinilmeyerek adli sistemin Oznelerinin goriis, deneyim ve
Onerilerinin yer alacak olmasi nedeniyle arastirmanin literatiire katki saglayacagi
diistiniilmektedir.

Tiim bunlara ek olarak, son yillarda ¢ocuk haklar1 alaninda hem uluslararas1 hem de
ulusal alanda kaydedilen ilerlemeler, ¢ocuklarin tabii oldugu adalet sisteminin yeni bir
yaklagimla ele alinmasi gerekliligini dogurmustur.

Isaret edilen gelismelerin basinda, Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Komitesinin

2007 yilinda yayimnlanan "Cocuk Adaletinde Cocuk Haklari" basglikli 10 Numarali Genel
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Yorumun giincellenmesi gelmektedir. Komite, S6zlesme hiikiimlerinin ve gerekliliklerinin
hangi yollarla uygulanmasi gerektigini detaylandirmak amaciyla belirli konu alanlarinda
"Genel Yorumlar" yayinlamaktadir (Goldson & Muncie, 2012; Goldson & Kilkelly, 2013). Iste,
cocuk adaleti ile ilgili 10 Numarali Genel Yorum da ulusal ve uluslararasi standartlarin, ¢ocuk
ve ergen gelisimi hakkindaki yeni bilgilerin ve etkili uygulamalarin kanitlarinin bir sonucu
olarak 2007'den bu yana meydana gelen gelismeleri ve asgari ceza sorumlulugu yasi ile
Ozgiirliikkten yoksun birakmanin israrli kullanimu ile ilgili egilimlere iligskin endiseleri yansitmak
lizere 2019 senesinde yerini "Cocuk Adalet Sisteminde Cocuk Haklarina Iligkin" 24 Numaral
Genel Yoruma birakmustir.

Aym yil, 11 Temmuz 2019 tarihinde Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilan Cocuklara
Iliskin Birlesmis Milletler Kiiresel Calismasi yaymnlanmistir. Bagimsiz uzman tarafindan
hazirlanan rapor, diinya genelinde ¢cocuk koruma sistemlerinin yetersizligini, 6zgiirliigiinden
yoksun birakict uygulamalarin asirt kullanildigini, sug¢ tekrarima neden olan baskic1 ve
cezalandirici politikalarin tercih edildigini, asgari ceza sorumluluk yasinin pek ¢ok iilkede
uluslararasi insan haklar1 standartlarinin belirledigi yastan diisiik oldugunu, adalet sisteminde
belirli cocuk gruplarmin asir1 temsil edildigini, ¢ocuk adalet sistemlerine yeterince biitce
ayrilmadigini, ¢ocuklarla ¢alisan profesyonellerin egitim eksiklikleri oldugunu ve ¢ocuklarin
adli yardim gibi hukuki destek hizmetlerinden yararlanmasinda sorunlar yasadigini ortaya
koymustur. Ayni raporda goriislerine yer verilen ¢ocuklar, kotii tutulma kosullarinin yani sira
adalet sistemlerinde ¢ocuklara duyarli usullerin, bilgiye erisimin, aile ve dis diinya ile iletisimin
eksikligine vurgu yaparak endiselerini dile getirmislerdir (Nowak, 2019).

Cocuklarin i¢inde bulundugu bu durumlarla birlikte, adalet sistemlerinde Covid-19
salgim1 ile baglayan ancak pandemi siireci ile hizlanan degisimler, yenilik firsatlarim
dogurmustur. (UNICEF, 2021). Birlesmis Milletler Cocuklara Yardim Fonu (UNICEF),

"Cocuklar I¢in Adaleti Yeniden Hayal Ediyoruz" bashkli ¢ergeve belgede, cocuklar icin adalet
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giindemini yeniledigini duyurmustur. Bu belgede, devletlere cocuklar i¢in daha "adil, baris¢il
ve kapsayict toplumlar insa etmek icin" 6 eylemin gerceklestirilmesi ¢agrisinda
bulunulmaktadir. Bunlar, tiim ¢ocuklarin kendi haklarini bilmesi ve talep etmesi; hukuki yardim
ve temsile iicretsiz erigebilmesi; su¢ isnadi altinda adli sisteme giren tiim c¢ocuklar i¢in
yargilamaya alternatif tedbirlerin yayginlasmasi; tiim ¢ocuklarin alikoyma uygulamalaria
kars1 korunmasi; siddete maruz kalan ¢ocuklar i¢in adaletin saglanmasi; tiim g¢ocuklarin
uyusmazliklarin giderilmesine yonelik alternatif mekanizmalara ve ¢ocuk dostu mahkemelere
ulasabilmesidir.

Bu gelismelerin paralelinde, Tiirkiye'de Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Midiirliikleri kurulmustur. Ayrica Komite, 2 Haziran 2023 tarihinde Tiirkiye hakkinda
aciklamis oldugu sonug¢ gozlemlerinde, cocuk adalet sisteminde son donemdeki reformlari
memnuniyetle karsiladigini belirtirken, endise duymaya devam ettigi konular1 da iletmistir. 24
Numaralt Genel Yorumunu hatirlatan Komite, Tiirkiye’yi ¢cocuk adalet sistemini S6zlesme ve
diger uluslararasi standartlarla tam uyumlu hale getirmeye davet etmis ve bu kapsamda, 6zetle,
12 olan asgari ceza sorumluluk yasinin 14’e yiikseltilmesini; ¢ocuk mahkemelerinin sayisinin
artirilmasini; ¢ocuklarla ¢alisan tiim profesyonellere sistemli, kapsamli, nitelikli egitimlerin
verilmesini; onarict adalet uygulamalarinin genisletilmesini; ¢ocuk koruma ve ¢ocuk adalet
sistemleri arasindaki koordinasyon ve isbirliginin giiclendirilmesini; tutukluluk siirelerinin
uygun olan en kisa siireyle, son ¢are olarak, sik1 ve diizenli bir denetim altinda uygulanmasini;
mahpus cocuklarin yetiskinlerden ayr1 olarak, haklarina erisebildikleri sekilde tutulmalarini;
infaz kurumlarinin izlenmesini ve de adalet sistemindeki ¢ocuklarla ilgili ayristirilmis verilerin
toplanip yayinlanmasini 6nermistir.

Hem uluslararasi hem de ulusal alandaki anilan bu gelismeler; yeni bilgileri gozeterek,

mevcut tartismalara yonelik gilincel egilimlere deginmeyi hedefleyen arastirmalara duyulan
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ihtiyact gostermektedir. Arastirma sonucunda, ¢ocuk dostu bir cocuk adalet sistemi i¢in
mevzuat ve uygulama Onerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.

Cocuk adalet sistemi, su¢ isnad1 altindaki ¢ocuklara 6zgii olarak olusturulan kurum ve
kuruluslar i¢in gecerli olan yasalar, normlar, standartlar, usuller, mekanizmalar ve hiikiimlerdir
(BMCHK, 2019). Tiirkiye'de ¢cocuklara iliskin mevzuat genis bir zemine dagilmis durumdadir
(Topuzoglu ve arkadaslari, 2022). Ustelik ¢ocuklarla ilgili ceza hukuku diizenlemelerinin
biiyiik bir boliimiinde yetiskinlerin tabii oldugu kurallar esas alinmakta, cocuklara 6zgii bir sug
ve yaptirim hukukundan bahsedilememekte haliyle bu diizensiz yap1 da “cocuk adalet sistemi”
olarak nitelendirilememektedir (Atilgan ve Umit Atilgan, 2009; [HOP ve ICC, 2012a). Ayrica
su¢ isnadi nedeniyle adli sisteme giren tiim ¢ocuklarin uzmanlagmis bir adalet sisteminden
yararlanamadig1 gercegini kabul etmek de "¢cocuk adalet sistemi" yerine "ceza yargilamasi"
kavramin1 kullanmay1 gerektirmektedir (Lynch & Liefaard, 2020). Agiklanan yaklagimdan
hareketle, isminden dogan vaadini gerceklestirebilecek bir "¢ocuk adalet sistemi"ne erisme
yollarinin arayisinda olan bu ¢alismada, bilingli olarak "¢cocuk ceza yargilamasi" ifadesi tercih
edilmektedir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun (CKK) tanimlar bashkli 3%incii maddesinin 2'nci
fikrasinda "Kanunlarda sug¢ olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma
veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen"
cocuk, suga siiriiklenen ¢ocuk olarak kabul edildiginden arastirmada da kanuna uygun olarak
"suca stirtiklenen ¢ocuk" ifadesi kullanilmasina riayet edilmis ancak arastirma sirasinda bu
kavrama yonelik bulgulara erigebilme beklentisi sakli tutulmustur.

Agiklanan tiim hususlar dikkate alindiginda ¢ocuk ceza yargilamasina iligkin bu nitel
arastirma asagidaki sorular ¢cercevesinde yapilacaktir:

- Suca siirliklenen cocuklarla ilgili mevzuatta ¢cocuk haklarina aykirilik teskil eden

hikumler nelerdir?



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

- Suca stirtiklenen ¢ocuklarla ilgili adli uygulamalar sirasinda ¢ocuk haklarinin temel
ilkeleri (yasama ve gelisme hakki, ayrimcilik yasagi, katilim hakki ve ¢ocuk yiiksek yarart
ilkesi) ne dl¢iide gozetilmektedir?

- Suca siirtiklenen ¢ocuklar adli siireci nasil deneyimleyip algilamaktadir?

- Adli siireg, suca siirliklenen ¢ocuklari nasil etkilemektedir?
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2. GENEL BiLGILER

2.1. Cocuk ve Suca Siiriiklenen Cocuk

BMCHS'in 1'inci maddesi "Bu Sézlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu harig, onsekiz yasina kadar her insan ¢ocuk
sayilir" hiikmiinii igermektedir. Buna gore taraf devletin yasalari ¢ocuklugun sonra ermesini
daha onceki yaslar i¢in kabul etmedigi miiddet¢e ¢ocukluk 18'inci yas giiniiyle birlikte sona
ermektedir ancak BMCHK, resit olma yas1 18’den kiiciik olan devletleri, bu yas1 gézden
gecirmeleri ve ylikseltmeleri konusunda tesvik etmektedir (Hodgkin ve Newell, 2002).

Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6'nc1 maddesinin 1'inci fikrasinin b bendine gore heniiz
onsekiz yasini doldurmamis kisi ¢ocuktur. CKK'ya gore ise "daha erken yasta ergin olsa bile
onsekiz yasini doldurmamuy kisi" ¢cocuk olarak kabul edilmistir. CKK, anilan ¢ocuk tanimi ile
BMCHS'deki yorumu, ¢ocuklar lehine asarak biyolojik olarak 18'i doldurmamasina ragmen
hukuken ergin kilinan ¢ocuklarin yararma olan bir yaklagimi benimsemektedir (Cinar, 2020).
TCK ve CKK'nin anilan maddeleri uyarinca, ergin sayilan kisiler de ceza yargilamasi agisindan
cocuk olarak kabul edilerek ¢ocuga 6zgli haklardan yararlanmaya devam edecektir (Ucar
Kiling, 2020).

CKK'nin tanimlar baslikli 3'lincii maddesinin 1.fikrasinin a bendinde “kanunlarda suc¢
olarak tamimlanan bir fiili isledigi iddiasi ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya
da isledigi fiilden dolayr hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen ¢ocugu’ suga siiriiklenen
¢ocuk olarak kabul edilmistir.

Suga siiriiklenen ¢ocuk kavraminin CKK'da bilingli bir se¢imle kullanildig1, ¢ocugun
igsel faktorlerden ziyade dissal faktorlerin etkisiyle sugla iliskilendiginin kabuliiyle, maruz
kaldig1 kosullarin yargilamada dikkate alinmasi gerekliliginden dogdugu belirtilmektedir

(TIHEK, 2022).
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Akbulut, 2013 senesinde yaptig1 calismada, suga siiriikklenen cocuk kavramina yonelik
doktrindeki goriigleri derleyerek, bu kavramin ¢ocugun sucta kullanildigini diisiindiirtse de
gercekte durumun her zaman bdyle olmayabilecegini; cocugun yanlis davranislarint géz ardi
etme sonucunu dogurabilecek bu yaklasiminin hukuka uygunluk sebebi iddialarina konu
edilebilecegini iletmis, bu sebeple kavramin gozden gecirilmesi gerektigi yoniindeki
tartismalara yer vermistir. Akbulut ayn1 ¢alismasinda, suga siirliklenen ¢ocuk ifadesinin siipheli
veya sanik kavraminin dogurdugu sonuctan daha agir bir sonu¢ dogurdugunu, bu kavramin
sucsuzluk karinesine aykiri oldugunu savunmaktadir. Yildiz (2024) da suga siiriiklenen ¢ocuk
kavraminin Akbulut gibi lekelenmeme hakkina aykir1 oldugunu, ¢ocuk ceza yargilamasinin
faile odaklanan niteligi ile bagdagmadigin1 aktarmakta; sug isledigi iddia edilen ve sug isledigi
sabit goriilerek hakkinda hiikiim verilen ¢ocuklar icin "suca karisan ¢ocuk" kavraminin
kullanilmasini 6nermektedir. Baykara Acar ve arkadaslar1 (2018) ise CKK’da yer alan korunma
ihtiyaci olan ¢ocuk tanimina suga siirikklenen ¢ocuklarin da dahil edilmesi gerektigini, kanun
kapsamindaki ¢ocuklar i¢in iki ayr1 tanimlamaya yer verilmesinin suga siiriiklenen ¢ocuklarin
korunma ihtiyacinda olmadiklar1 yoniinde bir algi olusturdugunu, ¢ocuklarla ¢alisan meslek
elemanlarinin bakis acisinin da bu durumdan etkilendigini belirtmektedir. Kuruca ve Isikei,
(2022) da suga siirliklenen c¢ocuk kavraminda, su¢ ve cocuk kelimelerinin birlikte
kullanilmasini elestirmis ve ¢ocugun yargilama asamasindaki sifatinin "¢cocugu su¢luluktan
aywran anlamlar" barindirmasi gerektigini ileri siirmislerdir.

Irtig'in (2013), 14 ilde 25 yargigla yaptig1 nitel gériismeler sonucunda yayimladig
caligmasinin bulgularina gore, arastirmaya katilan yargiclarin bir kismi, suca siirliklenen
cocuklar i¢in sanik ifadesinin kullanilmasinin uygun olacagini ¢iinkii ¢ocuklarin da CMK
uyarinca yapilan yargilamalarin tarafi oldugunu, bu tercihin kavramsal olarak tutarli olacagini
ifade etmistir. Ugar Kiling (2020) da suga siiriiklenen ¢ocuk kavraminin yargi mercilerinde

igsellestirilmedigini, sanik ifadesinin kullanildigini, suga siirliklenen ¢ocuk kavraminin
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kullanilmamasi halinde Yargitay'in bu durumu bagka nedenlerle birlikte bozma kararlarina konu
ettigini, HSK Teftis Kurulunun yargilanan ¢ocuklarin sanik sifat1 kullanilmaktan vazgecilmesi
konusunda tavsiyeleri bulundugunu aktarmaktadir.

Literatiirdeki bu tartigmalar ilgili bakanliklarin eylem planlarina da yansimistir. Aile
ve Sosyal Hizmetleri Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanan Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi
ve Eylem Planm1 2023-2028'de cocuk dostu adalet baslig1 altinda, "Cocuk Koruma alaninda
mevzuatin gozden gecirilmesi ve giiclendirilmesi" stratejik hedefine yonelik olarak suga
stiriiklenen cocuk yerine “suca siiriiklendigi iddia edilen ¢ocuk” taniminin kullanilmasina
yonelik ¢aligma yapilmasi faaliyeti belirlenmis, bu konuda 2026 yilina kadar Adalet Bakanlig1

sorumlulugunda mevzuat diizenlemesi yapilacagi agiklanmistir.

2.2. Cocuk Haklar:

Bu boéliimde, ¢ocuk haklari, arastirmanin konusu olan g¢ocuk ceza yargilamasi
odaginda ele alinacak; ¢ocuk haklarina iliskin uluslararasi hukuktaki diizenlemelerin ceza
yargilamasini ilgilendiren temel ilkeleri irdelenecektir.

Cocuklarin insan haklari, 6zel olarak ele alinip korunmalidir ¢ilinkii cocuklar gelisim
asamalarinda olmalar1 nedeniyle hak ihlallerine kars1 daha savunmasiz olduklar1 gibi goriisleri
de genellikle dikkate alinmamakta, siyasi mekanizmalar etkileyecek konumlar1 ve oy verme
haklar1 bulunmamakta, maruz kaldiklar1 hak ihlalleri karsisinda yasal yollara bagsvurmada ve
haklarin1 koruyabilecek mekanizmalara ulagsmada engellerle karsilasmaktadirlar (BMCHK,
2002). Cocuk haklari, cocuklarin ihtiyaglar1 ve gelisimleri dikkate alinarak ¢ocuklara 6zgii
olarak taninan, insanlarin yalnizca ¢ocukluk doneminde sahip olduklar1 haklardir (Algan,
2021).

Cogu yetiskinin sahip oldugu hak diisiincesi ancak erken ergenlik doneminden sonra

gelisir, bundan 6nce hak ¢ocuklar tarafindan sadece yetiskinlerin sahip olmalarina izin verdigi

12



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

veya vermedigi bir sey olarak kavramsallastirilmaktadir (Grisso, 1998). Bu
kavramsallastirmanin yetigkinlerin goziinde de tekrarlandigi sdylenebilir. Ancak BMCHS'nin
kabulii ve neredeyse evrensel olarak onaylanmasi, uluslararasi toplumun ¢ocugu pasif ve
yalnizca savunmasiz bir birey olarak gérme kabuliinden uzaklastigini ve ¢ocugu hak sahibi ve
Oznesi olan bir birey olarak benimsedigini dogrulamakta; ¢ocuk dostu adalet kavrami da
uluslararas1 insan haklar1 hukuku kapsaminda cocuklarin yasal statiisliniin gelisiminin bir
sonucu olarak kabul edilmektedir (Liefaard, 2016).

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 20 Kasim 1989 yilinda kabul edilen,
Tiirkiye'de 27 Ocak 1995 giin ve 22184 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanarak 4058 sayil1 yasa
ile yiirtirlige giren BMCHS ile her ¢ocugun hi¢bir ayrimciliga tabii tutulmaksizin yasama,
gelisme, korunma ve katilim haklar ile ¢ocugu ilgilendiren her islemde ¢ocugun yararinin
temel diisiince olmasi gerekliligi giivencelenmistir. S6zlesme, BMCHS'nin sayilan 4 temel
ilkesinin yan1 sira 37'nci ve 40'mc1 maddeleri ceza yasasini ihlal ettigi iddia edilen ¢ocuklarla
ilgili hiikiimleri icermektedir.

S6zlesmenin 37'nci maddesi, iskenceyi yasaklarken 6zglirliiglinden yoksun birakici
tedbir ve carelerin de en kisa siire ile en son care olarak bagvurulmasi gerektigini,
Ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocuga insancil bicimde ve insan kisiliginin 6zlinde
bulunan sayginlik ve kendi yasindaki kisilerin gereksinimleri goz Oniinde tutularak
davranilacagini, ozgiirliigiinden yoksun birakilan her ¢ocugun kendi yiiksek yarari aksini
gerektirmedikge, 6zellikle yetiskinlerden ayr tutulacagini ve olaganiistii durumlar disinda ailesi
ile yazisma ve goriisme yoluyla iliski kurma hakkina sahip olacagini diizenlemektedir.

S6zlesmenin 40'inc1 maddesinin 1'inci fikrasi ceza yasalarini ihlal ettigi iddia edilen
"her ¢ocugun yagsi ve yeniden topluma kazandirilmasinin ve toplumda yapici rol iistlenmesinin
arzu edilir oldugu hususlar: goz oniinde bulundurularak, tasidigi sayginlik ve deger duygusunu

gelistirecek ve baskalarimin da insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi duymasini
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pekistirecek nitelikte muamele gormeye hakki vardw.” hiikkmiinii icermektedir. BMCHS'nin
40"1nc1 maddenin 2'nci fikras1 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin (ATHS) 6'mc1 maddesinde
diizenlenen adil yargilanma hakkiyla dogrudan ilgilidir. Buna gore, ¢ocuklarin sahip oldugu
giivenceler su sekilde siralanmistir

1."Haklarindaki su¢lama yasal olarak sabit oluncaya kadar masum sayilmak;

1i.Haklarindaki su¢lamalardan kendilerinin hemen ve dogrudan dogruya; ya da uygun
diisen durumlarda anababalar: ya da yasal vasileri kanali ile haberli kilinmak ve
savunmalarmin hazirlanip sunulmasinda gerekli yasal ya da uygun olan baska
yardimdan yararlanmak;

iii. Yetkili, bagimsiz ve yansiz bir makam ya da mahkeme éniinde adli ya da baskaca
uygun yardimdan yararlanarak ve ozellikle ¢ocugun yasi ve durumu géz oniine
alinmak suretiyle kendisinin yiiksek yararina aykirt oldugu saptanmadig: siirece,
ana-babast veya yasal vasisi de hazir bulundurularak yasaya uygun bigimde adil bir
durusma ile konunun gecikmeksizin karara baglanmasinin saglanmasi;

iv.Taniklik etmek ya da su¢ ikrarinda bulunmak icin zorlanmamak; aleyhine olan
taniklart sorguya ¢ekmek veya sorguya ¢ekmis olmak ve lehine olan taniklarin hazir
bulunmasinin ve sorgulanmasinin egit kosullarda saglanmasi;

v.Ceza yasasmni ihlal ettigi sonucuna varilmast halinde, bu kararin ve bunun sonucu
olarak alinan onlemlerin daha yiiksek yetkili bagimsiz ve yansiz bir makam ya da
mahkeme oniinde yasaya uygun olarak incelenmesi;

vi.Kullanilan dili anlamamast veya konugamamasi halinde ¢ocugun parasiz ¢evirmen
yardimindan yararlanmasi;

vii. Kovusturmanin her asamasinda 6zel hayatimin gizliligine tam saygi gosterilmesine
hakki olmak;

BMCHS'nin 40'inc1 maddesinin devaminda ise Taraf Devletlerin sug¢ isnadi altinda
olan ¢ocuklara 0zgili yasalarin, usullerin, makam ve kuruluslarin olusturulmasini tesvik
etmeleri, ceza sorumlulugu konusunda asgari bir yas sinir1 belirleyerek bu yas sinirinin altindaki
cocugun ceza sorumlulugu olmadigimi kabul etmeleri ile bu ¢ocuklar i¢in adli kovusturma
olmaksizin 6nlemler alinmasi konusunda ¢aba gostermeleri gerektigi belirtilmistir. Maddenin
son fikrasinda ¢ocuklara uygulanacak her tiirlii tedbir ve yaptinmda ¢ocuklara durumlari ve
suclar ile orantili ve kendi esenliklerine olacak bi¢cimde muamele edilmesinin saglanmasi
gerektigine hilkkmedilmistir.

BMCHS oncesinde, 29 Kasim 1985 tarih ve 40/33 sayili karartyla BM Cocuk Adalet
Sisteminin Uygulanmas1 Hakkinda Asgari Standart Kurallar1 (Beejing Kurallar1) ardindan da

14 Aralik 1990 tarih ve 45/112 sayili karartyla Cocuk Suclulugunun Onlenmesine iliskin
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Birlesmis Milletler Yonlendirici ilkeleri (Riyad Ilkeleri) ve 14 Aralik 1990 tarih ve 45/113 sayili
karartyla Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklarin Korunmasina iligkin Birlesmis
Milletler Kurallar1 (Havana Kurallar1) BM Genel Kurulunda kabul edilmistir. Anilan 3 belge,
hukuken devletler icin baglayici olmasa da BMCHS'nin 37'nci ve 40'inc1 maddelerinin
yorumlamast ve uygulanmasi i¢in kullanilmaktadir (Liefaard, 2015).

BMCHS'in 43'lincli maddesi taraf devletlerin sozlesme uyarinca {istlendikleri
yiikiimliiliiklerin yerine getirmelerini denetlemek i¢in uzmanlardan olusan bir komite
kurulmasini diizenlemistir. Komitenin gorevleri arasinda sézlesmedeki maddelerin uygulama
esaslarini gostermek i¢in genel yorumlar yayimlamak bulunmaktadir. Caligmanin girig ve amag
boliimiinde ayrintisina yer verildigi lizere, Komite, 2007 tarihli "Cocuk Adaletinde Cocuk
Haklari" baglikli 10 Numarali Genel Yorumunu 2019 yilinda giincellemeye giderek “Cocuk
Adalet Sisteminde Cocuk Haklarr” Konulu 24 Numarali Genel Yorumunu yayimlamistir.

Devletin tarafi oldugu BMCHS, ulusal diizeyde bir¢ok yargi reformuna etki etse de
sozlesmenin koydugu standartlar ile bu standartlarin uygulanmasi arasinda biiyiik bir fark
vardir; bu farkliliklar dogrultusunda suga stiriiklenen ¢ocuklarin haklar1 ihlal edilebilmekte bu
durum cocuklarin yasamlari, gelisimleri ve gelecek perspektifleri iizerinde yikici etkiler
yaratmaktadir (Liefaard, 2015). Asagida aktarilan 4 temel ilke, sdzlesmeye taraf devletlerin
suca siirliklenen ¢ocuklara yonelik tiim politika ve uygulamalarinda ¢ocuklarin haklarmin
korunabilmesi i¢in goz Oniinde tutulmalidir (Hammerberg, 2009). Komite, S6zlesme'nin bir
biitiin olarak degerlendirilmesini isaret etmekteyken, genel ilke diizeyine ¢ikardigi ayrimcilik
yasagi, yasama ve gelisme hakki ve ¢ocugun goriislerine saygi gosterilmesi ilkelerinin, hem
belirli bir durumdaki bir ¢ocugun hem de genel olarak cocuklarn yiiksek yararinin

belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini iletmektedir (Hodgkin ve Newell, 2002).
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2.2.1. Cocugun Yiiksek Yarari

BMCHS'nin 3'iincii maddesi "Cocuklara iliskin olarak kamusal ya da ozel sosyal yardim
kurumlari, mahkemeler, idari makamlar veya yasama organlart tarafindan yapilan biitiin
tasarruflarda, ¢ocugun yiiksek yarari oncelikli olarak goéz oniinde bulundurulacaktir."
hiikmiinii igermektedir.

Cocugun yiiksek yararina iliskin bu madde, S6zlesmenin diger 3 ilkesi ile de baglantilidir.
Ek olarak, ¢ocuk adalet sistemi ile ilgili 37'nci maddesinin ¢ fikrasinda "¢ocuklarin
vetigkinlerden ayri yerlerde tutulmalari" ve 40'imc1 maddenin 2'nci fikrasinin b/iii bendinde
"anne babanin ve yasal vasisinin durusmada hazir bulunmasina" iligkin hiikiimlerde dogrudan
cocugun yiiksek yarari ilkesine atif verilmistir.

BMCHK, 29 May1s 2013 tarihinde ¢cocuklarin yiiksek yarar degerlendirmesinde bir ¢ergeve
saglayabilmek amaciyla "Cocugun Yiiksek Yarar: Hakkinin Oncelikli Olarak Dikkate Alinmast"
baslikli 14 Numarali Genel Yorumu yaymlanmistir. Komite, ¢ocugun yiiksek yararini ¢ocugun
stirekli gelisimi ile ilgili bircok konuyu kapsayan "dinamik bir kavram" olarak nitelendirmis ve
ilkenin ti¢ yonii oldugunu vurgulamistir: Buna gore, yliksek yarar ¢ocuklar i¢in temel bir hak,
yorum gereken durumlara yol gosterici bir ilke ve karar alma siireclerinde gozetilmesi gereken
bir usul kuralidir. Komite, taraf devletlerin yiikiimliiliikleri kapsaminda hem ¢ocuklarla ilgili
profesyonellerin bilgilendirilip egitilmesini; hem de c¢ocuklarin ve ailelerin yiiksek yarar
ilkesini anlayip goriislerini olusturabilmeleri i¢in gerekli kosullarin olusturulmasini saymustir.
Cocuk adaletinde ¢ocugun yiiksek yarari ise hapsetmenin yerini rehabilitasyon ve onarici
adaletin almas1 gerekliligi ile 6ne ¢ikmistir (BMCHK, 2007; 2013; 2019).

Komiteye gore ¢ocugun yiiksek yararinin temin edilebilmesi i¢in karar alma siireglerinde
usulen saglanmasi gereken bazi giivenceler vardir. Bunlar, gocugun kendi goriislerini ifade etme

hakkina saygi gosterilmesi, farkli disiplinlerden ¢ocuklarla ¢calisma konusunda yetkinligi olan
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uzman profesyonellerin gdérev yapmasi, uzmanlarca gerekli bilgi kaynaklarina ulasilarak
cocuga Ozgl bilgilerin toplanip analiz edilmesi, karar alma siireclerinde ¢ocugun zaman
algisina uygun hareket edilerek miimkiin olan en kisa siirede siirecin sonug¢landiriimasi,
cocugun hukuken uygun sekilde temsil edilmesi, kararlarin gerek¢elendirilmesi, gézden
gecirilmesi ve ¢ocuk haklar ile ilgili etki degerlendirmesinin yapilmasidir (BMCHK, 2013)

Yiiksek yarar yaklasiminin amaci, ¢ocugun temel ihtiyaclarma iliskin keyfi kararlardan
kaginmaktir; bu standart ¢ocugun fiziksel ve psikolojik refahint merkeze almaktadir (Conward,
1998). Akyiiz’e (2021) gore; goreceli bir kavram olan "¢ocugun yarari" ancak her somut
olayda, cocugun tiim kosullarinin degerlendirilmesiyle miimkiin olabilir. Serozan'a (2005) gére
cocugun yiiksek yarari ilkesi "¢ocugun, bedensel, zihinsel, duygusal, sosyal, kiiltiirel, ahlaki,
hukuki ve ekonomik bakimlardan saglikli, dengeli ve 6zgiir bicimde gelistirilmesi” ve menfaat
catigmalarinda ¢ocugun yaninda taraf olma gerekliligini ifade etmektedir.

Silva (2014), "Cocugun yiiksek yarari: Modern sorunlar igin tarihsel bir felsefe” adli
caligmasinda, bu ilkenin dncelikle ¢ocuklarin yetiskinlerden farkliliklarin1 kabul ederek, aktif
olarak katilabilecekleri faaliyet ve 6zgiirliikleri kisitlayan (Ornegin sdzlesme yapmalarima, oy
kullanmalarina, silahli kuvvetlere girmelerine veya alkol satin almalarina izin verilmemesi gibi)
bir ge¢mise sahip oldugunu belirtir. Ikinci olarak, yiiksek yarar idealleri resit olmayanlarm
degisebilirligine deger vermekte, c¢ocuklarin psikososyal ve biyolojik gecis siirecinde
olduklarin1 ve bu nedenle davranislarini degistirebileceklerini kabul etmektedir. Son olarak da
bu ilke bireysellestirilmis miidahaleleri tesvik etmektedir; ¢ocuk su¢lulugu vakalarinin vaka
bazinda incelenmesini ve her bir cocuk i¢in Ozel bir uygulama plani olusturulmasini
amaclamaktadir. Bu nedenle, ¢ocuk mahkemeleri dava sayilari nedeniyle asir1 yiik altinda olsa
da bireysel ¢ocuk sorunlarim1i gérmezden gelmenin uzun vadeli sonuglarmi kabul etmek

gerekmektedir (Silva, 2014).
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Ceza yargilamasinda, maddi ger¢ege ulagsmak amaciyla gergeklestirilen yargilama
islemleri ile ¢ocugun yarar1 kesistiginde, ¢ocugun korunmasi Oncelenmekte; ilgili yasal
diizenlemelerde ¢cocuklara 6zgii muhakeme islemleri diizenlenerek cocugun yiiksek yarari ilkesi
cergevesinde hareket edilmektedir (Dénmez, 2023). Ornegin, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda
yapilan yargilamada egitim hayatini ve gelecegini etkileyecek tutukluluk karari yerine egitime
devam edebilecegi tedbirlere bagvurulmasi yiliksek yararinin gézetilmesinin bir sonucu olarak
kabul edilmelidir (Algan, 2021). Cocuklarla ilgili yargilamalarda ¢ocugun yiiksek yarari
gozetilerek ¢ocuklara karsi acil, kararli ve adil olarak tepki verilmeli ancak bu tepki ¢cocugun
yasina ve durumuna saygi gosterecek nitelikte olmalidir (IHOP ve ICC, 2012a; 2012b). Tiim
bunlarla birlikte, adalet sisteminde ¢ocugun yiiksek yarart ilkesinin hayata gecebilmesi i¢in
cocugu odaga alan yapilarin insa edilmesi gerekmekte, bu yaklasimin bir yansimasi olarak da
cocuga Ozgiilenen kurumlarin genel adli sistemden mekansal olarak da ayrisarak farkl
binalarda gorev yapmasi tercih edilmelidir (Atilgan, 2021).

Cocugun yiiksek yararinin gozetilmesi ilkesine iligkin hakim, savel ve avukatlardaki bilgi
yoksunlugunun eksik ve yanhlis yaklasimlara, bu ilkeye baglamina uygun diismeyen 6znel
anlamlar yiiklenmesine ve neticede birbirinden farkli uygulamalarin hayata gegmesine neden
oldugu bilinmektedir (Oztiirk ve arkadaslar1, 2019). Benzer dogrultuda, AB'ye iiye devletlerde
adli sistemde g¢ocuklarla calisan profesyonellerle yapilan goriismelerin analiz edildigi bir
arastirmada, tlkelerin biiylik kisminda ¢ocugun yiiksek yarar1 kavraminin yasal dayanagi
olmasina ragmen katilimcilarin ¢ogunlugunun bu kavrami yoruma agik, karmasik ve muglak
bir terim olarak algiladig1; ¢ocugun yiiksek yararinin belirlenmesini saglayacak araglarin eksik
oldugunu bildirdigi, ilkenin somut bir tanimin olmamasinin manipiilasyona, 6znellige ve
gercekte ¢ocuk haklarimi korumayan kararlarin alinmasina yol agma riskini tasidigi ve bu
eksikligin hakimlere karar verme konusunda genellikle ¢cok fazla takdir yetkisi taninmasina

neden oldugu aktarilmis, bu durumun giderilebilmesi i¢in de kararlarda ¢ocugun yiiksek
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yararina hangi kriterlerle ulasildigina iligkin aciklamalara yer verilmesi gerektigi tespit

edilmistir (FRA, 2015).

2.2.2. Cocugun Yasama ve Gelisme Hakki

BMCHS'nin 6.madde'sinin ilk fikrasi yasama hakkina iliskin "7araf Devletler, her
cocugun temel yasama hakkina sahip oldugunu kabul ederler.” hiikkmiinii icermekteyken, 2'nci
fikras1 gelisme hakkina yonelik olarak "Taraf Devletler, ¢ocugun hayatta kalmasi ve gelismesi
icin miimkiin olan azami ¢abayr gésterirler.” hitkkmiine sahiptir. Bu madde, sézlesmedeki tiim
haklarin hayata gecirilebilmesi i¢in genel bir ilkedir. Ayrica ¢cocugun yasama ve gelisme hakki,
¢ocugun yagamasi ve gelismesi i¢in gerekli olan saglik, beslenme, egitim, oyun ve bos zamanini
degerlendirme ve siddetten korunma gibi haklari ile de baglantilidir (Algan, 2021; Akyiiz,
2021). Gelisme, sadece c¢ocugun yetiskinlige hazirlanmasiyla ilgili degil, ayn1 zamanda
cocugun i¢inde bulundugu donemde de en uygun kosullara sahip olmasi gerektigi anlamina
gelmektedir (Kirimsoy ve arkadaglari, 2013).

BMCHS, Beejing Kurallar1, Havana Kurallari, Riyad ilkeleri gibi uluslararasi belgeler
ve BMCHK Genel Yorumlari adalet sistemindeki ¢ocuklarin da "insanlik ailesinin saygin, esit
ve devredilemez dogustan gelen haklara sahip bir iiyesi oldugu on kabuliine” dayanmaktadir.

Sayginlik, su¢ isnadi altindaki ¢ocuklara nasil davranilmasi gerektigine yon veren
rehber ilke konumundadir (IHOP ve ICC, 2012a). Sayginlik, yargilanan ¢ocuga ydnelik
uygulamalarda tiim siddet bi¢imlerinin yasaklanmasi demektir (BMCHK, 2007). Yargilanan
cocuklar da diger tlim insanlar gibi onurlu muamele gérme hakkina sahiptir; onurlu muamele
gormek, diger insanlara onurlu davranmay1 6grenmenin dogasinda vardir ve yargi mensuplari
ve diger gorevliler ¢ocuklara onurlu bir sekilde davranarak onlarin egitimine katkida bulunurlar
(International Association of Youth and Family Judges and Magistrates, 2017). Ancak adalet

sistemindeki cocuklarla yapilan ¢alismalarda, c¢ocuklarin polisleri, avukatlari ve diger
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profesyonelleri, kendilerine saygi gostermedikleri, cocuk olarak 6zel ihtiyaclarini dikkate
almadiklar1 ve empati gostermedikleri i¢in elestirdikleri tespit edilmistir (Kilkelly, 2010).

Cocugun yiiksek yarari ilkesiyle yakindan baglantili olan yasama ve gelisme hakkinin
korunmas: ilkesinin adliye baglaminda hayata gecirilmesi, ¢ocuklarin adli siireclerin her
asamasinda ortaya cikabilecek zararlardan korunmasi anlamina gelmektedir; Ornegin
cocuklarin adliyelerde ayr girislere, bekleme odalarina, tuvalet ve bekleme alanlarina sahip
olmalarinin saglanmasi bu ilke kapsaminda kabul edilmektedir (Sheahan, 2021)

Cocugun gelisimi iizerinde ¢ok olumsuz etkileri olan ¢ocuk suglulugunun ortadan
kaldirilmasinda, yasama ve gelisme hakki taraf devletlere yol gostermelidir (BMCHK, 2007).
Cocuklarin zor kullanilarak kisitlanmasi, onlar1 gelisim imkanlarindan ve basarabileceklerini
kanitlamaktan mahrum birakmaktadir; desteklenmeleri halinde ise yeteneklerini gelistirmekte
ceza vererek elde edilemeyecek seviyeye gelebilecekleri bilinmektedir (Lansdown, 2005).

Adli sistemde Ozgiirliiklerinden mahrum birakilan ¢ocuklarin yagsama ve gelisme
haklar1 ile iliskili olarak siddetten korunma haklarinin ihlaline yonelik asir1 risk altinda
olduklar1 BM Cocuklara Yonelik Siddet Arastirmasi ile tespit edilmistir (Pinherio, 2006).
BMCHSin 37'nci maddesinin ¢ bendi, 6zglirliikten yoksun birakmani en kisa siireyle en son
care olarak uygulanmasi gerekliligi bildirmekle yetinerek taraf devletlere ¢ocuk hapsini
tamamen yasaklamakta yetersiz kalsa da, Sozlesmenin ¢ocuk hapsini smirlandirma
yukiimliligi getirmesinin  6nemli oldugunu vurgulayan Goldson ve Kilkelly (2013), taraf
devletlere yiiklenen bu sorumluluga ragmen pek ¢ok calismada infaz kurumlarindaki ¢cocuklarin
siddetin en kotii bigimlerine maruz kaldigini gosteren aragtirmalar1 hatirlatarak uluslararasi
insan haklar1 standartlari ile ¢cocuk hapsinin uygulamadaki gergekleri arasinda agik bir gerilim

oldugunu ileri siirmektedir.
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2.2.3. Cocugun Katihm Hakki

BMCHS'nin ¢ocugun goriislerine saygi duyulmasimi gilivence altina alan katilim

haklarini diizenleyen 12'nci maddesi su sekildedir:

"1. Taraf Devletler, goriislerini olusturma yetenegine sahip cocugun kendini

ilgilendiren her konuda goriislerini 6zgiirce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun
yast ve olgunluk derecesine uygun olarak, gereken oOzeni gosterilmek suretiyle
tanmirlar.
2. Bu amacla, ¢cocugu etkileyen herhangi bir adli veya idari kovusturmada ¢ocugun
ya dogrudan dogruya veya bir temsilci ya da uygun bir makam yoluyla dinlenilmesi
firsaty, ulusal yasamin usule iliskin kurallarina uygun olarak ¢ocuga, ozellikle
saglanacaktir"

Adli mercilerde ¢cocugun katilim hakkini kullanabilmesi, adil yargilanma hakki ile
ilgili oldugu gibi ¢ocugun 6zel yasamina saygi hakki ile maddi ve manevi varligini koruma ve
gelistirme haklarinin  geregidir (Algan, 2021). Sozlesmenin cocugun katilim hakkini
diizenleyen 12'nci maddesi ile 5'inci maddesinde yer alan "¢ocugun yeteneklerin gelistirilmesi"
kavrami arasindaki baglantiya deginmek de onemlidir. 5'inci madde ailelerin, topluluklarin
veya yasal temsilcilerin yan sira, ¢ocuklarin kendi yetenekleri ve isteklerine uygun olarak
kendileri i¢in bizzat karar vermelerinin desteklendigini bildirmektedir (Lansdown, 2005).

Cocuk dostu adalet kavrami, Avrupa insan haklar1 sistemi kapsaminda ortaya ¢ikmis
olsa da kokleri uluslararasi cocuk haklarina, dzellikle BMCHS'de ve AIHS kapsaminda Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) igtihadinda taninan ¢ocugun dinlenilme ve katilim hakkina
dayanmaktadir (Liefaard, 2016). BMCHS'nin 40'inc1 maddesinin 2'inci fikrasi adli sistemdeki
cocuklar ic¢in dinlenilme hakkini destekleyen 0Ozel diizenlemelere sahiptir. Bu haklar,
suclamalardan derhal haberdar edilme, yargilama siireci boyunca hukuki veya terciiman da
dahil olmak iizere diger uygun yardimlara erisme, ebeveynlerinin veya vasilerinin
bilgilendirilmesi ve yargilama boyunca gizliligin korunmasidir. Bununla birlikte BMCHK'nin
2009 yilinda yayinlanan "Cocugun Goriislerinin Dinlenmesi Hakki" baglikli 12 Numarali Genel

Yorumuna gore adli sistemdeki ¢ocuklarin katilim haklar1 yargilama oncesinden adli siirecin
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sonuna kadar tiim asamalarda gozetilmeli; kovusturmalar gizlilik gozetilerek, cocugun
kendisini rahat ifade edebilecegi ortamlarda yiiriitiilmeli; cocuklar, siirece etkin sekilde
katilabilmeleri i¢in su¢lamalar, siire¢ ve kararlar hakkinda anlayabilecegi sekilde "derhal ve
dogrudan" bilgilendirilmelidir. Komite (2009), cocugun dinlenilme hakkinin uygulanmasina
yonelik dokuz temel gereklilige isaret etmistir. Buna gore, cocuklarin katilim1 her zaman seftaf
ve bilgilendirici, goniillli, saygili, ilgili, ¢ocuk dostu, kapsayici, egitimle desteklenen, giivenli
ve risklere kars1 duyarli ve ¢ocuklara karsi hesap verebilir olmalidir.

12 Numaralt Genel Yorum, bir ¢ocugun "korkutucu, diismanca, duyarsiz veya yasina
uygun olmadigi durumlarda" etkili bir sekilde dinlenemeyecegini bildirmektedir (BMCHK,
2009). Beejing Kurallar1 (1985), yargilamalarin "¢ocugun siirece katilmasina ve kendini
ozgiirce ifade etmesine olanak taniyacak bir anlayis ortaminda yiiriitiilmesi" vurgusunu
tasimaktadir. Buna gore ¢ocugun yargilamaya etkin bir sekilde katilabilmesi i¢in yasal
temsilcisini yonlendirmek, taniklara itiraz etmek, olaylar1 anlatmak, deliller, su¢lamay1 ve olast
sonuglarmi anlamasi gerekir (Arthur, 2016).

Dinlenilme hakkinin bu standartlarda hayata gecirilebilmesi i¢in adli usullerin ve
adliyenin fiziksel ortaminin ¢ocuklarin savunmasizligini ve 6zel durumlarmi dikkate alacak
sekilde uyarlanmasi ve ¢ocuklarin yasal temsile ve diger desteklere erisimlerinin saglanmasi
gerekir (Sheahan, 2021). Bu durum personelin yetkinliginin, mahkeme salonlarinin tasariminin;
hakimlerin ve avukatlarin kiyafetlerinin ve ayr1 bekleme odalarinin cocuga duyarli hale gelmesi
ile miimkiin olabilir (BMCHK, 2009).

Adli sistemde cocuklarin katilim hakkinin sistematik olarak ihmal edilmesi
uygulamalar yaygindir (Smithson ve Gray, 2021). Arthur'un (2016) calismasinda, ¢ocuklarin
genellikle yasal islemleri veya avukatlarin kullandiklar1 dili anlamadiklari, mahkemede
korkutulmus ve yalmiz hissettikleri, durusma bitene kadar neler olduguna dair uygun sekilde

bilgilendirilmedikleri tespit edilmistir. Ceza yargilamalarinda yetiskinlerin de benzer kafa
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karigikliklart ve korkular yasayabilecekleri bilinmekle beraber, c¢ocuklarin gelisimsel
ozellikleri, etkili katilimla ilgili eksikliklere maruz kalma olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ve
olgunlasmamis olmalar1 nedeniyle dezavantajlar yasayabilecekleri anlamina gelmektedir
(Arthur, 2016).

Cocuklarin adalete katilimina iliskin ilgili literatiirde ve arastirmalarda ortaya ¢ikan
temel temalar1 bir araya getiren bir ¢calismada, ¢ocuklarin kendilerini etkileyen kararlara dahil
edilmeyi ve seslerinin yetigkinler tarafindan duyulmasini istediklerini; adalete katilimlarini
desteklemek i¢in uygun bilgilere erisebilmeyi beklediklerini; katilimlarini destekleyen
ortamlarin saglanmasi i¢in giivenli, 6zel ve gizli alanlara ihtiya¢ duyduklarini; katilimlarinin
yetigkinlerle saygi, gliven ve empatiye dayali olumlu iliskilerle desteklenebilecegi tespit
edilmistir (Gillon, 2019)

Adalet sistemindeki ¢ocuklarin sistemin digindaki akranlarina kiyasla daha zayif dil
becerilerine sahip oldugunu bildiren ve ¢ocuklarin mahkeme salonunda kullanilan dilin yan1
sira makro diizeyde hukuki siirecteki olaylar1 ve sonuglari anlamakta gii¢liik ¢ektigini ortaya
koyan arastirmalara gore, bu giicliikler, ¢ocuklarin siirece tam olarak katilabilmeleri ve
kendilerini temsil edebilmeleri 6niinde bir engel teskil etmekte ve ayni zamanda hayal
kirikligina ugramalarina ya da siirecten kopmalarina yol agma potansiyeli tasimaktadir (Lount
ve arkadaglar1 2018). Cocuklar, sadece gelisim asamalarinin bir sonucu olarak karmasik yasal
sirecleri anlamakta zorlanirken, adli sistemde siklikla yer alan bilissel gii¢liikleri olan ¢ocuklar,
ozellikle etkili ve anlaml1 katilim haklarinin taninmasinda daha fazla engelle karsilasmaktadir
(Lynch & Liefaard, 2020).

Tim bunlarla birlikte ¢ocuklarin adli siireclerde katilim haklarin1 kullanilabilmeleri,
tabii olduklar1 hukuki stiregleri anlamlandirabilmeleri {izerinde olumlu etkiler yaratmakta, nihai
karar1 anlamalarina ve kabul etmelerine yardimci olmakta, ¢ocuklar hakkinda alinan karar,

nedenleri ile agiklandiginda ve ¢ocuk tarafindan anlasildiginda daha kolay kabul edilmektedir;
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bununla birlikte gen¢ yasta adil olmayan bir sistemle karsilasmak yetiskinlikte adaletin
mesruluguna iligkin algilar {lizerinde olumsuz etkiye sahip olabilmektedir (Beneitez ve
Dumortier, 2018). Ayni1 sekilde, katilim hakkinin saglanmasi adalet siirecini giiglendirebilir ve
profesyonellerin bir ¢ocugun sug islemesinin altinda yatan nedenleri ve gelecekte sug islemeyi
durdurmak i¢in hangi destege ihtiya¢ duyabilecegini daha iyi anlamalarina yardimci olabilir
ancak aksine mahkeme siirecine tam olarak katilmayan ¢ocuklarin rehabilitasyon ¢abalarina
yanit verme olasilig1 daha diisiiktiir (Sheahan, 2021)

Cocuklarin adli sistemdeki katilim haklar ile ilgili yapilan c¢alismalar ¢ocuklarin
dinlenmelerine yonelik uygulamalarinin genellikle bireysel mesleki becerilere bagli oldugunu
gostermekte; standartlastirilmis, ayrintili kurallara veya kilavuz ilkelere duyulan ihtiyaca dikkat
cekmektedir (FRA, 2015). Miibasirler ve katipler de dahil olmak iizere tim adli sistem
profesyonellerinin ¢ocuklarin yas ve kapasitelerini dikkate alarak ve karmasik hukuki kelimeler
kullanmaktan kaginarak g¢ocuklarla iletisim kurmalar1 i¢in egitilmeleri 6nem tagimaktadir
(Sheahan, 2021)

Rap'e (2016) gore ¢ocuklar, gelisimlerini heniiz tamamlamamis olmalar1 ve hukuki
sirecler ve bu siiregteki yiikiimliiliikkleri hakkindaki bilgi eksikleri nedeniyle katilim haklarini
kullanirken yetiskinlere kiyasla daha fazla destege ihtiya¢ duymaktadir; bu nedenle ¢ocuklarin
yargilamada katilim haklarim1 kullanabilmeleri i¢in baz1 gereklilikler bulunmaktadir. Rap,
cocuklarin yargilama sirasinda goriislerinin etkili bir sekilde alinabilmesi i¢in 5, yargilama
sirasinda olup bitenleri anlayabilmeleri i¢in 4 gereklilikten bahsetmektedir. Buna gore,
cocuklarin katilim hakkinin saglanabilmesi i¢in durusma salonlar1 daha az resmiyete sahip
fiziksel mesafenin daha sinirli oldugu bir yapiya sahip olmali, ¢ocuklar1 konusmaya tesvik
edecek uygun iletisim teknikleri kullanilmali, ¢ocuga davayla ilgili olarak kendi goriislerini
bildirme firsati verilmeli, cocugun anlattiklarina gergek bir ilgi gdstererek dinleme istegini

yansitilmali ve ¢cocugun ailesi yargilamaya davet edilmelidir. Cocuklarin yargilama siirecini
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anlayabilmesi i¢in ise hukuki jargonun kullanimindan kag¢inilmali; durugsmanin amaci, usuli,
durugmaya katilanlar ve rolleri cocuga anlatilmali; karar cocuga acgiklanmali ve cocugun sugun
sonuglarini anlamasina destek olunmalidir.

Cocuklarin katilim hakkina iligkin olarak Liefaard'in (2016), uluslararasi ¢cocuk haklari
standartlar1 ile AIHM ictihad1 arasinda "¢apraz doéllenme" olarak tanimladigi hukuki
gelismelerden bahsetmek de 6nemlidir. Buna gére AIHM, CHS'in 40'nc1 maddesine acikca
atifta bulunarak, AIHS'in adil yargilanma hakkini diizenleyen 6'nct maddesi kapsaminda
cocugun adil yargilanma hakkinin bir pargast olarak etkili katilim hakkini tanidig1 kararlar
vermis, bu ictihat da BMCHK'ya ilham kaynagi olarak, "Cocuk Adaletinde Cocuk Haklart"
konulu 10 Numarali ve ¢ocugun dinlenilme hakkina iligkin 12 Numarali Genel Yorumunda
kendisini gostermistir. Bu ¢apraz dollenme daha sonra Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalete
Iliskin Rehber Ilkelere yansimis, ATHM tarafindan da Rehber ilkelerin referans gdsterilmesi ile

etkilesime devam edilmistir (Liefaard, 2016)

2.2.4. Ayrimcilik

BMCHS'in 2'nci maddesi "Taraf Devletler, bu Sozlesmede yer alan haklar: kendi
yetkileri altinda bulunan her ¢ocuga, kendilerinin, ana babalarinin veya yasal vasilerinin sahip
olduklar, wrk, renk, cinsiyet, dil, sivasal ya da baska diistinceler, ulusal, etnik ve sosyal koken,
miilkiyet, sakatlik, dogus ve diger statiiler nedeniyle hi¢bir ayrim gozetmeksizin tanir ve taahhiit
ederler" hikmii ile ayrimcilig1 yasaklamis, S6zlesmedeki tiim haklardan her ¢ocugun ayrim
gozetilmeksizin yararlanacagi belirtilmistir.

Tiim ¢ocuklarin bu haklardan faydalanabilmesini saglamak icin taraf devletlerin
esitsizlikleri giderebilecek olumlu 6nlemler almalar1 gerekmektedir (BMCHK, 2013). Esitlik
her zaman her ¢cocuga ayni tutumun alinmasini gerektirmedigi i¢in ayrimeilik yasagi da bu tiir

"hak esitsizligini diizeltici eylemleri" yasaklamamaktadir (Akytiz, 2021). BMCHS'nin 40'inc1
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maddesinin 1'inci fikrasinda, sug isnadi altinda olan ya da hiikiim giymis ¢ocuklarin sayginlik
ve deger duygusunu gelistirecek nitelikte muamele gérme hakkini kabul etmis olmasi, bu
cocuklara yonelik olarak ayrimciligt Onlemeye doniik Onlemler alinmasmin 6nemini
gostermektedir (IHOP ve ICC, 2012a).

Demokratik toplumun temel ilkelerinden olan ayrimcilik yasagi, AIHS'in 14"incii
maddesi ile de diizenlenmis, "cinsiyet, irk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal
veya toplumsal kéken, ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum basta olmak iizere herhangi
baska bir duruma dayali" olarak hicbir ayrimcilik gozetilmeksizin herkesin sézlesmenin diger
maddelerinde yer alan hak ve 6zgiirliikklerden yararlanacagi giivencelenmistir; bu dogrultuda
AIHM'in de ayrimcilik karsiti olan genis bir igtihat cercevesi bulunmaktadir (Avrupa Birligi
Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, 2015).

Adliyedeki g¢ocuklarin haklarinin esit sekilde korunmasini ve bu haklara saygi
gdsterilmesini saglamak igin 6zel tedbirlerin yerine getirilmesi gerekmektedir. Ornegin, etnik,
dini veya dilsel bir azinliga mensup olan c¢ocuklarin yasal islemler sirasinda terciiman
kullanimina; adalet sistemi i¢inde siklikla ayrimec1 muameleye maruz kalan kiz ¢ocuklarinin
toplumsal cinsiyete duyarli bir yaklasima; hareket giicliigii ¢eken, gérme ya da isitme kaybi
olan c¢ocuklar erisimlerinin saglanmasi i¢in gerekli dnlemlere; iletisim ve 6grenme giicliigii
bulunan c¢ocuklarin da uzmanlar tarafindan desteklenmeye gereksinim duyabilecekleri
gozetilmelidir (Sheahan, 2021). Bu tiir farkli ihtiyaclar1 olan c¢ocuklarin terciiman ve adli
yardim gibi hizmetlerden faydalandirilmasi devletin pozitif yikiimliiliikleri kapsamindadir
(Algan, 2021).

Biligsel zorluklar, istismar ve ihmal, otizm, dikkat dagimikligi ve hiperaktivite
bozuklugu, zihinsel engellilik ve akil hastaligi gibi durumlara sahip c¢ocuklar, ceza adaleti
sisteminde oldukca fazla temsil edilmektedir (Lynch & Liefaard, 2020). Bu tiir savunmasiz

cocuk gruplarina yonelik politika eksikliklerinin bir sonucu olarak dogabilen fiili
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ayrimciliklarin Oniine gecilebilmesi i¢in adli sistemde gorev alan tim profesyonellerin
egitilmesi gerekmektedir (BMCHK, 2007). Adil ve duyarli bir muamele, tiim ¢ocuklar i¢in
gecerli olmaliyken yapilan kimi arastirmalarda adli hizmetlerin kapsayiciligi konusundaki
uzmanlik eksikligine iligkin endiseler dile getirilmis; tiim profesyonellerin ¢ocuklarin sahip
olabilecegi farkli hassasiyetler konusunda bilin¢lendirilmesi ve bu profesyonellere yol
gosterecek kilavuz ilkeler ve protokoller olusturulmasi gerekliligi tespit edilmistir (FRA, 2015).

2021 yilinda, Cocuklarla Adalet Kiiresel Girisimi tarafindan organize edilen Diinya
Cocuklarla Adalet Kongresi kapsaminda, 100'den fazla {ilkeden 4.800'den fazla yetigkin ve
cocuk bir araya gelerek "Tiim ¢ocuklar igin adalete erigimin saglanmasi: Ayrimci olmayan ve
kapsayici ¢cocuk adalet sistemlerine dogru" temasiyla Cocuklarla Adalet Kiiresel Bildirgesini
yayinlamistir. Bu bildiriye gore, kusaklar arasi ayrimcilik ve ekonomik esitsizligin ¢ocuklarin
sucla iliskilenmesinin temel nedenlerinden oldugu kabul edilmis; adli sistemdeki her bir
cocugun ihtiyaglari, kimligi, ge¢misi, kosullar1 ve olgunluk seviyesine uygun bigimde, ¢ocuk
dostu, cinsiyete duyarli, engelliligi kapsayici, travma bilgili adalet, adli yardim ve sosyal hizmet
sistemleri kurulmasi1 ve adli sistemindeki her ¢ocuk i¢in ayrimciligi her alanda ortadan

kaldirabilecek elverisli yollarin bulunmasi talep edilmistir (Justice with children, 2021).

2.3. Cocuk Dostu Adalet

Arastirmanin hedeflerinden biri mevcut adalet sisteminin ¢ocuk haklarini temin eden
cocuk dostu bir yaklasimi esas alabilmesi i¢in atilmasi gereken adimlar tespit etmektir, bu
nedenle bu boliim ¢ocuk dostu adalet kavramina ayrilmstir.

Cocuk dostu adalet, cocugun, kendisini ilgilendiren adalet siire¢lerine katilma hakki
da dahil olmak iizere, uluslararasi insan haklar1 hukuku kapsamindaki tiim haklara sahip,

gelisim halindeki gen¢ bir insan oldugu imajma dayanmakta; cocuklarin yalnizca
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savunmasizliklarini degil, ayn1 zamanda gelisen kapasiteleriyle tutarli bir sekilde haklarini
kullanma konusundaki eylemliliklerini ve kapasitelerini de kabul etmektedir (Liefaard, 2016).

17 Kasim 2010'da Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Cocuk Dostu Adalete iliskin
Rehber ilkeleri (Rehber Ilkeler) kabul etmistir. Rehber Ilkeleri "yarg: islemlerinde cocuklarin
bilgilendirilme, temsil edilme, katilimda bulunma ve korunma haklar: dahil olmak iizere biitiin
haklarina, ¢ocugun olgunluk ve anlayis diizeyine ve davanmin kosullarina gereken onem
verilerek sonuna kadar saygi gosterilmesi ve uyulmasinin saglanmasi" amacimi tagimaktadir.
Ilkeler, Avrupa Konseyi iiye iilkeleri icin "cocuk haklarin hayata gecirmek ve mevcut eksikleri
gidermek iizere tesvik etmek; adli sistemdeki c¢ocuklarin, statiilerine ve kapasitelerine
bakilmaksizin, ozel ihtiyaglarina gore yaptiklar: diizenlemelerde pratik bir ara¢ olarak hizmet
etmek" hedefindedir.

Baglayici olmayan hukuki bir ara¢ olan Rehber Ilkelerin kabul edilmesiyle birlikte
cocuk dostu adalet kavrami, ¢ocuklarin adalet sistemindeki konumuna iligkin Avrupa yasal ve
siyasi c¢ergevesinin bir parcast haline gelmis, AB mevzuatinin gelistirilmesine ve ¢ocuklarla
ilgili finansman ayrilmasina katki1 vermis, AIHM ictihadinda giderek artan bir sekilde referans
kaynag1 olarak kullanilarak ATHS'in yorumlanmasinda basvurulan ilgili uluslararas1 hukuk
belgeleri arasindaki yerini almig boylece "yumusak hukuk" (soft law) statiisiinliin neredeyse
otesine gecebilmistir (Liefaard, 2016). Rehber Ilkeler, Avrupa Konseyi Cocuk Haklari
Stratejisi'nin ayrilmaz bir pargasidir ve bu alanda bir doniim noktasini temsil etmektedir (FRA,
2015).

Rehber ilkelerde, uluslararasi insan haklar1 belgeleri ile AIHM ictihatlar1 temel
alinarak olusturulan temel prensipler; ¢ocugun katilim hakki, yiiksek menfaati, haysiyeti,
ayrimciliga karsi korunmasi ve hukukun iistiinliigii olarak siralanmistir. Bu ilkeler ¢ercevesinde
isleyen bir ¢ocuk dostu adalet sistemi, erisilebilir, yasa uygun, hizli, 6zenli, ¢ocugun haklarina

ve ihtiyag¢larina odakli ve saygili olmalidir. (Avrupa Konseyi, 2010).
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Rehber Ilkeler, cocuk dostu adaletin baslica unsuru olarak kabul ettigi 6 bileseni
aciklamaktadir. ilk sirada yer alan "bilgilendirme ve danismanlik"; bir yargilamanm c¢ocuk
dostu olabilmesi i¢in ¢ocuklarin tiim adli siire¢ boyunca haklari, rolleri, adli sistemin isleyisi,
hukuki araclar, destek mekanizmalari, uygulanan adli islemlerin yeri ve zamani, siirecle ilgili
gelismeler, muhtemel sonuglar, tedbir alinip alinmayacagi, tazmin imkanlar1 gibi alanlarda
anlayabilecekleri uygun dilde, dogrudan ve hemen bilgilendirilmelerini kapsamaktadir. Cocuk
dostu adaletin bir diger bileseni "ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasidir". Buna gore adli
stireclere dahil olan ¢ocuklarin kisisel bilgileri korunmali, cocuklarin gizliligini saglamak tizere
tedbirler alinmalidir. Cocuk dostu adaletin saglanmasi i¢in cocuklarin tiim islemlerde
"giivenlik" ilkesince zarar gorebilecekleri uygulamalarin 6niine gecilmesi; ¢cocuklarin haklari,
ihtiyaglar1 ve ¢ocuklarla ilgili islemler hakkinda ¢ocuklarla birlikte ve ¢ocuklar i¢in ¢alisan
"profesyonellerin egitimi"; "birden ¢ok disiplin iceren yaklasim" ile farkli mesleklerin yakin is
birligi icinde calisarak cocuklara yonelik biitiinsel bir anlayis ve ortak bir degerlendirme
cercevesi gelistirerek ¢cocugun menfaatlerinin en iyi sekilde korunmasi gerekmektedir. Son
olarak cocuk dostu adaletin bir bileseni olan "ozgiirliikten mahrum birakma" ile ilgili
BMCHS'de yer alan standartlar gézetilmelidir.

Kapsami 6zetlenen Rehber Ilkeler, zorunlu avukat hakki ve uzman mahkemelerde
yargilanma hakki gibi ¢ocuklarin adil yargilanma haklar1 i¢in hayati 6nem tasityan alanlardan
0diin vermesi nedeniyle elestirilmektedir (Liefaard & Kilkelly, 2018).

Cocuk dostu adalete iliskin rehber ilkeler, cocuklarin insan haklarinin korunmasi i¢in
Oonemli bir asama olsa da yapilan aragtirmalar heniiz uygulamaya tam olarak yansiyamadigini
gostermektedir. 2015 senesinde, AB'ye iiye 10 Devlette, ¢ocuklarla calisan hakim, savci,
avukat, mahkeme personeli, psikolog, sosyal hizmet uzman1 ve polis memurlarindan olusan
toplam 570 kisi ile bir arastirma yapilmistir. Calismada, AB genelinde adaleti daha ¢ocuk dostu

hale getirmek icin kat edilmesi gereken uzun bir yol oldugu; ¢cocuklarin adli siireglere katilimina
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iligkin uygulamalarin 6nemli Ol¢lide farklilik gosterdigi, bir ¢ocugun yargilama hakkinda
bilgilendirilmesini ve yargilamay1 anlamasini saglamak gibi somut tedbirlerin heniiz yaygin bir
uygulama olmadigi, korkutucu olabilen adliye ortamlarinin her zaman onlarin ihtiyaglarina gore
ayarlanmadigi, acik ve tutarli standartlara ve kilavuz ilkelere ve bunlarin uygulanmasinin
sistematik olarak izlenmesine ihtiya¢ duyuldugu tespit edilmistir. (FRA, 2015).

Cocuk dostu adalete iligskin yukarida aktarilan saha arastirmasinin ikinci agsamasi 2017
senesinde AB'ye iiye 9 devlette, ceza ve/veya hukuk davalarina magdur, tanik veya taraf olan
cocuklarla goriismeler yapilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin amaci, c¢ocuklarin adli
stireglere dahil olma konusundaki bakis agilar1 ve deneyimlerinden faydalanmaktir. Cocuklarin
yanitlari, biiyiik dl¢lide ilk agsamadaki yetiskin profesyoneller tarafindan anlatilan deneyimleri
ve bakis acilarii dogrulasa da ¢ocuklar, profesyonellerin farkinda olmayabilecegi konulara da
deginmislerdir. Cocuklar, kendilerini giivende, rahat ve saygideger hissetmeleri icin
profesyonellerin onlara kars1 davraniglarinin ne kadar 6nemli oldugunu anlatmiglardir. Béylece,
profesyoneller ve onlarin davranislarinin, adaletin ¢ocuklar tarafindan "¢ocuk dostu" olarak
kabul edilip edilmedigini belirleyen kilit bir faktér oldugu anlasilmistir. Arastirma, egitimli
profesyoneller tarafindan dinlenen ¢ocuklarin daha az korktugunu ve sindirildigini; uygun
sekilde bilgilendirildikleri i¢in haklarini daha iyi kullanabildiklerini gostermistir. Ayrica, cocuk
dostu durusma mekanlarmin ve yargilama boyunca tutarli destek saglanmasinin 6nemi tespit
edilmistir. Bu ihtiyaclarin Avrupa Konseyi'nin ¢ocuk dostu adalete iliskin Kilavuz Ilkeleri ile
uyumlu oldugu anlasilmistir (FRA, 2017). Bu durum, c¢ocuklarla temas halinde olan tiim
profesyoneller i¢in egitimin ve yargilama siiresince cocuklarin nasil bilgilendirilecegi,
dinlenecegi ve desteklenecegine iliskin acik, tutarli standartlar ve kilavuz ilkelerin 6nemini
vurgulamaktadir. Her ne kadar rapor yargilanan c¢ocuklar1 kapsam disinda tutarak bu tez

arastirmasinin 6znelerini kapsamasa da g¢ocuk dostu adalet rehber ilkelerinin ¢ocuklarin
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hayatina nasil yansidigini gostermesi ve adaleti gergekten cocuk dostu hale getirmek igin
yapilmasi gereken ¢ok sey oldugunu ortaya koymasi agisindan dikkate degerdir.

Cocuk yargilamalarindaki egilime bakildiginda, Irtis'in (2015), gocuk yargilamalarmin
tim dilinyada cezalandirici bir yapiya doniistiigiine, cocuklarin gittikge yetiskinler gibi
yargilandiklarma degindigi calismasina rastlanmaktadir. Benzer sekilde, McLeod ve Roberts'in
(2023) ¢ocuk adalet sistemindeki modernlesme ihtiyacini ele aldiklar1 ¢aligmalari, sistemin,
baslangigta ceza yargilamalarina dahil olan ¢ocuklarin biricikligini ve rehabilitasyon
ihtiyaclarii merkeze almak i¢in kuruldugunu ancak zamanla cezalandirict yaklagimlara
odaklanarak yetiskin sistemine daha ¢ok benzedigini ve bu durumun da ters etki yaratarak
cocuklarin haklarinin ihlal edilmesine, yeniden adli sisteme donmelerine ve ¢ocuklara sunulan
hizmetlerdeki maliyetlerin yiikselmesine neden oldugunu ortaya koymaktadir. Bu nedenle
arastirmacilar, ¢ocuk adalet sisteminin modernize edilmesi ihtiyacinda oldugunu vurgulayarak
travma duyarli uygulamalar, ruh sagligi taramalar1 ve hizmetleri, terapotik uygulamalar,
tamamlayict hizmetler, mesleki ve egitim hizmetleri, sosyal destek hizmetleri gibi diversiyon
caligmalarina agirlik verilmesi gerektigini, bu ¢alismalarin basariya ulasabilmesi i¢in de yerel
yonetimlerle mahkemelerin is birligi i¢inde multidisipliner yaklasimla hareket etmesinin
onemli oldugunu savunmaktadir (McLeod ve Roberts, 2023).

Son yirmi yilda, ¢ocuk adaletine yonelik yasa, politika ve uygulamalarin ergen
gelisimine iliskin arastirmaya dayali bir bakis agisina dogru kaydigi da sdylenebilmektedir
(Cavanagh, Paruk, & Grisso 2022). Gelisimsel goriise gore gocuklar hukuki 6zerkliklerini adim
adim kazanmaktadir ve ergenler yasalari ihlal etmekten tamamen sorumlu tutulamayacak kadar
geng ancak tamamen sorumsuz tutulamayacak kadar da biiyiiklerdir, bu nedenle ergenlik
hukukta etkileyici ve rahatsiz edici bir asama olarak kabul edilmektedir (Weijers & Grisso,
2009). Bilimsel bakis agis1 ile gelisim psikolojisini merkeze alan mercek ile insan haklari

mercegi, cocuklarin hak ve menfaatlerine iliskin farkli yaklagimlara sahip olsa da her ikisi de
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cocuklarin yetiskinlere kiyasla 6zdenetim ve diizenleme kapasitelerinin daha az oldugunu buna
karsilik degisim ve yeniden biitiinlesme kapasitelerinin daha yiliksek oldugunu kabul
etmektedir; bu durum da ceza yargilamalarinda ¢ocuklarin ceza sorumluluklarmin

degerlendirmesini ve degisim firsatlar1 yaratabilecek daha az ve sinirli cezalara tabii olmalarini

hakli ¢ikarmaktadir (Lynch & Liefaard, 2020).

2.4. Tiirkiye’de Cocuk Haklar1 ve Cocuk Ceza Yargilamasi

Calismanin bu boliimiinde ¢ocuk haklari ile ilgili ceza yargilamasini ilgilendiren ulusal
mevzuat ve ilgili calismalar ana hatlari ile ilgili basliklar altinda ele alinacaktir.

Ulusal hukukta ¢ocuk haklar ile ilgili kurallar farkli kanunlarda yer almakla birlikte
1982 Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa'sinda ¢cocuk haklarini 6zel olarak koruyan hiikiimler yer
bulmus, ayrica kisi haklar1 ve 6devleri boliimiinde yer alan haklarin ¢ocuklar i¢in de gegerli
oldugu kabul edilmistir (Akyiiz, 2021).

Anayasanin genel esaslar baglikli birinci boliimiinde yer alan 10. madde ile herkesin,
dil, irk, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle ayirim
gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu diizenlenmistir. 2010 senesinde bu hitkkme ¢ocuklar
i¢in alinacak tedbirlerin esitlik ilkesine aykir1 sayilmayacagi ciimlesi eklenmistir. Anayasa'daki
bu hiikkmiin bir baska uzantisi Tiirk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve Kanun Oniinde Esitlik” ilkesi
baslikl1 3'lincii maddesinde yer almaktadir: “Ceza Kanununun uygulamasinda kisiler arasinda
1k, dil, din, mezhep, milliyet, renk, cinsiyet, siyasal veya diger fikir yahut diisiinceleri, felsefi
inang, milli veya sosyal koken, dogum, ekonomik ve diger toplumsal konumlar1 yoniinden
ayrim yapilamaz ve hic¢bir kimseye ayricalik taninamaz” hiikkmii getirilmistir

2010 yilinda yapilan bir diger diizenlemeyle, Anayasanin 41'inci maddesinin hem
bashigina hem de igerigine ¢ocuk haklarina iliskin ek hiikiimler getirilmistir. Cocugu "hak

oznesi" olarak kabul eden bir bakis agisinin Anayasaya girmis olmasi onemli bir yaklasim
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degisikligi olmustur (Algan, 2021). "Adilenin korunmas: ve ¢ocuk haklar:" baghigini tasiyan
41'inci madde su sekildedir:

"dile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir.

Devlet'in ailenin huzur ve refahi ile ozellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile
planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak icin gerekli tedbirleri al,
teskilati kurar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her ¢ocuk, korunma ve bakimdan yararlanma,
yiiksek yararina agik¢a aykirt olmadikea, ana ve babasiyla kisisel ve dogrudan iligki
kurma ve siirdiirme hakkina sahiptir.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her tirlii istismara ve siddete karsi
cocuklart koruyucu tedbirleri alir"

Aktarilan maddelerin yani1 sira Anayasa'nin 42'nci maddesinde egitim ve 6gretim
hakki, 50'nci maddesinde kiigiiklerin ¢alisma sartlar1 bakimindan 6zel olarak korunacagi,
61'inci maddesinde korunmaya muhta¢ cocuklarin topluma kazandirilmasi i¢in her tiirli
tedbirin alinacagi diizenlenmistir.

Anayasanin "Yarg:" baslhkli 3'lincii boliimiinde yer alan 141'inci maddesinde
"Kiigiiklerin yargilanmast hakkinda kanunla ozel hiikiimler konulur." ifadesi ile adalet
sistemindeki ¢cocuklarla ilgili olarak "olumlu ayrimciulik" hilkkmii yer bulmustur (Akytiz, 2021).
Anilan madde, ¢ocuklara 6zgii yargilamanin hayata gecirilmesi i¢in kanun koyucuya emredici
nitelikte bir diizenlemedir (Algan, 2021).

Bu ¢alisma i¢in 6nemli bir baska Anayasa hiikkmii 90'inc1 maddenin 5'inci fikrasinda
yer almaktadir: "Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun
hiikmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine
basvurulamaz. (Ek ciimle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmugs temel hak
ve ozgtirliiklere iliskin milletlerarasi andlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler
icermesi nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarasi andlasma hiikiimleri esas alinir."”
flgili hiikiim, bu calismada 2. boliimde aktarilan BMCHS'nin i¢ hukuktaki 6nemini ortaya

koymaktadir.
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2.4.1. Genel Olarak Tiirkiye’de Cocuk Ceza Yargilamasi

BMCHS, Tiirkiye tarafindan 1989 yilinda imzalanmis ancak Sozlesme’nin usuliine
uygun sekilde onaylanarak yiiriirliige girmesi 1995 yilinda olmustur. Tiirkiye’de, i¢ hukukun
uluslararasi standartlara uygun bir sekilde yapilandirilmasina yonelik ¢alismalar uzun siirmiis,
BMCHS’de yer alan temel ilkelerin benimsendigi CKK, 2005 yilinda yiiriirliige girmistir.
Sozlesme Oncesi donemde ise ¢ocuk ceza hukukuna iliskin diizenlemeler, Miilga 2253 Sayili
Cocuk Mahkemelerinin Kurulusu, Gorev ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’da (CMK)
yer almistir. Bu Kanun 1979 yilinda Resmi Gazete’de yayinlanarak, 01.06.1982 tarihinde
yasalagmis ve yargilama usuliinde yenilikler getirmistir. 5395 Sayili CKK yiiriirliige girdigi
2005 yilina kadar uygulanan CMK'ya gore, onsekiz yasini bitirmeyen kiigiikler tarafindan
islenen ve genel mahkemelerin gorevine giren suglarla ilgili davalara, bir bagkan ve iki tiyeden
olusan ¢ocuk mahkemelerinde bakilacag: belirtilmis ancak ilk ¢ocuk mahkemesi 1987 yilinda
acilabilmistir (Ulugtekin, 2004). Cocuklar bakimindan ¢ocuk mahkemesinde yargilanacak
cocuklar1 15 yas ile sinirli tutmus, ceza sorumlulugu yasini 11 olarak kabul etmis ve ceza
sorumlulugunun tespitini hekimlere birakmistir. Miilga CMK’nin ceza veya tedbir
uygulanmasindan 6nce yapilacak inceleme basligini tasiyan 20’ nci maddesi, ¢ocugun bedeni,
akli ve ruhi durumunun, isledigi sucun anlam ve sonuglarini kavrayabilmesi yoniinden
miitehassis kimselere tespit ettirilecegi diizenlemistir. Buna goére eger gerekirse c¢ocuk
mahkemelerinde gorevlendirilen uzmanlar eliyle ¢ocugun aile, terbiye, okul durumu, i¢inde
yetistigi ve bulundugu sartlar1 arastirilmasi diizenlenmistir. Miillga CMK'da ¢ocuklarla ilgili
alinabilecek tedbirlerin veliye, vasiye veya bakip gdzetmeyi iizerine alan akrabadan birine
teslim, giivenilir bir aile yanina yerlestirme veya bakim, is, egitim, saglik gibi amaglarla kuruma
yerlestirme ile sinirlandirildigi goriilmektedir.

2005 yilinda yiriirliige giren CKK’nin amaci, korunma ihtiyaci olan ve suca

siiriiklenen ¢ocuklarin korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmasi
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hakkindaki usul ve esaslar1 diizenlemektir. Kanun'un 4'incii maddesinde ¢ocuklarin haklarinin
korunmasi i¢in gozetilecek ilkeler siralanmistir:

a. "Cocugun yasama, gelisme, korunma ve katilim haklarmin giivence altina
alinmasi,

b. Cocugun yarar ve esenliginin gézetilmesi,

Cocuk ve ailesinin herhangi bir nedenle ayrimciliga tabi tutulmamasi,

Cocuk ve ailesi bilgilendirilmek suretiyle karar siirecine katilimlarinin

saglanmast,

Cocugun, ailesinin, ilgililerin, kamu kurumlarinin ve sivil toplum kuruluslarinin

is birligi icinde ¢alismalari,

Insan haklarina dayali, adil, etkili ve siiratli bir usul izlenmesi,

Sorusturma ve kovusturma stirecinde ¢ocugun durumuna uygun ozel ihtimam

gosterilmesi,

Kararlarin alinmasinda ve uygulanmasinda, ¢ocugun yasina ve geligimine

uygun egitimini ve Ogrenimini, kisiligini ve toplumsal sorumlulugunu

gelistirmesinin desteklenmesi,

i.  Cocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are
olarak basvurulmast,

j. Tedbir karart verilirken kurumda bakim ve kurumda tutmanin son ¢are olarak
gortilmesi, kararlarin verilmesinde ve uygulanmasinda toplumsal sorumlulugun
paylasiimasinin saglanmast,

k. Cocuklarin bakilip gozetildigi, tedbir kararlarimin uygulandigi kurumlarda
yetiskinlerden ayri tutulmalari;

l.  Cocuklar hakkinda yiiriitiilen iglemlerde, yargilama ve kararlarin yerine
getirilmesinde kimliginin baskalar: tarafindan belirlenememesine yonelik
onlemler alinmasi"

&0
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CKK’de c¢ocuklar bakimindan koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin
diizenlemelere ve suga siiriiklenen ¢ocuklarin bir kisim muhakeme usullerine yer verilmistir.
Cocuk savciligl, ¢ocuk hakimligi, ¢ocuk mahkemesi, sosyal calisma gorevlileri ve sosyal
inceleme raporlar1 gibi ¢ocuga 6zgii adaletin temel unsurlarinin CKK ile belirlenmis, "Cocuk
Koruma Kanunun Uygulanmasina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik" ile
ayrintilandirilmigsa da muhakemeye iliskin diger diizenlemeler genel kanunlarda yer
almaktadir. Bu kapsamda, TCK'nin "yas kiiciikliigii" baslhikli 31'inci maddesi uyarinca,
cocuklarin ceza sorumluluguna kademeli bir yap1 getirilerek, ceza sorumlulugu yasi1 12 olarak
belirlenmis, 12-15 yas arasi ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun degerlendirilmesi gerektigi

hiikme baglanmis, 15-18 yas aras1 ¢ocuklar i¢in ise ceza indirimine gidilmistir.
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BMCHS'nin 40'inc1 maddesinin 3'lincii fikrasinin b bendinde yer alan "insan haklar
ve yasal giivencelere tam saygi gosterilmesi kosulu ile bu tiir ¢ocuklar icin adli kovusturma
olmaksizin onlemlerin alinmast" hikkmii, Tirkiye'de sinirli sayida diizenleme ile karsilik
bulmustur. BMCHK, 24 Numarali Genel Yorumunda (2019), ¢ocuklarin ceza yargilamalardan
uzak tutularak damgalanmalarinin ve adli sicil kayitlar1 edinmelerinin engellenerek ¢ocuklar
icin daha iyi sonuglar temin eden program ve faaliyetler gibi yargilama digina yonlendirme
(diversiyon) uygulamalarimin 6nemine vurgu yapmaktaysa da Tiirkiye'de yargilama digina
cikartan kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi (CKK Madde 19 ve CMK Madde 171)
uzlastirma (CKK Madde 24 ve CMK 253-255), 6n 6deme (TCK Madde 75), hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi (CKK Madde 23 ve CMK 231), kisa siireli hapis cezasina
secenek yaptirimlar (TCK Madde 50) ve hapis cezasinin ertelenmesi (TCK Madde 51)
hiikiimlerinin genel kanunlarda yer aldigi ya da CKK'nin bu kanunlara génderme yaptigi,
dogrudan ¢ocuklara ihdas edilmis yapilar yerine ilgili kanun maddelerinde ¢cocuklara 6zgii kimi
istisnalar getirilmekle yetinildigi goriilmektedir.

CKK, cocuklara 6zgli bir sistem kurulmadan genel kanunlardan alinan kavramlar ve
kurumlarla olusturulmasi nedeniyle elestirilmekte; cocuk adaleti, en temel ve ayirict 6zelligini
tedbirler iizerinden ortaya koymaliyken CKK ile ceza indirimlerinin yeterli goriildigl bir

uygulamanin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir (Atilgan ve Umit Atilgan, 2009; Irtis, 2012).

2.4.2. Ceza Sorumlulugu

Asgari ceza sorumluluk yasi, yasalarla belirlenen yastan kiiciik yastaki cocuklarin ceza
kanununu ihlal etme ehliyetine sahip olmamalarini ifade eder (BMCHK, 2019). TCK'nin 31'inci
maddesinde diizenlenen yas kii¢iikliigii, kusurlulugu etkileyen hallerden biri olarak sayilmistir.
Buna gore suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli sisteme giren 12-15 yas arasi ¢ocuklarin,

isledikleri fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya davraniglarin1 yonlendirme
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yeteneginin yeterince gelismemis olmast halinde ceza sorumluluklarinin olmadigir kabul
edilmektedir. TCK’nin 31’inci maddesinin gerek¢esinde, bu yas grubunda bulunan ¢ocuklarin
ceza sorumlulugunun ¢ocuk hékimi tarafindan degerlendirilecegi; hakimin bu karar1 verirken
cocugun psikolojisi, egitimi ve sosyo-ekonomik kosullar1 hakkinda uzmanlar tarafindan
hazirlanan raporu dikkate alacagi belirtilmistir.

12 — 15 yas arasindaki ¢ocugun ceza sorumluluguna iligkin yapilan degerlendirme,
yargilama sonunda verilen hiikmiin niteligini tayin etmektedir. Mahkeme, sucu islemekle
birlikte ceza sorumlulugu olan ¢ocuk hakkinda hapis cezasi, adli para cezasi gibi mahkiimiyet
kararina hiikmedebilmekteyken, TCK'nin 31'inci ve CMK'nin 223'lincii maddesi geregi ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuk hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina dair karar sonucunda
giivenlik tedbiri vermektedir. CKK'da siralanan koruyucu ve destekleyici tedbirler, ayni
Kanun'un 11'inci maddesi uyarinca suga siiriiklenen ve ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklar
bakimindan ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbiri olarak anildigindan, bu ¢ocuklar hakkinda; bakim,
barinma, danmismanlik, egitim, saglik tedbirlerine karar verilebilmektedir.

TCK'nin 31'inci maddesinin 2'nci fikras1 uyarinca isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonucunu algilama yetenegi, ¢ocugun gerceklestirdigi eylemin haksizlik olusturdugunun
bilincinde olmasi ve gergeklestirdigi eylemin toplum kurallarini ihlal ettigini anlamasi, cocugun
eylemini hukuka aykir1 hale getirecektir (UNICEF, 2007). Kusur yetenegi, "anlayabilen,
isteyebilen ve iradi hareket edebilen" kisinin toplumsal yasamin gereklerini dogru kavrayip bu
yonde davranabilme yetenegidir (Centel ve arkadaslari, 2016). Kusurluluk, kasith bir eylem
icin sorumlulugun belirlenmesini, sorumluluk kisinin kasith eylemlerinden sorumlu olma
kapasitesini; kasitli eylemler iiretme yetenegi ise karmasik beyin mekanizmalari tarafindan
desteklenen psikolojik yetenekleri gerektirmektedir (Silva, 2014).

Ceza sorumlulugu bakimindan ¢ocuklar, bir yetiskin gibi toplumsal isleyis ve bu

isleyisin kurallar1 hakkinda bilgi, gorgli ve tecriibe sahibi olamadiklar1 i¢in eylemlerinin

37



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

sonuglarint tim yonleriyle idrak edebilecek yeterlilikte bulunamazlar ve bu konularda
yetiskinlerin rehberligine gereksinim duyarlar (IHOP ve ICC, 2012). Belirli bir yasin altindaki
cocuklar, kendilerini tam olarak vatandas ya da hukukun 6znesi olarak algilayamadiklari,
muhakeme yetenekleri henliz yetersiz ve hukukla ilgili deneyimleri de eksik oldugu i¢in eger
yanlis bir sey yaparlarsa, bunu ebeveynlerine, ailelerine, dgretmenlerine yada arkadaslarina
kars1 bir yanlig, yaramazlik veya haylazlik gibi anlayabilmekte ancak eylemlerinin bir sug yani
yasalara aykirt eylemler oldugunu ve bu eylemlerin yasal sonuglar barindirdigini tam olarak
kavrayamamaktadir (Weijers & Grisso, 2009; Weijers, 2016).

Ergenlik donemindeki degisimlerin artan risk alma davraniglar ile ilintili oldugunu
aktaran Cavanagh'in (2022) derleme calismasi, ergenlerin yetiskinlerle karsilastirildiginda
gelecek plant yapma, duygularini diizenleme, diirtlilerini kontrol etme ve eylemlerinin
sonucunu diisiinme konusunda daha az basarili oldugunu, duygusal olarak kolayca
uyarilabildiklerini, sosyal ddiillere karst hassas sekilde yeni hisler arayisinda bulunduklarini,
duygular1 harekete geciren baglamlarda rasyonel karar veremeyebildiklerini ancak beyin
gelisimleri ile duygu diizenleme ve davranis kontrollerinin artmasiyla birlikte igsel bir
odiillendirici olan risk alma davraniglarinin da azaldigim1 gostermektedir (Cavanagh, 2022)
Daha uzun soluklu bir rahatsizliktan kaginmak i¢in mevcut rahatsizliklara katlanmak, heniiz
yetigkin bir haz erteleme duygusu ve gelecek zaman perspektifi gelistirmemis gengler i¢in bir
segenek degildir (Grisso, 1998).

Tiim bunlarla birlikte, adli sistemindeki ¢ocuklarin ¢esitli yaslardaki kapasiteleri
hakkinda bildiklerimizin ¢ogunun, adli sisteme dahil olmayan genglerle ilgili ¢aligmalara
dayandigini ifade eden Grisso (1998), suclu popiilasyonlarda ruhsal bozukluklarin ve gelisimsel
engellerin yaygilhigina vurgu yaparak cocuk adalet tesislerindeki genclerin yiizde 70'inin bir
tiir zorlayic1 zihinsel veya duygusal rahatsizliga sahip oldugunu hatirlatmaktadir. Adalet

sisteminde 6zel egitim ihtiyaci olan ¢ocuklarin orantisiz bir sekilde temsil edildigini, kapali
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kurumlarda tutulan ¢ocuklarin ¢ok biiyiik boliimiiniin ruh sagligi tedavisine ihtiya¢ duydugunu
gosteren ¢aligmalar da bulunmaktadir (Silva, 2014).

Literatiiriin ortaya koydugu bu ¢erceve, cocuklarin ceza sorumluluklarinin tespitinin
Oonemini gostermektedir. CKK’nin 35’inci maddesi uyarinca 12-15 yas arasi ¢ocuklarin ceza
sorumlulugunun ~ degerlendirilmesinde sosyal inceleme raporu (SIR) gbz Oniinde
bulundurulmalidir. Cocuk Koruma Kanununun Uygulanmasina Iliskin Usl ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’in (CKKUY) 20°nci maddesinin 4’{incii fikrast uyarinca, hakim veya
mahkeme, bu degerlendirmeyi yaparken SIR ile birlikte adli tip uzmani, psikiyatrist ve
zorunluluk halinde uzman hekimden goriis alir. Bu madde kapsaminda yapilan adli psikiyatrik
degerlendirme, yargilamaya konu olan eylem anindaki "duygu, diisiince ve davranmislarin"
incelenmesidir (Dogangiin ve Ozhan, 2020). Ceza sorumlulugunun arastirilmasinda, ¢ocugun
bilissel, psikososyal ve ahlaki gelisim ile ruh sagli§i sorunlart ve yargilama yetisinin
olgunlagmasi1 ve karar verme yetisinin incelenmelidir (UNICEF, 2010a). Ancak bu inceleme
sirasinda zihinsel becerilerinin disinda, biyopsikososyal ve sosyal-kiiltiirel faktorlerle birlikte
cocugun ahlaki muhakeme, hukuki muhakeme ve hukuki bilgi diizeyinin goz Oniinde
bulundurulmasi gerekmektedir (Erdener, 2011). Adli psikiyatrik degerlendirme, c¢ocugun
yalnizca akil hastaliklar1 ve zeka geriligi yoniinden degerlendirilmesi ile siirli kalmamali,
biligsel, psikososyal, ahlaki gelisimi, yargilama ve karar verme yetisi ile ruh saglig1 problemleri
incelenmeli; madde kullanimi, kendine ya da baskasina zarar verme gibi risk faktorleri olmasi
halinde ise bu durumun psikopatoloji ile baglantis1 belirlenerek gerekli dnlemlerin alinmasi
saglanmalidir (Tirt1l ve arkadaglari, 2019).

Yapilan bir arastirmaya gore ceza sorumlulugunun tespiti i¢in dosyalarin %89'unda
sosyal inceleme raporu ile Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporunun birlikte hiitkme esas alindigi
tespit edilmistir (Yiice, 2019). Bununla beraber baska bir arastirmada da suga siiriiklenen

cocuklarla ilgili adli psikiyatrik raporlarda %18-75 arasinda degisen oranlarda ¢ocuklarin ceza
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sorumluluklarmin bulundugu yoniinde rapor diizenlendigi; klinikler arasinda son derece farkli
kanaatlerin bildirildigi belirtmistir (Bilginer ve arkadaslari, 2021). Yine, uygulamada,
hekimlerce hazirlanan raporlarin ¢ok kisa gerekgelerle, kesin kanaat iceren hiikiimler
barindirdigi ve gerek¢enin de genellikle akil sagligi ve zeka geriligine dair oldugu
goriilmektedir (Tiiysiiz ve arkadaslari, 2010) Umit, "hukuki ve sosyolojik" bir kavram olan
kusur yeteneginin arastirilmasinin tibbi muayeneye indirgenemeyecegini, kapsamli bir ceza
sorumlulugu arastirmasi i¢in hekimlerin ve sosyal caligma gorevlilerinin birlikte ¢alisarak
¢ocugun 0znel durumuna uygun bilgileri hukukgulara saglamasini ve hukukgularin bu bilgileri
g6z oniinde tutarak degerlendirme yaptig1 bir sistemi dnermektedir (Umit, 2007)

Bertizlioglu ve Celik (2023) tarafindan suga siiriiklenen c¢ocuklarda ceza
sorumluluguna iliskin Yargitay bozma kararlarmin incelendigi bir ¢alisma yapilmistir. Buna
gore, 12- 15 yas arasindaki suga siiriiklenen ¢ocuklarda TCK Madde 31/2 uyarinca fiilin hukuki
anlam ve sonuglarmi algilama veya davraniglarini yonlendirme yetenegi ile ilgili incelenen
dosyalara bakildiginda SIR veya hekim raporunun alinmamasi veya yargilamaya konu sug
disinda bagka bir su¢la ilgili alinan raporun kullanilmast; usule aykiri, yetersiz, hiikiim tesisine
elverissiz raporlar hazirlanmasi (6rnegin birden fazla sug tipinin oldugu dosyalarda tek sucla
ilgili tespitle yetinilmesi; su¢ tipi, sug tarihi, rapor tarihi, imza, kase, say1 gibi eksiklikler;
gerekgesiz raporlar; raporu diizenleyen hekimlerin uzmanlik alanlariin farkli olmasi, sug tarihi
itibartyla degerlendirme yapilmamasi vb.) SIR ile hekimler tarafindan diizenlenen raporlar
arasinda celigki olmasi ve raporlarda hukuken gecerliligi olmayan “farik miimeyyiz”
degerlendirmeleri yapilmasi nedeniyle bozma kararlar1 verildigi goriilmiistiir.

Yargitay suca siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili akil hastaligi nedeniyle ceza sorumlulugu
arastirmasi yapilan dosyalarda, dosyada akil hastaligina iligskin belirtilmesine ragmen TCK'nin

32'nci maddesi yoniinden aragtirma yapilmamasi, heyet raporu olmaksizin tek hekimle rapor
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diizenlenmesi, SIR ile hekim raporlar1 arasinda geliski olmasi, SIR alinmamasi gibi nedenlerle
bozma kararlar1 vermektedir (Bertizlioglu ve Celik, 2023; Cavlak, 2023).

Ceza sorumlulugunun tespitinde hakimin takdir hakkini kullanabilmesi i¢in ayr1 islevleri
olan SIR ve hekim raporundaki olgularmn birbirini tamamlamasi gerekmektedir. Raporlarda
somut durumu bilimsel kriterler 15181nda ortaya koymak disinda bir kanaatte bulunulmamalidir
(CKK Madde 20/3,4; 21/2; CMK Madde 63). Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2018/154 Esas
ve 2019/345 Karar Sayili ve 18.04.2019 tarihli karar1 uyarinca da mahkeme veya hakim;
CKKY'in 20/4. maddesini gozeterek, 12-15 yas grubu bakimindan ¢ocugun aile kosullari,
sosyal ve ekonomik kosullar ile psikolojik ve egitim durumu hakkinda uzman kisilerce
diizenlenen ve zorunlu olarak alinmasi1 gereken sosyal inceleme raporu ile ¢cocugun isledigi
fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarini yonlendirme
yetenegi hakkinda adli tip uzmani, psikiyatrist ya da zorunluluk halinde uzman hekim
tarafindan diizenlenen bilirkisi raporundaki gézlem, tespit ve degerlendirmeleri gbz Oniinde
bulundurarak, raporlarla baglayici olmaksizin, her delil gibi bunlar1 da serbestce degerlendirip
cocugun kusur yeteneginin olup olmadigini takdir edecektir

Beejing Kurallar1 (1985) ceza sorumluluguna dair asgari yas smiriin tarih ve
kiltiirlere gore degistigini belirterek, modern yaklasimin bu konuyu "cocugun cezai
sorumlulugunun gerektirdigi ahlaki ve psikolojik unsurlara uyumlu olarak cezai sorumlulugun
psikolojik ve manevi sonuglarin kaldirmaya hazir olup olmadig, yani ¢cocugun kisisel anlama
ve isteme yeteneginin anti sosyal davranisindan onu sorumlu tutup tutmaya yeterli olup
olmadigi” seklinde ele almistir. BMCHSTmin 40'inc1 maddesine uygunluk, ceza
yargilamalarinda ¢ocugun cezai sorumlulugun ahlaki ve psikolojik unsurlarini yerine getirip
getirmeyecegin yani ¢ocugun bireysel muhakeme ve anlayisi sayesinde davraniglarindan
sorumlu tutulup tutulmayacaginin goz 6niinde bulundurulmasini gerektirir (Arthur, 2016). Her

ne kadar BMCHS'de taraf devletlerin asgari cezai sorumluluk yasini belirlemeleri gerektigi
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ifade edilmisse de S6zlesme'de 6zel bir yasa isaret edilmedigi goriilmektedir. Avrupa Konseyi
Rehber Ilkeleri de 23'iincii maddesinde ceza sorumlulugu igin yasalarla belirlenecek asgari
yasin ¢ok diisiik olmamasi gerektigini belirtmis, liye iilkelere belli bir yas1 gostermekten
kacinmastir.

Komite, 2009 yilinda yayinlanan "Cocuk Adaletinde Cocuk Haklar:" baglikli 10 Numarali
Genel Yorumunda mutlak asgari ceza sorumluluk yasin1 12'ye ¢ikarilmasini tavsiye ederken
2019 yilinda "Cocuk Adalet Sisteminde Cocuk Haklarina Iliskin" 24 Numarali Genel Yorumu
ile yaklasim degisikligine gitmis ve ¢ocuk gelisimi ve nérobilim alanlarindaki son gelismeleri
dikkate alarak taraf devletlere asgari cezai sorumluluk yasini en az 14'e ¢ikarmay1 6nermistir.
Komite, 12-13 yaslarindaki ¢ocuklarin heniiz beyin gelisimlerini tamamlamamalar1 nedeniyle
soyut akil yiiriitme ve olgunluk kapasitelerinin gelisme agamasinda oldugunu gosteren bilimsel
kanitlara vurgu yaparak, bu yaslardaki ¢ocuklarin isledikleri iddia olunan fiillerin etkilerini ve
ceza yargilamalarim1 anlayabilme ihtimallerinin az oldugunu belirterek Onerisini
gerekcelendirmistir. Ayrica, ergenlikte ¢ocuklarin beyin gelisimlerinin devam ettigini ve bu
durumun da karar alma siire¢lerini etkiledigini aktaran Komite, asgari cezai sorumluluk yasinin
14'e cikartilmasini tesvik etmekle yetinmeyerek, asgari cezai sorumluluk yaslarii 15-16 olarak
kabul eden taraf devletleri takdirle karsiladigini1 da agiklamistir. Bununla birlikte, Komite, ceza
sorumlulugu icin iki ayr1 asgari yasin belirlenmesiyle, alt sinirin {istiinde ancak {ist simirin
altinda olup da gerekli olgunluga eristikleri kanitlanan c¢ocuklarin ceza sorumlulugunun
oldugunun kabul edilmesine iliskin sistemi elestirmektedir. Koruyucu amagla getirilen ve her
bir ¢cocuga 6zgii yapilacak degerlendirmeleri 6ngéren bu yaklasimin olumlu taraflar1 olsa da
takdir yetkisinin ¢ok genis tutulmasi nedeniyle ayrimci uygulamalara neden oldugu
belirtilmistir.

BMCHK'nin 24 Numaral1 Genel Yorumunda asgari ceza yasinin 14'e ylikseltilmesiyle hatta

15 ve 16 yasin 6nerilmesiyle birlikte giiclii bir kiiresel mesaj verildigini, taraf devletler iizerinde
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ceza sorumlulugu yasini yiikselterek uluslararasi standartlara uygun hale getirilmesi i¢in
baskinin artmis oldugunu séylemek miimkiindiir (Brown & Charles, 2021).

2019 yilinda yayinlanan Birlesmis Milletler Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilmis Cocuklara
[liskin Kiiresel Calismasinda, diinya genelindeki ortalama asgari ceza sorumluluk yasmin 11.3
oldugu bildirilmistir (Nowak, 2019). Diinya genelinde cezai sorumluluk yasinin 6 ila 16
arasinda degisen alt sinirlarina bakildiginda, u¢ noktalarda zitliklar goriilmektedir (Weijers &
Grisso, 2009). Avrupa kitasinda ceza sorumluluk yas1 baskin olarak 14 veya 15 yas sinirinda
toplanmakla birlikte ortalama olarak 13 yas tipik ve ortalama yas siniridir ki bu diger kitalar
arasindaki en yiiksek asgari yas smiridir. (Weijers, 2016). Bu durum, AIHS ve BMCHS gibi
uluslararasi s6zlesmelerin Avrupa'da ciddiye alindigini gosterebilir (Weijers & Grisso, 2009).
Tiim bunlarla birlikte Avrupa {ilkelerinde, ndro-bilimsel kanitlarla beyin gelisimi
caligmalarinin, daha biiyiik bir ¢ocugun beyni ile gen¢ bir yetiskinin beyni arasinda ayrim
yapmanin zor oldugunu gostermesi nedeniyle ¢ocuk adalet sistemi uygulamalarini 21 yasina
kadar genislettigi, Hirvatistan, Almanya ve Hollanda'nin, on sekiz yasin iizerindeki genglerin
cocuk adalet sistemindeki kisilerle ayni sekilde cezalandirilmasina izin verdigi goriilmektedir
(Matthews vd., 2018).

BMCHK, 2023 yilinda yayimladig: Tiirkiye hakkindaki sonu¢ gozlemlerinde kaygilarmi
ileterek asgari cezai sorumluluk yasinin en az 14'e yiikseltilmesi gerekliligini tekrarlamistir.
Bununla beraber Komitenin genel yorumunda yer alan ceza sorumlulugunda ikili asgari yas
sisteminin Tirkiye'de 12-15 yas grubu ¢ocuklar i¢in yer almasi elestiriye agik olabilecek bir
diger konudur.

Ergenlerin sugla iliskilenmelerine neden olan kirilganliklarini giderebilmek ig¢in
tedbirlere gereksinim duyulmaktadir (BMCHK, 2017). Resmi bilissel yetenekler orta ergenlikte
olgunlasirken beyin gelisimi erken yetigkinlige kadar devam etmektedir ve 15 yas ve altindaki

ergenler i¢in karar verme ile ilgili bir dizi faktor bakimindan olgunlasmamis olduguna dair
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giiclii kanitlar vardir, bu durum cezai sorumluluk yasinin 15 veya en az 14 olmasinin 6nemini
gostermektedir (Weijers, 2016). Beejing Kurallar1 (1985) "genellikle su¢ ve kabahat olusturan
davranislara iliskin sorumlulukla, oteki sosyal hak ve sorumluluklarin sinir yast arasinda bir
iligki oldugu" bilgisini paylagsmaktadir. Bu dogrultuda, Tiirkiye'deki ceza sorumlulugu yasi olan
12, evlenme yasi, cinsel iliskiye riza gosterme yasi, mahkeme karari ile ergin kilinma yasi ile
karsilastirildiginda diisiik bir yas oldugu ve hukukun diger alanlarindaki ¢ocuk algisina da
uyum saglamadigi, bu nedenle ceza sorumlulugu yasmmin 15'e c¢ikarilmast gerektigi

anlagilmaktadir (UNICEF, 2010a, 2010b).

2.4.3. Sosyal Inceleme

CKK'nin 34'incli maddesi sosyal ¢aligma gorevlilerinin gorevleri arasinda "¢ocuklar
hakkinda sosyal inceleme yapmak ve hazirladiklar: raporlari goreviendirildikleri merciilere
sunmak" yer almaktadir. Kanun'un 35'inci maddesinde ise hakimlerin veya cumhuriyet
savcilarinin ihtiya¢ duymalar1 halinde c¢ocuklarin bireysel 6zellikleri ve sosyal ¢evrelerine
iliskin bilgi almak ve ceza sorumlulugunun takdirinde g6z 6niinde bulundurmak amaciyla
sosyal inceleme yaptirabilecekleri belirtilmistir. Adli Destek ve Magdur Hizmetleri
Yonetmeligi uyarinca Cumhuriyet savcisi, mahkeme veya hakim, sosyal inceleme raporu
hazirlanmasi i¢in Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Midiirliigiinden (ADM) adli destek
gorevlisi gorevlendirilmesini isteyebilmektedir.

Sosyal inceleme raporlari, suga siirliklenen ¢ocugun "biyopsikososyal acgidan iyilik
haline ulasmasinda rehberlik" etme amacimi tagimaktadir (UNICEF, 2010a). Bu raporlar,
cocugun gelisimsel durumunu dikkate alarak iginde bulundugu kosullarin belirlenmesini
saglayan ceza sorumlulugunun tespitinde kullanilan, kanit temelli, mahkemelere yardime1 bir

aractir (Kayma ve Biiyiikbodur, 2020). Beejing Kurallar1 da hafif suglarla ilgili olanlar harig,
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biitiin vakalarda ¢ocuklarin 6nceki yasam kosullari ve sugun hangi ortam icinde islendigi
konusunda hiikiimden 6nce yeterli arastirma yapilmasini vurgulamaktadir.

Ulugtekin (2004), ¢ocuk mahkemeleri i¢in "gelisime yonelik kapiyt acacak anahtar" olarak
tanimladig1 sosyal inceleme raporlarinin bu islevi yerine getirebilmesini kimi 6zelliklere sahip
olmasina baglamistir. Bu dogrultuda, raporlarda kullanilan kaynak ve bilgi toplama yollarinin
ayrintili sekilde agiklanmasi, gerekli onlemlerin alinabilmesi i¢in ¢ocugun sugla ilgili risk
faktorlerini gosteren bilgilerin yer almasi, aileyle ilgili bilgilerin yan1 sira ¢ocugun iginde
bulundugu ¢evresel kosullarin da detaylandirilmasi, cocuklarin akran gruplari ile olan iligkisine
deginilmesi, gelecekte su¢ eylemlerinin denetlenebilmesi i¢in de miidahale planlarini igermesi
gerekmektedir. Tiim bunlarla birlikte, raporlarin ancak eylem tarihi {izerinden uzun zaman
ge¢meksizin hazirlanmasi halinde ¢ocuk hakkinda dogru ve hizli adimlar atilabilecegi de
belirtilmektedir (Ulugtekin, 2004).

CKKY'nin 21'inci maddesi uyarinca sosyal inceleme raporlart asagidaki hususlari
icermelidir:

"a) Hakkinda inceleme yapilmasi talep edilen ¢cocugun,

1) Dogumundan baglayarak gegirdigi gelisim asamalari,

2) Fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve moral gelisim ézellikleri,

3) Ailesinin toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel durumu,

4) Aile bireyleri arasindaki iligki,

5) Okul ve is ortami ile bos zamanlarini degerlendirdigi cevre,

6) Icinde bulundugu hukuki durum ve adli mercilerin miidahalelerini gerektiren
olaylar,

7) Inceleme sirasinda uzmanlar tarafindan tespit edilen davranislart,

8) Suc¢luluklarina ve topluma uyumsuzluklarina veya korunmaya muhtag olmalarina
neden olan etkenler hakkinda bilgiler,

b) Cocugun fiziksel, psikolojik ve sosyal yonden incelenmesi sirasinda elde edilen ve
olayin agiklanmasi bakimindan énemli goriilen bilgiler,

¢) Cocuk hakkinda Kanunun 5 inci maddesinde gosterilen tedbirlerden hangisinin
yararlt olacagina, tedbirin yaminda denetim altina alinmasina gerek olup
olmadigina dair oneriler,

d) Cocuk hakkindaki tedbir veya denetim kararlarinin ne kadar siire ile uygulanmast
gerektigine iligkin oneriler,

e) Cocuklar ve ailelerine uygulanabilecek ozel tretman veya psikiyatrik tedavi
hususunda oneriler."
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Litaretiir, suca siiriiklenen c¢ocuklarla ilgili yargilamalarda, sosyal inceleme
raporlarinin cogu zaman gerekli kistaslar1 saglamadig1 (irtis, 2012; Kaya, 2021); ev incelemesi
ya da aile goriismesi yapilmadan ¢ocukla yapilan kisith goriigmelere dayanarak raporlarin
hazirlandigima doniik elestirileri igermektedir (Eriik¢ii ve Akbas, 2012). Ayrica ceza
sorumlulugunun tespitinde sosyal inceleme raporlarindan destek alinmasinin yeterli olmadigi,
cocuklarin bireysel ve cevresel Ozellikleri ile i¢inde bulunduklari kosullar hakkinda farkl
disiplinlerden profesyonellerden olusturulacak kurullarin daha etkin ve nitelikli incelemeler
yapilabilecegini One siiren goriisler de mevcuttur (Giiven, 2024).

Sosyal incelemeyi gergeklestirecek adli destek gorevlisi uzmanlar, CKK'nin 33"incii
maddesince belirlenen kriterler uyarinca gorevlendirilmekte; ¢ocuk ve aile sorunlari ile cocuk
hukuku ve ¢ocuk suglulugunun 6nlenmesi alanlarinda lisansiistii egitim yapmis olanlar atamada
tercih edilmektedir. Bu gorevi iistlenen uzmanlar, ¢ocuklarin haklarini, gelisim seviyesini,
kiiltiirel ¢evresini, aile iliskileri dikkate alarak degerlendirebilecek iist seviyede bilgi ve
deneyime sahip olmali, bilgisinin sinirmi1 da bilerek c¢ocuklarin haklar1 riske sokacak
uygulamalardan uzak durmalidir (Kirimsoy ve arkadaslari, 2013)

12-15 yas arasindaki cocuklar hakkinda SIR alinmamasi; dosyaya 6zgii rapor alinmasi
yerine ¢ocugun baska dosyalarindan saglanan raporlar ile yetinilmesi; CKKY'in 21.
Maddesinde yer alan 6zellikleri tasimayan yetersiz raporlara dayanilarak karar verilmesi; 15-
18 yas arasindaki cocuklar i¢in ise sosyal inceleme raporu alinmamasi halinde bunun
gerekgesinin kararda gosterilmemesi, bu ¢ocuklar hakkinda yetersiz, dosya kapsamina uygun
olmayan gerekcelerle rapor alinmamasi veya rapor alinma gerekcesinin yargilama sonunda
belirtilmesi gerekirken tensiple kararlastirilmasi Yargitay tarafindan bozma nedeni olarak
goriilmektedir (Ugar Kiling, 2020). 12-15 yas arasindaki ¢ocuklar i¢in sosyal inceleme raporu
alinmadan diizenlenen iddianamenin eksik sorusturma yiiriitiilmesi nedeniyle iade edilmesi

gerektigi savunulmaktadir (UNICEF, 2007)
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2.4.4. Zorunlu Miidafi

Miidafi, slipheli veya sanigin ceza muhakemesinde savunmasini yapan avukatidir
(CMK Madde 2/1-c). CMK'nin 150'nci maddesinin 2'inci fikras1 "miidafii bulunmayan siipheli
veya santk; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul veya sagir ve dilsiz ise, istemi
aranmaksizin bir miidafi gérevlendirilir." hiikmiinli icermektedir. Yakalama, Gozaltina Alma
ve ifade Alma Yé&netmeligi’nin 19'uncu maddesine gore suca siiriiklenen cocuklar kendi
istemleri olmasa bile miidafiden yararlandirilir, ana-baba veya vasisi miidafi segebilir. Bu
cocuklar, miidafiye haber verilerek derhal Cumhuriyet bassavciligina sevk edilirler ve ancak
miidafi hazir bulundurulmak sarti ile cocugun ifadesi alinir.

UNICEF Avrupa ve Orta Asya Bolge Temsilciligi (ECARO) tarafindan, 2018 yilinda
¢ocugun, hukuken temsil edilirken alabilecegi en iyi hukuki hizmete ve destege ulagabilmesini
saglamak i¢in hukukgularin sahip olmasi gereken tutumlara, bilgilere ve becerilere odaklan 12
ilkenin oldugu Cocuk Dostu Hukuki Yardima Iliskin Rehber ilkeleri hazirlamistir. Tiirkiye
Barolar Birligi Yonetim Kurulu da "mevzuattaki baglayict kurallara aykiri olmamak kayduyla
bu ilkelerin benimsenmesine ve Barolar ile avukatlara duyurulmasina" karar vermistir. Rehbere
gore hukukcular ¢ocuklara hukuki yardim saglama yetkinligine sahip olarak, ¢ocugun yiiksek
yararini gozeterek ve etkili katilimini saglayarak, ¢ocukla giiven ve destege dayali bir iligki ve
cocuga duyarli bir iletisim kurarak, cocuga gerekli ve giivenilir bilgilerin verilmesi ile
yetinerek, cocugun resmi islemlere etkili katilmin1 dikkate alarak, aile tiyeleriyle ve ¢ocugu
destekleyen diger yetiskinlerle birlikte calisarak, gizlilik ve mahremiyetini koruyarak, ¢ocugun
ayrimciliktan korunmasini saglayarak, ¢ocugu giivende tutarak ve diger kisilerle birlikte
caligsarak ¢cocuklara hukuki destek sunmalidir (UNICEF ECARO, 2018).

Cocuk ceza yargilamasina iligkin arastirmalar, ¢ocuklarin etkili hukuki destege

erisimindeki giicliikleri gostermektedir. Kaya (2021) tarafindan Istanbul Anadolu Adliyesi
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Cocuk Mahkemelerindeki dosyalar incelenmis, miidafilerin siklikla durusmalara mazeret
bildirerek/bildirmeksizin katilmadiklari, durugma tutanaklarinda yer alan ifadelerinin matbu
climlelerden ibaret oldugu, gerekgeli savunma yapmadiklar1 bulgusuna erisilmistir. Karatas ve
Mavili (2019) tarafindan yapilan ¢ocuk adalet sistemine iliskin nitel ¢alismada, avukatlarin
hukuki destek saglamadaki yetersizlikleri ve ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlagsmis avukatlarin
eksikligine iligkin bulgular 6ne ¢ikmistir. Tekgéz Obuz (2019) calismasinda da benzer sekilde
katilimcilarin gogunun, avukatlarin kendilerine yeterli ve etkili hukuki destek saglamadiklarina,
giiven iliskisinin tesis edilemedigine iliskin aktarimlarina yer verilmistir. Oztiirk ve arkadaslari
(2019) tarafindan yapilan arastirma da hukuki yardimin sunulmasina ve kullanilmasina iligkin
sorunlar kapsaminda ¢cocuga anlayabilecegi bir dilde bilgilendirmedigi, yiiksek yarari ilkesinin
gozetilmedigi, sosyal ¢alisma gorevlilerinden destek alinamadigi, hukuki yardimin kalitesinde
sorunlar bulundugu ve standart, egitim ve denetim eksikliginin yasandigi degerlendirilmistir.
(Oztiirk ve arkadaslar1, 2019). Mutlu tarafindan yapilan arastirmada ise mevcut literatiirden
ayrisan bir bulgu olarak katilimcilar agisindan adli siireci kolaylastiran faktorler arasinda avukat
atanmig olmasi sayilmistir (Mutlu, 2022).

BMCHK, 2 Haziran 2023 tarihinde yayinladig1 Tiirkiye hakkindaki sonug
gozlemlerinde "Standart ¢alisma usullerinin ve avukatlara yonelik egitim programlarinin
eksikligi de dahil olmak iizere, ¢ocuklara yénelik hukuki yardima iliskin sistematik kalite
sorunlart" na yonelik endiselerinin devam ettigini bildirerek; ¢ocuklarin dahil oldugu davalarla
ilgilenen tiim profesyonellere yoOnelik kapsamli egitimlerin sistematik olarak verilmesini

Onermektedir.

2.4.5. Koruyucu ve Destekleyici Tedbirler

CKK'nin 5'inci maddesine gore "koruyucu ve destekleyici tedbirler cocugun oncelikle

kendi aile ortaminda korunmasint saglamaya yonelik danismanlik, egitim, bakim, saglik ve
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barmmma konularinda alinacak tedbirlerdir". Tedbir kararlarinin alinma usulii CKK'nin 7'nci
maddesinde diizenlenmis olmakla birlikte CKK'nin 15'inci maddesinin 3'incii fikrasi uyarinca
suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda Cumhuriyet savcisi gerekli
gordiigiinde cocuk hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerinin uygulanmasini ¢ocuk
hakiminden isteyebilmektedir (CKK Madde 15/3). Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda Yonetmeligin
(CKKTY8/3. maddesine gore, hakkinda kovusturma baslatilmis olan ¢ocuklar i¢in koruyucu ve
destekleyici tedbir karari kovusturmanin yapildigi mahkemece alinmalidir. CKK'nin 11'inci
maddesinde koruyucu ve destekleyici tedbirlerin, suga siiriikklenen ve ceza sorumlulugu
olmayan c¢ocuklar bakimindan, c¢ocuklara 06zgii giivenlik tedbiri olarak anlasilacagi
belirtilmektedir.

CKK'da danigmanlik, egitim, bakim, saglik ve barinma basgliklarinda 5 tiir koruyucu
ve destekleyici tedbir modelinin sayildig1 ayrica ¢ocuklarin veli, vasi, bakim ve gézetiminden
sorumlu kisilere teslimi (CKK Madde 5/3) ile acil koruma tedbirinin (Madde 9) de diizenlendigi
goriilmektedir.

Milli Egitim Bakanligi, Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi Cocuk Hizmetleri Genel
Miidiirliigii ve yerel yonetimler tarafindan yerine getirilen danigsmanlik tedbiri, "¢ocugun
bakimindan sorumlu olan kimselere ¢ocuk yetistirme konusunda; ¢ocuklara da egitim ve
gelisimleri ile ilgili sorunlarinin ¢éziimiinde yol gostermeye yonelik" tedbirlerdir (CKK Madde
5/1-ave CKKTY Madde 12). Egitim tedbiri ise "¢ocugun bir egitim kurumuna giindiizlii veya
yvatili olarak devamina, is ve meslek edinmesi amaciyla bir meslek veya sanat edinme kursuna
gitmesine veya meslek sahibi bir ustanin yanina yahut kamuya ya da ézel sektore ait isyerlerine
yerlestirilmesine" yonelik tedbirlerdir ve Milli Egitim Bakanligi ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginin ilgili birimleri tarafindan yerine getirilmektedir (CKK Madde 5/1-b ve

CKKTY Madde 13). "Barinma yeri olmayan ¢ocuklu kimselere veya hayati tehlikede olan
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hamile kadinlara uygun barinma yeri saglamaya" yonelik olan barinma tedbiri Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanlig1 il ve ilge miidirliikleri, Milli Egitim Bakanligi ve yerel yonetimler
tarafindan uygulanmaktadir (CKK Madde 5/1-e ve CKKTY Madde 15). Saglik tedbiri ise
Saglik Bakanhig tarafindan "¢ocugun fiziksel ve ruhsal saghginin korunmasi ve tedavisi igin
gerekli gegici veya siirekli t1bbi bakim ve rehabilitasyonuna, bagimhilik yapan maddeleri
kullananlarin tedavilerinin yapimasina" yonelik tedbirlerdir (CKK Madde 5/1-d ve CKKTY
Madde 16).

Anilan tedbirlerde yer alan hizmetlerin tiimiinii saglayan ve c¢ocugun bakimin
iistlenilmesini diizenleten bakim tedbiri, "¢ocugun bakimindan sorumlu olan kimsenin herhangi
bir nedenle gérevini yerine getirememesi halinde, ¢cocugun resmi veya ozel bakim yurdu ya da
koruyucu aile hizmetlerinden yararlandirilmasi veya bu kurumlara yerlestirilmesine" yonelik
tedbirin Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligi il ve ilge miidiirliikleri tarafindan yerine getirilmesi
ile saglanmaktadir (CKK Madde 5/1-c ve CKKTY Madde 14). Haklarinda bakim tedbiri
uygulanan suga siiriiklene c¢ocuklar 1ise Cocuk Destek Merkezlerine (CODEM)
yerlestirilmektedir. 29.03.2015 tarihinde Resmi Gazetede yayinlanan Cocuk Destek Merkezleri
Yonetmeligi uyarinca CODEM’ler, suca stiriiklenmesi, su¢ magduru olmasi veya sokakta
sosyal tehlikelerle karsi karsiya kalmasi sebebiyle haklarinda bakim tedbiri veya korunma
karar1 verilen g¢ocuklardan psikososyal destege ihtiya¢ duydugu tespit edilenlerin temel
gereksinimlerini karsilamak, fiziksel, duygusal, psikolojik ve sosyal ihtiyaglarini belirleyerek
gerekli miidahaleleri gerceklestirmek, aile ve yakin ¢evrelerine donmelerini ve diger sosyal
hizmet modellerine hazir hale gelmelerini saglamak tlizere hizmet vermektedir. Literatiirde, suca
stiriiklenen ¢ocuklarin toplumla yeniden biitiinlesmesinde 6nemli bir etkisi oldugu belirtilen
CODEM'lerde kalan ¢ocuklar i¢in bireysel ¢calisma planlarinin hazirlandig1 ayrica ¢ocuklarin
CODEM'de gorevli meslek elemanlari esliginde durugmalarina katildiklar1 ifade edilmektedir

(Batman ve Demirel, 2023).
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CKK'de yer alan tedbirlerin suga siiriiklenen ¢ocuklar ile korunmaya ihtiyaci olan
cocuklar icin aynm hiikiimde diizenlenmesi yerinde bulunmamakta, ceza sorumlulugu kabul
edilen ¢ocuklar da dikkate alinarak dava agilmadan ¢ocugun haklarmin korunmasina yonelik
tedbir uygulama imkanini verecek yeni diizenlemelerin getirilmesi gerektigi onerilmektedir
(Akbulut, 2013). Yargitay tarafindan suca siirliklenen ve ceza sorumlulugu olan ¢ocuklar
hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbirlerin ceza yaptirimi bir arada hiikme
baglanamayacagi, ilk derece mahkemesince bu cocuklar i¢in koruyucu ve destekleyici
tedbirlere karar verilmesi halinde {ist derece mahkemeleri tarafindan kararin bozuldugu
goriilmektedir (Kaya, 2020). Yine ayni sekilde ceza sorumlulugu oldugu tespit edilen 12-15 yas
arasindaki suca siirliklenen cocuklar i¢in de mahkGmiyet hiikmiiyle birlikte koruyucu ve
destekleyici kararlar verilmesi bozma kararlarina konu edilmekteyse de yiiksek mahkemenin
bu uygulamasi elestirilmektedir. Ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuga koruyucu ve destekleyici
tedbirlerden mahrum birakmanin kanunun amacina aykiri oldugu ifade eden goriise gore
CKK'in 11. Maddesi, TCK Madde 31/1 ve 2'de yer alan giivenlik tedbirinin ne olduguna
aciklik getirmekle birlikte, tedbirlerin, suca siiriiklenen ve ceza sorumlulugu bulunan ¢ocuklar
acisindan giivenlik degil yalnizca koruyucu ve destekleyici islevi oldugunu da gostermektedir
(Kavun, 2012). Yargitay Ceza Genel Kurulu da 26.03.2013 tarihinde verdigi 2012/9-1468 Esas
ve 2013/101 Karar sayili kararinda ceza sorumluluklar1 bulunan c¢ocuklar hakkinda “suca
stiriiklenen ¢ocuk” sifati ile degil “korunmaya ihtiya¢ duyan ¢ocuk™ sifatiyla tedbir kararlari
verilebilecegini kararlastirmistir.

Suca siiriiklenme nedenlerine odaklanan ¢alismalara bakildiginda, adli sisteme giren
cocuklarin sugla iligki kurmalarinda okul terki, bagimlilik, riskli aile ve ¢evre yapisi, yoksulluk,
olumlu rol model eksikligi, sokakta yasama, denetimsiz bos zaman faaliyetleri gibi faktorlerin
rol oynadigi anlasilmaktadir (Coban, 2012; Erbay ve Giiliim, 2018; Tunceroglu, 2019; Demir

Yildirim, 2019; Giidek, 2021). Ceza infaz kurumundaki ¢ocuklarla yapilan bir ¢alismada da
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ofke kontrol sorunlari, akran etkisi ve madde bagimlilig1 ¢ocuklarin suga siiriiklenmesinde
temel etkenler olarak gosterilmis; ailenin suca karisan kisilerin varligi ve egitim ile ekonomik
durumlarindaki diisiikliigiin de suca siiriiklenme de etkili oldugu anlasilmistir (Kamer, 2015).
Erbay ve Giiliim tarafindan 2018 yilinda retrospektif belge taramasi ydntemi ile Istanbul
Adliyesinde yapilan bir ve birden fazla kez adli sisteme giren ¢ocuklarla ilgili bilgilerin
karsilagtirildigr arastirmada tekrar suga siiriiklenme olgusunu yordayan faktorler riskli
davraniglarda bulunan akranlarin varligi, internet kafede zaman gegirme davranisi, okulu
birakma gibi etkenlerle kuvvetli iliskisi oldugu saptanmistir. TUIK verilerinin analiz edildigi
bir diger ¢alismada ise hiikiimlii olarak ceza infaz kurumlarina giren ¢ocuk sayisindaki artisla
ortiisen sekilde suga siiriiklenen ¢cocuklarda madde kotiiye kullaniminin da yillar i¢inde yogun
sekilde artig gosterdigi tespit edilmistir (Altinsoy ve Kara, 2022). Tiim bu durumlar, adli sisteme
giren ¢ocuklarin koruyucu ve destekleyici tedbirlere duydugu ihtiyaci gostermektedir.

Tiirkiye Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK) tarafindan hazirlanan rapora gore,
ceza yargilamasi kapsaminda 2021 yilinda "2.644 ¢ocuk hakkinda acil koruma, 703 ¢ocuk
hakkinda aileye teslim, 2.794 ¢ocuk hakkinda bakim, 22 ¢ocuk hakkinda barinma, 7.161 ¢ocuk
hakkinda damsmanlik, 8 ¢ocuk hakkinda denetim, 2.762 ¢ocuk hakkinda egitim, 86 ¢cocuk
hakkinda koruma, 3.449 ¢ocuk hakkinda saglik tedbiri" karar1 verilmistir. Karatas ve
arkadaslarinin Ankara Emniyet Cocuk Sube Miidiirliigiince islem yapilarak adli sisteme dahil
edilen; 18 yas altindaki 165 oglan ¢ocugu ile yaptig1 nicel arastirma bulgularina gore koruyucu
ve destekleyici tedbir karar1 verilen ¢ocuk sayisinin 13 (%7,8) oldugu, bu ¢ocuklar hakkinda
danigsmanlik, egitim, bakim ve saglik tedbiri verildigi, tedbirlere yeterince bagvurulmadigi tespit
edilmistir. Sakarya'da belge tarama yontemi ile yapilan bir ¢calismada dosyalarin %66'sinda
cocuk mahkemelerinin koruyucu ve destekleyici tedbirlere bagvurmadigi anlagilmis; alinan
tedbirlerin ise %25'inin danismanlik tedbiri oldugu digerlerinin %1-2 bandinda kaldigi,

barinma tedbirine yonelik hi¢ karar alinmadig1 saptanmistir (Yiice, 2019).
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12-15 yas arasinda olup da ceza sorumlulugu olmadig1 degerlendirilerek hakkinda
giivenlik tedbiri uygulanan ¢ocuklar hakkinda Istanbul'da bulunan 3 adliyedeki 700 dosyanin
taranmas1 yontemi ile yapilan bir aragtirmada, neredeyse her ¢ocuga danigmanlik tedbiri
uygulandigi, takiben egitim ve saglik tedbirlerinin verildigi gorilmustiir (Aktiirk, 2015).
Danigsmanlik tedbiri uygulanan 20 ¢ocuk ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin danigsmanlik
tedbiri uygulamasinin 6ncesinde ve tedbir uygulama siirecinde tedbir karar1, amaci ve isleyisi
hakkinda yeterince bilgilendirilmedikleri, siirece dahil edilmeleri konusunda gerekli adimlarin
atilmadigi, adli sisteme girilmesinin iizerinden uzun zaman gectikten sonra tedbir karari
alindig1, kurumlar arasi is birliginin yetersizligi tespit edilmistir. (Tekgdz Obuz, 2019). Yapilan
aragtirmalar, koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarmin etkili olamadigini, sugla
iligkilenmenin devam ettigini de gostermistir (Tunceroglu, 2015).

Cocugun maruz kaldigi istismar eylemlerinin, cocugun adalet sistemine girme riskini
artirdigini ortaya koyan caligmalar, ¢ocuk koruma ve adalet sistemlerinin birbirleri ile koordine
olmas1 gerekliliginin altin1 ¢izmektedir (Aynaci, 2019). BMCHK da 2 Haziran 2023 tarihinde
acikladig1 Turkiye hakkinda sonug gézlemlerinde ¢gocuk koruma hukukunun giiclendirilmesine
duyulan ihtiyag ile sosyal hizmet kurumlar ile adalet sistemleri arasindaki koordinasyon
eksikligini vurgulamis, adalet ve sosyal hizmet sektorleri arasindaki koordinasyon ve is birligini
giiclendirmek ve cocuklar i¢in kaliteli programlari tesvik etmek ve gelistirmek igin tedbirler

alinmasini Onermistir.

2.4.6. Cocuklara Yonelik Koruma Tedbirleri

Bu béliimde, CMK'da koruma tedbirleri arasinda siralanan yakalama, tutuklama ve
adli kontrol tedbirlerinin yalnizca ¢ocuklara 6zgii hiikiimleri aktarilacaktir.
Cocuklarla ilgili yakalama islemleri Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma

Yonetmeligi’nin 19'uncu maddesinde 06zel olarak diizenlenmistir. Yonetmelikte kollugun
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cocuklarla ilgili yakalama ve ifade alma yetkileri sinirlandirilmistir. Buna gore fiili isledigi
zaman oniki yasin1 doldurmamis olan ¢ocuklar ile onbes yasin1 doldurmamis sagir ve dilsiz
cocuklar suc nedeni ile yakalanamamakta ve hicbir suretle sug tespitinde kullanilamamaktadir.
Kimlik ve sug tespiti amaci ile yakalama yapilabilirse de kimlik tespitinden hemen sonra bu
grup ¢ocuklarin serbest birakilmasi gerekmektedir ancak tespit edilen kimlik ve sug, mahkeme
baskani veya hakimi tarafindan tedbir karar1 alinmasina esas olmak iizere derhal Cumhuriyet
bassavciligina bildirilmelidir. Oniki yasini doldurmus, ancak onsekiz yasini doldurmamis
cocuklar ise suc sebebi ile yakalanabilirler. Yakinlar1 ile miidafiye haber verilerek derhal
Cumbhuriyet bassavciligina sevk edilmeleri gereken cocuklarla ilgili sorusturma, Cumhuriyet
bagsavcist veya gorevlendirecegi Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilmalidir. Aymi
Yonetmeligin "saglik kontrolii" baslikli 9'uncu maddesi yakalanan kiginin gozaltina alinacak
olmasi1 veya zor kullanilarak yakalanmasi hallerinde hekim kontroliinden gegirilerek yakalanma
anindaki saglik durumunun belirlenmesinin esaslarini diizenlemektedir.

CMK'in 109'uncu maddesi Bir su¢ sebebiyle yiiriitiilen sorusturmada, tutuklama
sebeplerinin varligi halinde, tutuklanma yerine adli kontrol karar1 verilebilecegi diizenlenmistir.
Adli kontrol, Kanun ile belirlenen ve hakim tarafindan karar verilen bir veya birden fazla
yukiimliiliige tabi tutulmasini icermektedir. Bu tedbirler, yurt disina ¢ikamamak; belirlenen
yerlere, belirtilen siireler i¢cinde diizenli olarak bagvurmak gibi tedbirlerdir. CKK, "adli kontrol"
baslikl1 20'nci maddesinde suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda sorusturma veya kovusturma
evrelerinde adli kontrol tedbiri olarak CMK'nin 109'uncu maddesinde sayilan tedbirlerin yani
sira uygulanabilecek 3 tiir tedbirden daha bahsetmektedir. Bunlar, belirlenen ¢evre sinirlar
disina ¢ikmamak, belirlenen bazi yerlere gidememek veya ancak bazi yerlere gidebilmek,
belirlenen kisi ve kuruluslarla iliski kurmamaktir. Suca siiriiklenen c¢ocuklar hakkinda bu
tedbirlerden bir ya da birkagina karar verilebilecektir. CKK'ya 14/4/2020 tarihinde 7242 Sayili

Yasanin 54'lincii maddesi ile eklenen hiikiim ile Denetimli Serbestlik Miidiirliigii tarafindan
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takip edilen ¢ocuk i¢in adli kontrol siiresince rehberlik edecek bir uzman gorevlendirilir ve
cocuk hakkinda yapilacak ihtiya¢ degerlendirmesine gore iyilestirme ¢alismalar: yiiriitiiliir.

TIHEK (2022) tarafindan Adalet Bakanligindan alinan bilgiye gore 28.02.2022 tarihi
itibartyla denetim ve takibine devam edilen karar sayilar1 bakimindan; CMK'nin 109'uncu ve
CKK'nin 20'nci maddesi kapsaminda adli kontrol karar1 verilen ¢ocuk dosyast sayisinin 5.925
oldugu bildirilmistir.

Adli kontrol tedbirlerden sonu¢ alinamamasi, sonu¢ alinamayacaginin anlasilmasi
veya tedbirlere uyulmamasi durumunda tutuklama karari verilebilir. Tutuklama tedbiri CMK'in
100'tincii maddesinde diizenlenmistir. CKK ise "tutuklama yasagi" baslhikl 21'inci maddesinde
"onbes yasini doldurmamis c¢ocuklar hakkinda iist sinir1 bes yili agsmayan hapis cezasini
gerektiren fiillerinden dolayt tutuklama karar: verilemez." hilkkmiinli barindirmaktadir. Anilan
bu hiikiim, tutuklama yasaginin 18 yas altindaki tiim ¢ocuklar i¢in kabul edilmesi gerektigini
savunan goris tarafindan elestirilmektedir (Donmez, 2023). Bir diger elestiri konusu ise
sorusturma asamasinda ¢ocuklar hakkindaki tutuklama kararinin ¢ocuk hakimleri taratindan
degil de sulh ceza hakimi tarafindan verilmesi izerinde yogunlasmistir (UNICEF, 2007; Atilgan
ve Umit Atilgan, 2009; Tiiysiiz ve arkadaslari, 2010; Cinar, 2020).

BMCHS'in 37'nci maddesinin b fikrast bir g¢ocugun ozgiirliiglinden yoksun
birakilmasini en son basvurulacak bir 6nlem olarak ve uygun olabilecek en kisa siire ile sinirli
tutulmasini diizenlemektedir. Bu hiikiim, CKK da "¢ocuklar hakkinda ozgiirliigii kisitlayici
tedbirler ile hapis cezasina en son ¢are olarak basvurulmasi" temel ilkesi ile hayat bulmustur
(Madde 4/1-1). Ancak anilan CKK maddesi Sozlesmeye tam uyum saglamamasi nedeniyle
elestirilmis ve 6zgiirliigiinden yoksun birakmanin "en kisa siire ile simirlandiriimasi” ilkesinin
de Kanuna eklenmesi onerilmistir (Unicef, 2010b).

Ozgiirliigiinden yoksun birakilan ¢ocuklarm durumu pek ¢cok kez AIHM'e de konu

olmustur. Sozlesme'nin 5. Maddesi uyarinca herkesin 6zgiirlilk ve giivenlik hakkina sahip
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olmasi ile iligkili olarak ¢ocuklarin korunmasina iligkin uluslararasi metinleri dikkate alarak
cocuklar hakkindaki koruma tedbirleri uygulamalarinda ihlal tespit ettigi, kararlarda 6l¢iiliiliik
ilkesini gozettigi, cocuklarin tutuklanmasi tedbirinin son ¢are olarak diisiiniilmesi ve tutukluluk
stiresinin miimkiin oldugunca kisa tutulmasi gerekliligini vurguladigi goriilmustiir (Tas¢1 ve
Demir v. Tiirkiye, No: 3623/10, 3 May1s 2012; Fikri Yakar v. Tiirkiye, No: 23639/10, 22 May1s
2012; Nart/Tiirkiye, B. No: 20817/04, 6/5/2008; Sel¢uk/Tiirkiye, B. No: 21768/02, 10/1/2006,
Giiveg/Tiirkiye, B. No: 70337/01, 29/1/2009, Demir/Tiirkiye, B. No: 36475/10, 27 Subat 2018).
AIHM’in cocuklarin tutuklanmasina yonelik vermis oldugu ihlal kararlarmmn ¢oklugu, i¢
hukukta g¢ocuklar i¢in alternatif tedbirlere bagvurulmadigini, ¢ocugun gelisimini koruma
amacinin  gozetilmemesi olarak yorumlanmakta, c¢ocuklarin tutuklanmasina iliskin
diizenlemenin gozden gegcirilerek g¢ocuklarin bakim, korunma, egitim, saglik gibi temel
ithtiyaclariin dikkate alinmasi gerektigi vurgulanmaktadir (Gezer, 2023).

Anayasa Mahkemesi (AYM) yoniinden de benzer bir durum ile karsilasiimaktadir.
Anayasa Mahkemesi, uluslararasi sozlesmeler 1s1ginda c¢ocuklarin  tutuklanmasinin
basvurulmasi gereken en son yol oldugunu, tutuklama kararinin verilmesinde bir zorunluluk
varsa da bu tedbirin en kisa siirede sona erdirilmesini ve adli kontrol tedbirinin 6zellikle
cocuklar bakimindan g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini ifade etmistir. (Semra Omak
Basvurusu, Basvuru No: 2015/19167, 17.07.2019) Mahkeme, hirsizlia tesebbiis sucuna iligskin
bir diger kararinda, ¢ocuklarin tutuklanmasinin ancak c¢ok ciddi suglara yonelik ve istisnai
olaylarda miimkiin oldugunu, bagvuranin tutuklanmasina karar verilirken isnat edilen sugun ne
denli ciddi bir su¢ olduguna iliskin somut bir gerek¢enin ortaya konulamadigini, sugun ve
uygulanabilecek yaptirimin agirliginin goz oniine alindiginda tutuklamanin 6l¢iilii olmadigini
degerlendirmistir. (Furkan Omurtag Basvurusu, Bagvuru No: 2014/18179, 25.10.2017) AYM,
farkli yondeki kararlarinda (Z.N.C. ve F.I. Basvurusu, Basvuru No: 2021/307, 24.11.2021;

Enver Oktay Babatiirk Bagvurusu, B. No: 2016/15355, 9/10/2019 ve Mehmet Eren Ovayolu
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Basvurusu, B. No: 2017/36232, 10/12/2019) ise basvurucunun yasini, tutuklamaya konu sugun
niteligini ve somut olayin gerceklestigi kosullar1 dikkate alarak yaptigi degerlendirmede ¢ocuk
olan basvurucular hakkinda uygulanan tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugu sonucuna varmistir.
Mahkemece, basvurucularin serbest birakilmasi durumunda delillere etki edebilme, 6zellikle
de ¢ocuk olan taniklar ve magdur {izerinde baski kurma, kagma siiphesi ve delilleri etkileme
riskine yonelik olarak tutuklama nedenlerinin olgusal temellerinin bulundugu degerlendirilmis;
sugun niteligi ve sugun konusunu olusturan eylemin agirligi karsisinda tutuklama tedbirinin
ol¢iili oldugu ve tutuklama koruma tedbirinden beklenen menfaatlerin adli kontrol tedbiriyle
saglanamayacag1 kanaatinin keyfi ve temelsiz olarak degerlendirilemeyecegi karara
baglanmaistir.

Ceza Tevkif Evleri Genel Miidiirliigiiniin istatistiklerine gore 02.05.2024 tarihi
itibartyla ceza infaz kurumlarinda bulunan 12-18 yas aras1 2.983 cocugun 1.015'1 hiikkiimliiyken
1.876's1 oglan ¢ocugu, 92'si kiz ¢ocugu olmak iizere toplam 1.968 tutuklu ¢cocuk bulunmaktadir.

Birlesmis Milletler Ozgiirliigiinden Yoksun birakilmis ¢cocuklarla ilgili kiiresel raporu
cocuklar hakkinda uygulanan 6zgiirliiglinden yoksun birakici tedbirlerin diinya genelindeki
asiriligina vurgu yapmakta; kapali kurumlardaki ¢ocuklar arasinda yoksul, go¢men, engelli ve
erkek c¢ocuklarin biiyiilk oranda temsil edildigine dikkat ¢ekmekte ve tutukluluk halinin
toplumda zaten dezavantajli bir konuma sahip olan ¢ocuklar1 orantisiz bir sekilde etkiledigine
dair 6nemli kanitlar bulundugunu savunmaktadir (Nowak, 2019). Ozgiirliiklerinden mahrum
birakilan ve alikonulan ¢ocuklar asir1 siddet riski altinda oldugunu gosteren BM Cocuklara
Yonelik Siddet Arastirmasina gore pek cok iilkede bu c¢ocuklara yonelik siddet genellikle
personelden veya akranlarindan gelmektedir. infaz kurumlaridaki ¢ocuklar, 6zellikle kosullar
ve personel denetimi zayif oldugunda, akranlarinin siddetine kars1 daha hassas hale gelmekte;
mahremiyet eksikligi, agir1 kalabalik ve daha savunmasiz ¢ocuklarin daha biiyiik, daha agresif

cocuklardan ayrilmamasi siklikla akran siddetine yol agmaktadir. (Pinheiro, 2006),
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Ozgiirliigiinden yoksun cocuklarin risk altinda oldugunu ve dis diinyadan mahrum
birakilma, temel hizmetlere erisememe, diger mahpuslar ve personel tarafindan uygulanan
siddet tiirlerine agik olma gibi agir ihlallerle kars1 karsiya kaldiklarini gosteren caligsmalar
neticesinde en dezavantajli ¢ocuk gruplarindan sayildiklar1 ve insan haklar1 standartlar ile
cocuk hapsi gercegi arasindaki ucurumun kapatilamayacak kadar biyik oldugu
degerlendirilmektedir (Liefaard, 2015). Ceza infaz kurumlarinda tutulan c¢ocuklarin dis
diinyayla iletisimlerinin sinirlilig1 ve kati1 kurum kurallarina uyma zorunlulugu, olumsuz duygu
durumlar1 yasamalarina neden olmakta; neticede kapatilma nedeniyle yasanan travmalari
katlanarak duygu durumlarinda daha agir tahribatlar olusmaktadir (Erbay, 2017). Genglerin
cocuk adalet sistemini nasil algiladiklarimi iligkin yapilan sistematik bir derlemede,
hapsedilmenin psikolojik durumlart {izerindeki etkisine iligkin anlatilarda umutsuzluk,
depresyon, kaygi, izolasyon ve korku duygulariyla ilgili oldugu tespit edilmis; bu olumsuz
duygularin, ¢ocuklarda olumlu sosyal davraniglarin ve yeterli basa ¢ikma mekanizmalarinin
gelisme olasiligini azalttig1; yalnizca az sayida gencin hapsedilmeyi olgunlasabildikleri, madde
kullanimin1  birakabildikleri, okullarima devam edebildikleri, tehlikeli dis diinyadan
korunabildikleri seklinde olumlu etkilerle ifade ettigi anlasilmistir. (De Boer, Test¢ &
Guarnaccia 2023)

Suca siiriiklenen ¢ocuklarla yapilan bir arastirmada tahliye sonrasinda is bulmada
zorluk yasadiklari, mesleki becerilerinin diisiik oldugu, gelir ve barinma ihtiyaglarinin oldugu,
sicil kaydinin damgalanmalarin1 kolaylastirdigi, aile i¢i iletisim sorunlarina sahip olduklari
tespit edilmis; bu kapsamda cocuklarin devletten beklentilerinin istihdam, ekonomik destek,
barinma, egitim ve sosyal rehabilitasyon, sicil kaydinin diizenlenmesi, hiikiimliiliik siirecinin
tyilestirilmesi konularina odaklandigi goriilmiistiir (Stileymanoglu Dinger & Canatan 2022).

Tutuklulugunun sadece ¢ocuk mahpuslarin refahina zarar vermekle kalmadigini, ayni

zamanda sucun Onlenmesi ve toplum giivenligi agisindan da son derece ters ve olumsuz
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sonuclar yarattigini belirten Goldson ve Kilkelly'in (2013) anlatimina gore ¢ocuklarin kapal
tutulduklart kurumlar ¢ocuklar1 yogun sekilde siddet, istismar ve diger kotli muamele
bicimlerine maruz biraktig1 icin "tehlikeli"; tahliye sonrasinda yeniden sug isleme oranlari
yiiksek oldugu ve c¢ocuklarin egitimle ve istihdam basarilarint diistirdigli i¢in "etkisiz";
hapsedilen ¢ocuklarin énemli bir boliimii kamu giivenligi icin asgari risk olusturdugu igin
"gereksiz"; son arastirmalar ¢cocuklarin yeniden su¢ islemesini azaltan bir dizi miidahale ve
tedavi stratejisi belirledigi ve bunlarin higbiri biiylik 1slah kurumlarinda hapsedilmeyi
gerektirmedigi hatta bununla tutarsiz oldugu icin "eskimis"; ¢ocuk adaleti biitcelerinin biiyiik
bir kismini 1slah kurumlarina ayrilmasina ragmen hapsetme disindaki alternatiflerin maliyetin
cok altinda esit veya daha iyi sonuglar verdikleri i¢in "savurgan"; ¢ocuklarin ihtiyaglarini
karsilamak i¢in yeterli donanima sahip olmamalar1 ve bakim ve rehabilitasyon i¢in uygun olan
asgari hizmetleri bile saglayamadiklar1 i¢in "yetersiz"dir (Goldson ve Kilkelly, 2013).
Literatiirdeki bu bilgiler 1s18inda Tiirkiye'deki cocuk ceza infaz kurumlarinin
durumuna bakildiginda, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun'un 11'inci ve
15'inci maddeleri uyarinca, ¢ocuk hiikiimliiler hakkinda verilen cezalarin, egitilmeleri, meslek
edinmeleri ve yeniden toplumla biitiinlestirilmeleri amaglar1 giidiilerek firara kars1 engel
bulunmayan tesislerde yerine getirdigi ancak ¢ocuk tutuklularin firara kars1 engelleri olan i¢ ve
dis gilivenlik gorevlileri bulunan ¢ocuk kapali ceza infaz kurumunda tutulduklari
anlasilmaktadir. “A¢ik ceza infaz kurumlart ile ¢cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimliilerin
orgiin ve yaygin, kapali ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimliilerin yaygin ogretimden
yvararlanmalar: saglanw” (5275 sayili Kanun Madde 76) ifadesiyle, kapali ceza infaz
kurumunda tutulan tutuklu c¢ocuklarin Orgiin egitimden faydalanamadigr goriilmektedir.
Bununla birlikte, 2020 senesinde Adalet Bakanligi ile Milli Egitim Bakanligi arasinda
imzalanan "Egitim ve Ogretim Is Birligi Protokolii" kapsaminda ceza infaz kurumlarinda

anaokulu, ana smifi, lise ve meslek liseleri acilmasi saglanmasi kararlastirilmistir (Adalet
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Bakanligi, 2020). Bu protokolle ilk kez, ceza infaz kurumlarinda meslek liselerinin agilacak
olmasi, egitimevi ve kapali ceza infaz kurumu arasindaki farkliligin giderilerek, ¢ocuklarin
ayrim gormeden Orgilin egitim hakkina erigmesine katki sunacak niteliktedir (Kurt, 2022)
Adalet Bakanliginin 2024-2028 yili stratejik planina gore, hiikiimlii ve tutuklularin yeniden sug
islemesinin Onlenmesi ve toplumla biitiinlesebilmelerinin saglanmasi i¢in ceza infaz
kurumlarinda ihtiyaca uygun yeni uygulamalarin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu
dogrultuda, ceza infaz kurumlarindaki ¢ocuklari icin psikososyal servislerin kapasitelerinin
gelistirilecegi, meslek O0grenmelerinin tesvik edilecegi, orgiin 6gretime dahil olmalar i¢in
kapali ceza infaz kurumlarinda kurulan ¢ok programli liselerin yayginlastirilmasi planlanmigtir
(Adalet Bakanligi, 2024).

Aile ve Sosyal Hizmetleri Bakanligi koordinasyonunda hazirlanan Cocuk Haklari
Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2023-2028'de de ¢ocuk dostu adalet baslig1 altinda " Cocuklarin
adalet sistemiyle karsilastiklar: andan itibaren siire¢ icerisinde orselenmelerinin engellenmesi
ve ihtiva¢ duyduklar: psikososyal destek hizmetlerinden yararlandiriimas1" stratejik hedefi
altinda, "Suca siiriiklenen ¢ocuklarin cezaevinden tahliye olmadan énce sosyal hayata uyum
saglayabilmelerine yénelik ¢alismalarin artiridmasi ve suga stiriiklenmis ¢ocuklarin
cezaevindeki zamanlarini verimli gegirebilmeleri ve beceri kazanmalarint saglamaya yonelik
faaliyetlerin yapiimast" kararlastirilmistir.

BMCHK da 2 Haziran 2023 tarihinde agikladigi Tirkiye hakkinda sonug
gozlemlerinde yargilama oncesi uzun tutukluluk siireleri ile hapis cezasina alternatiflerin
yetersizligini elestirmis; yargilama oncesi tutukluluk siiresinin uygun olan en kisa siireye
indirilmesini, bu tedbirin son ¢are olarak ve sik1 ve diizenli bir denetim altinda uygulanmasini,
bir cocugun 6zgiirliigiinden yoksun birakilmasinin son care olarak hakli goriildiigli az sayidaki

durumda ¢ocuklarin yetiskinlerle birlikte alikonulmamasini ve alikonulma kosullarinin, egitim
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ve saglik hizmetlerine erisim de dahil olmak iizere uluslararas: standartlara uygun olmasinm

Onermistir.

2.4.7. Sorusturma

CMK'ya gore yetkili mercilerce su¢ siliphesinin &grenilmesinden iddianamenin
kabuliine kadar gecen evre, sorusturma evresi olarak adlandirilmaktadir (Madde 2/e). Suga
stiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemleri CKK'nin 15'inci maddesi uyarinca ¢ocuk
biirosunda gorevli Cumhuriyet savcisi tarafindan bizzat yapilir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde, sorusturma ¢ocuk biirosunda gorevli olmayan Cumhuriyet savcilart tarafindan da
yerine getirilebilir. (CKKY Madde 5). Cocuklarin yetigkinlerle birlikte su¢ islemesi halinde,
sorusturma ve kovusturmanin ayr yiiriitiilmesi gerekmektedir (CKK Madde 17/1). Cocuklar
bakimindan yakalama ve ifade alma yetkilerine iligkin diizenlemeler; Yakalama, Gozaltina
Alma ve ifade Alma Yonetmeligi’nin 19. Maddesinde yer almaktadir. Ayrica gocuklar
CMK’nin "ifade ve sorgunun tarzi" bashkli 147'nci maddede siralanan haklardan da
faydalanabilmektedir.

CKKY'nin "Sorusturma" basliklt 5. maddesinin 10. bendinde, fiili isledigi sirada 12
yasindan kii¢iik cocuklarin igledikleri iddia olunan suglara dair sorusturma yapilabilecegi ancak
bu sorusturmani amaciin delillerin toplanmasi veya bagka fail ya da faillerin bulunup
bulunmadiginin belirlenmesine iliskin olabilecegi diizenlenmistir. Ancak hem bu grup hem de
12-15 yas arasinda olup da ceza sorumlulugu olmayan ¢ocuklarin sorusturma islemlerine
stipheli olarak katilmasi ve giivenlik tedbirine tabii tutulmasi, adil yargilanma hakki ve BMCHS
40.1nc1 maddesinin 3'lincli fikrasina uygun olmadig1 diisiiniilerek elestirilmekte, ceza
sorumlulugu olmayan ¢ocuklar hakkinda giivenlik tedbiri uygulanabilmesi i¢in o6zel bir

yargilama usulii 6ngdriilmesi onerilmektedir (UNICEF, 2010b).
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CKK’nm 18’inci ve Yakalama, Gozaltina Alma ve Ifade Alma Y®netmeligi’nin
19°uncu maddesinde “Cocuklara zincir, kelepce ve benzeri aletler takilamaz. Ancak; zorunlu
hallerde ¢ocugun ka¢masini, kendisinin veya baskalarmmin hayat veya beden biitiinliikleri
bakimindan dogabilecek tehlikeleri onlemek igin kolluk tarafindan gerekli onlem alinabilir”
hiikmii yer almaktadir. Bu yasagin uygulamaya yansimasina bakildiginda, ¢ocuklara kelepce
takilarak haklarinin ihlal edildigini gosteren aragtirmalarla karsilasilmaktadir (Baykara Acar ve
arkadaslari, 2012; Karatas ve Mavili, 2019; Mutlu, 2022).

Adalet Bakanlhgi tarafindan agiklanan 2022 yilma ait Adalet Istatistiklerine
bakildiginda: Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde suca siiriiklenen ¢ocuklarin
yil i¢inde acilan dosya ve sug sayilar1 171.890°dir; 6nceki yildan devredilenlerle birlikte bu say1
294.804’e ¢ikmaktadir.

Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili literatiire bakildiginda, Karatas ve Mavili'nin (2019)
arastirmasinda, sorusturma asamasinda cocugun ihtiya¢ ve sorunlarinin dikkate alinmadigi,
Mutlu'nun (2022) caligmasinda sorusturma asamasinda duygusal ve fiziksel siddete maruz
kalma, saygi gérmeme, dinlenilmeme, kendini ifade edememe, 6nyargili yaklasimla muhatap
olma gibi deneyimlerin yasandigi tespit edilmistir.

Savcilar da dahil olmak tizere adli sistemde gorev yapan profesyonellerin, ¢ocuklarla
gerceklestirdikleri adli goriismelerde, ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklar1 kosullar1 ve ihtiyaclari
gdz Oniinde tutmalari, ¢ocuklarin yiiksek yararimi koruyabilmek ve adli sistemde
yasayabilecekleri magduriyetleri 6nlemek agisindan 6nem tasimaktadir (Ziyalar, 2020). Bu
kapsamda CKK'nin 15'inci maddesi, "¢ocugun ifadesinin alinmast veya ¢ocuk hakkindaki diger
islemler swrasinda, ¢ocugun yaminda sosyal ¢alisma gorvevlisi bulundurulabilir' hilkmiini
diizenlemistir. Ancak kanun koyucu, ifade sirasinda ¢ocuga sosyal calisma gorevlisi tarafindan
eslik edilmesini zorunlu tutmayip bu konuyu savcinin takdir yetkisinde birakmustir. Literatiirde,

suca siiriklenen ¢ocuklarin ifadeleri sirasinda yanlarinda sosyal ¢alisma gorevlisi bulunmasinin

62



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

zorunlu olmamasi elestirilmis, ¢cocuga 6zel ihtimam gosterilmesi ve ¢ocugun yiiksek yarari
ilkeleri geregince, uzmanlarin ¢ocuklara eslik etmesinin yasal giivence altina alinmasi gerektigi
savunulmustur (Cinar, 2020; Atilgan, 2021).

Tiim bunlarla birlikte, suca stiriiklen ¢ocuklarin sorusturma siire¢lerine iligkin hukuki
bir gelisme, 30 Nisan 2021 tarihinde Resmi Gazete yayinlanan Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Yonetmeliginde ayrintili sekilde ele alinmisti. ADM tarafindan sunulan “Ceza
Yargilamasina Yonelik Destek Hizmetleri” arasinda “Cocuklara yonelik hizmetler” ayri bir
baslikta siralanmistir. Yonetmeligin 35’inci maddesine goére CKK uyarinca Cumhuriyet
bassavciligi mahkeme veya hakimin istemi ilizerine suca siiriiklenen ¢ocuklarin kaygi
diizeylerinin diistiriilmesi, kendilerini rahat ifade edebilmeleri ve haklarinda gereken tedbirlerin
belirlenebilmesi i¢gin ADM'ce adli destek gorevlisi gorevlendirilebilmektedir. Cumhuriyet
savcisi, cocugun Ustiin yarari ilkesi uyarinca tedbir odakli yaklasimin bir neticesi olarak uygun
koruyucu ve destekleyici tedbirlerin belirlenebilmesi, ¢ocugun ifadesinin alinmasi, sosyal
inceleme raporu hazirlanmasi veya ¢ocuk hakkindaki diger islemlerin yerine getirilebilmesi i¢cin
miidiirliikten adli destek gorevlisi gérevlendirilmesini isteyebilmektedir. Adli destek gorevlisi
tarafindan bu islemlerin yapilmasi sirasinda ¢ocugun kirilgan gruba dahil olabileceginin
anlasilmasi halinde bireysel degerlendirme yapilmak tizere ¢ocuk kirilgan grup destek biirosuna
yonlendirilebilmektedir.

Adalet Bakanliginin 01.04.2021 tarihli 176 Numarali Adli Goriisme Odalar (AGO)
konulu Genelgesinin 9'uncu maddesinin a bendine gore 6zellikle ilk defa sug isleyen ¢ocuklar
basta olmak {izere suga siiriiklenen c¢ocuklarin sorusturma asamasindaki ifadelerinin
alinmasinda miimkiin oldugu kadar 6zel bir ortam olan AGO'nun kullanilmasi gerekliligine
isaret edilmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda agiklanan insan Haklar1 Eylem Planina gore

"Kirilgan Kesimlerin Korunmasi ve Toplumsal Refahin Giiglendirilmesi" amaci altinda, bazi
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agir suclar hari¢ olmak lizere 15 yasindan kiigiik cocuklarin ilk defa isledikleri fiillerin,
sorusturmaya konu edilmemesi i¢in ¢ocuklara 6zgii koruma mekanizmalarinin gelistirilecegi

ifade edilmistir. (Adalet Bakanligi, 2021a)

2.4.8.1. Cumhuriyet Savciligi Cocuk Biirosu

Cocuk adalet sistemine Ozgii kurumlardan biri de savciliktir. CKK'nin 30'uncu
maddesinde yer alan savcilik ¢ocuk biirosunun gorevlerine bakildiginda CMK'nin 161'inci
maddesinde yer alan genel gorevlerden ayristi§i goriilmektedir. Cocuk biirosunda gorevli
Cumbhuriyet Savcisi yalnizea suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki sorusturma islemlerini
yiirtitmekle degil, ¢ocuklar hakkinda tedbir alinmasini saglamak ve kanun kapsamindaki
cocuklara ihtiya¢ duyduklar1 destek hizmetlerin sunulmasi ile ilgili diger kisi ve kurumlarla is
birligi i¢inde caligmak gibi yiikiimliiliklere de sahiptir. CKK'nin 28'inci ve 29'uncu maddesi
uyarinca, ¢ocuk biiroda gorevli Cumhuriyet Savcilarimin atamasi tercihan c¢ocuk hukuku
alaninda uzmanlasmig, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almig olanlar
arasindan yapilmakta ve atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu gorevlerde bulunmus
olanlara oncelik taninmaktadir. Kanun'un 32'nci maddesi Cumbhuriyet savcilarinin Adalet
Bakanliginca belirlenen esaslara uygun ¢ocuk hukuku, sosyal hizmet, cocuk gelisimi ve
psikolojisi gibi konularda egitim alacagini da diizenlemistir.

CKK'nin 15'inci maddesinde ¢cocugun korunmasi amaciyla getirilen bu hiikiim ile suca
stiriklenen c¢ocuklarla ilgili sorusturma islemlerinde savci yetkili kilinarak, polisin ¢ocuk
tizerinde olumsuz bir etkiye yol agmasini engellemek ve savcinin ¢ocugu tanimasini saglamak
amaclanmistir (Akytiz, 2021). Atilgan, "Savcilik Cocuk Biirolari: Tiirkiye 'deki Mevzuat ve
Uygulamanin Degerlendirilmesi” bashkli ¢alismasinda, 5235 Sayili Adli Yarg: Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun

18'nci maddesine gore savcilik ¢ocuk biirolarina atamanin Cumhuriyet Bassavcisi tarafindan is

64



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

boliimii dahilinde yapilmasinin g¢ocuk adalet sisteminin temel yaklasimi olan uzmanlagma
ilkesine aykiri oldugu goriisiinii savunmaktadir. Kaldi ki yazar, CKK uyarinca ¢ocuk savcilarina
yiiklenen gorevler nedeniyle ¢ocuk savciliginin bagimsiz bir yapiya sahip olmasini, sugu
merkeze almaktan c¢ikip koruma ve Onleme islevine dnem verecek sekilde teskilatlanmasini
onermektedir (Atilgan, 2021).

Adalet Bakanlig1 2024-2029 Stratejik planina gore ¢ocuklarin adli siiregte daha etkin
korunmasia yonelik mekanizmalarin giiclendirilmesi hedefi kapsaminda "Cocuk suglar:
sorusturma biirolarmin sayisimin - artirilmast ve sorusturma biirolarinda gorev alacak

Cumhuriyet savcilarmin uzmanlasmast" hedeflenmektedir.

2.4.8.2. Kollugun Cocuk Birimi

CKK'nin 31'inci maddesine gore ¢ocuklarla ilgili kolluk gérevi, 6ncelikle kollugun
cocuk birimleri tarafindan yerine getirilir. 13.04.2001 giin ve 24372 say1 ile Resmi Gazetede
yayimlanarak ylriirliige giren “Emniyet Genel Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirliigii/Biiro
Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi” ¢ocuklarla ilgili polis tarafindan yiiriitiilecek
hizmetleri diizenlemektedir. Bu kapsamda gorevli polislerin "¢ocuk hukuku, ¢ocuk
su¢lulugunun onlenmesi, ¢ocuk gelisimi ve psikolojisi, sosyal hizmet" gibi konularda egitim
alacaklar1t CKK ile diizenlenmistir (Madde 31/4). Jandarma Genel Komutanligi Asayis Daire
Baskanlig1 biinyesinde kurulan “Adile I¢ci Siddetle Miicadele ve Cocuk Sube Miidiirliigii”> de
jandarma bolgesinde ¢ocuklarla ilgili kolluk islemlerini yiiriitmekle gorevlidir.

Suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda isleme baslayan kolluk goérevlileri, bu durumu
cocugun velisine/vasisine veya ¢ocugun bakimini iistlenen kimseye, baroya ve Aile ve Sosyal
Hizmetler Bakanligina bildirmelidir. Ancak ¢ocugu suca azmettirdiginden veya istismar
ettiginden sliphelenilen kisilere ¢ocuk hakkinda bilgi verilmemeli ve bu durum da tutanak altina

alinmalidir (CKK Madde 31/2, CKKY Madde 16/3).
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CKK'nin 16'nct maddesi uyarinca goézaltina alinan c¢ocuklar, kollugun ¢ocuk
biriminde, kollugun ¢ocuk biriminin bulunmadig: yerlerde ise gozaltina alinan yetigskinlerden
ayr1 bir yerde tutulmalidir. Cocugun kollukta bulundugu sirada yaninda yakinlarindan birinin
bulunmasina imkan saglanir ancak ¢ocugu suca azmettirdiginden veya istismar ettiginden
siiphelenilen yakinlar1 yaninda bulundurulmaz ve bu durum da tutanak altina alinir (CKK
Madde 31/3, CKKY Madde 16/4) Suga siiriiklenen ¢ocugun aileye teslimini gerektiren hallerde;
¢ocugu teslim edecek bakimindan sorumlu kimse bulunamaz ya da bu kisilerin ¢ocugu suca
azmettirdiginden veya istismar ettiginden siiphelenilirse ¢ocuk bu kisilere yerine Cumhuriyet
savcisinin talimati ile Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanliginin ilgili birimlerine teslim edilir.

TUIK verilerine bakildiginda, suga siiriiklenmeleri nedeniyle 2021 senesinde giivenlik
birimine getirilen ¢ocuklarin sayis1 132.943 iken 2022 yilinda ciddi oranda artarak 206 bin
853’e yikseldigi goriilmiistiir. Bu cocuklarin %37,8’inin yaralama, %25,2’sinin hirsizlik,
%4,5’nin uyusturucu veya uyarict madde kullanmak, satmak veya satin almak, %4,2’sinin
pasaport kanununa muhalefet sucu, %4,1’inin ise tehdit suglar1 nedeniyle bu birimlere
getirildigi tespit edilmistir (TUIK, 2023).

Cankurtaran Ontas'in 2008 yilinda yaptig1 bir derleme ¢alismasinda, cocuk adalet
sistemi i¢in oldukca 6nemli bir etkisi olan polisin, ¢ocuk haklarina uygun hareket etmedigi,
cocuklarin toplumla yeniden biitiinlesmelerine ve gliclenmelerine katki sunmadigi, bu nedenle
heniiz adli sisteme girdigi ilk asamada ¢ocukla temas eden polislerin ¢ocuk haklarina iligkin
uzmanlasmalarinin saglanmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Yapilan diger arastirmalarda da
cocuklarin kollukta hak ihlalleri ile karsilasabildigi anlagilmistir (Baykara Acar ve arkadaslari,
2012, Kumcu ve Kaya, 2012; Giirkan ve arkadaslari, 2012; Karatas ve Mavili, 2019; Tekgoz
Obuz, 2019; Mutlu, 2022). Yine literatiirde, cocuk adalet sisteminin ilk adimin1 olusturan ¢ocuk
polisinin, ¢ocuklarla dogrudan temas kurmasi hasebiyle dogru ve etkili bir iletisim diline sahip

olmas1 gerektigi ancak mevzuat ve formasyon eksikligi gibi nedenlerden 6tiirii Cocuk Sube
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Miidiirliiklerinin hizmetlerinin gerekli yeterlilikte olmadigi belirtilmektedir (Karatas ve

arkadaslari, 2019).

2.4.8. Kovusturma

CMK'ya gore iddianamenin kabuliiyle baslayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar gegen
evre, kovusturma evresi olarak adlandirilmaktadir (Madde 2/1).

Cocuklarin yetiskinlerle birlikte su¢ islemesi halinde, sorusturma ve kovusturma ayri
yiriitiillecegi diizenlenmisken, bdyle bir durumda cocuklar hakkinda gerekli tedbirler
uygulanmakla beraber, mahkemece gerekli goriilmesi halinde ¢ocuk hakkindaki yargilamanin
genel mahkemedeki davanin sonucuna kadar bekletebilecegi, davalarin birlikte yiiriitiilmesinin
zorunlu goriilmesi halinde, genel mahkemelerde, yargilamanin her asamasinda, mahkemelerin
uygun bulmas sartiyla birlestirme karar1 verilecegi hitkkmedilmistir. Bu takdirde birlestirilen
davalar genel mahkemelerde goriiliir. (CKK Madde 17). S6z konusu diizenleme, literatiirde de
elestirilmis CKK 17'inci maddesinde yeni bir diizenlemeye gidilerek, ayni eylem nedeniyle
kovusturulan cocuklarla yetiskinlerin dosyalarinin ¢ocugun yiiksek yarari dikkate alinarak
genel mahkemeler yerine ¢ocuk mahkemelerinde birlestirilmesi gerekliligine deginilmektedir
(UNICEF, 2010b).

CKK'nin 22'inci maddesine gore "¢cocuklarla ilgili durusmalarda ¢ocuk, velisi, vasisi,
mahkemece goéreviendirilmis sosyal c¢alisma gorevlisi, ¢ocugun bakimini iistlenen aile ve
kurumda bakiliyyorsa kurumun temsilcisi durusmada hazir bulunabilir". Mahkemece,
durusmalarda hazir bulunan ¢ocuk, yarar1 gerektirmesi nedeniyle durusma salonundan
cikarilabilece8i gibi sorgusu yapilmis ¢ocugun durusmada hazir bulundurulmasina gerek
goriilmeyedebilir.

CKK'in 22'nci maddesinin 2'nci fikrasinda ¢ocugun sorgusu veya g¢ocukla ilgili

ylriitiilen diger islemler sirasinda ¢ocugun yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulundurabilir. Bu
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diizenleme de CKK'nin savcilik ifadesinde uzman bulundurulmasini takdire birakan CKK'nin
15'inci fikras1 gibi literatiirde zorunluluk unsuru tasimadigi i¢in elestirilmektedir (Cinar, 2020).
Yiice'nin (2019) Sakarya'da belge tarama yontemi ile yaptigi c¢aligmanin sonuglariyla da
¢ocugun yaninda sosyal calisma gorevlisi bulundurulmasina yonelik uygulamaya hig
basvurulmadig: anlasilmaktadir.

Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii tarafindan sunulan “Ceza
Yargilamasina Yonelik Destek Hizmetleri” arasinda “Cocuklara yonelik hizmetler” ayri bir
baslikta siralanmistir. Yonetmeligin 35’inci maddesine gore, mahkeme veya hakim, ¢ocugun
ifadesinin alinmast, sosyal inceleme raporu hazirlanmasi veya diger islemler sirasinda kendisini
rahat ifade edebilmesi ve uygun koruyucu ve destekleyici tedbirlerin belirlenebilmesi igin
ADM'den adli destek gorevlisi gorevlendirilmesini isteyebilir

CMK’nin 185'inci maddesine gore “Sanik, onsekiz yasini doldurmamas ise durusma
kapali yapilir, hiikiim de kapali durusmada aciklanir.”. Bu hikkim CKK'da yer alan "¢cocuklar
hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin
baskalar: tarafindan belirlenememesine yonelik onlemler alinmasi" temel ilkesinin bir
geregidir.

Literatiirde suca siirtiklenen ¢ocuklarla ilgili kovusturmada, yargilamanin ¢ocuga 6zgii
olmadigina, sosyal ¢alismacinin onerilerinin hakim tarafindan yeterince dikkate alinmadigina
ve yargilamada ¢ocugun katiliminin yeterince saglanamadigina yonelik bulgular yer almaktadir
(Karatas ve Mavili, 2019). Mutlu'nun ¢alismasinda ise katilimcilarin ¢ogu, kovusturma siirecine
dair olumlu aktarimlarda bulunmus, bu asamada kendilerini ifade edebildiklerini ve
dinlenildiklerini sdylemisler; olumsuz deneyim aktariminda bulunan katilimcilar ise kendilerini
ifade edemediklerini, hukuk dilini anlayamadiklarini, fiziki ortamindan ve davalarin

uzunlugundan olumsuz etkilendiklerini belirtmislerdir (Mutlu, 2022).
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2.4.9.1. Cocuk Mahkemesi ve Cocuk Agwr Ceza Mahkemesi

(CKK'ya gore tek hakimli cocuk mahkemeleri, asliye ceza mahkemesinin gérev alanina
giren suglar bakimindan, suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agilacak davalara bakarken, bir
baskan ve yeteri kadar liyeden olusan ¢ocuk agir ceza mahkemeleri ¢ocuklar tarafindan islenen
ve agir ceza mahkemesinin gorev alanina giren suclarla ilgili davalara bakar. Her iki mahkeme
de CKK'da ve diger kanunlarda yer alan tedbirleri almakla gorevlidir (CKK Madde, 26).
Cumbhuriyet savcilari, cocuk agir ceza mahkemelerinde durusma sirasinda hazir bulunurken
cocuk mahkemeleri durusmalarinda gorev yapmamakta ancak mahkemece verilen kararlar
hakkinda savcilarin kanun yoluna bagvurma imkani bulunmaktadir (Cinar, 2020).

CKK'nin 28'inci maddesi uyarinca, cocuk mahkemelerinde gorevli hakimlerin atamasi
tercihan ¢ocuk hukuku alaninda uzmanlasmis, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda
egitim almis olanlar arasindan yapilmakta ve atamalarda istekli olanlarla daha 6nce bu
gorevlerde bulunmus olanlara oncelik taninmaktadir. Kanun'un 32'nci maddesi hakimlerin
Adalet Bakanliginca belirlenen esaslara uygun ¢ocuk hukuku, sosyal hizmet, cocuk gelisimi ve
psikolojisi gibi konularda egitim alacagini da diizenlemistir.

Cocuk mahkemeleri ile cocuk agir ceza mahkemeleri bulunmayan yerlerde, bu
mahkemeler kurulup goreve baslayincaya kadar g¢ocuklar tarafindan islenen suglara ait
kovusturmalar gorevli mahkemelerce Kanun ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine gore yapilir
(CKKY Madde 13/8)

Cocuk mahkemelerinin gorevinin diger mahkemelerden ayrisarak, ¢ocuk heniiz sugla
iliskilenmeden Once risk altindaki ¢ocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici kararlar vermek,
sucla iligkilenen ¢ocuk i¢in de yargilama, hiikiim ve infaz sirasinda toplumla yeniden
biitlinlesmesini temin etmektir (Ding, 2020). Cocuk mahkemesinin salt bir ceza mahkemesi

olarak algilanmasinin ¢ocuklara olan yaklasimi etkiledigini belirten goriise gore, nasil ki cocuk
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mahkemeleri ¢ocuk asliye ceza mahkemesi degil ise, suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda agir
ceza mahkemesinin gorevine giren suglar bakimindan goérevli olan mahkemenin adinin da
“cocuk agir ceza mahkemesi” olmamasi gerekmektedir (Aydin, 2013) Benzer sekilde,
mahkemelerin ¢ocuk ve cocuk agir ceza olarak smiflandirilmasini ¢ocugun sugla iligki
kurmasinin nedenlerine degil de sugu ve cezalandirmay1 merkeze almasi nedeniyle riski bulan,
cocuklar icin damgalayici oldugunu bildiren yaklasim da mevcuttur (irtis, 2013). Cocuk
mahkemelerinin yasalagmasi ve uygulamaya gegirilmesinin iizerinden 40 y1l ge¢gmis olmasina
ragmen, bu konuda hizli ve etkin bir politika slirdiiriilememesi, ¢ocuk yargilamalarinin topluma
yanstyan diger problemler arasinda onceliklendirilmeyen tali bir konu olarak kabul edildigini
gostermektedir (Kuruca ve Isike1, 2022).

Literatiirde yer alan hususlar, istatistiklere de carpic1 sekilde yansimistir. Adalet
Bakanlig1 tarafindan agiklanan 2022 yilina ait Adalet Istatistiklerine bakildiginda, 2022 yilinda
ceza mahkemelerinde suga siiriikklenen ¢cocuklarla ilgili toplam dosya sayisinin 187.336 oldugu,
yil iginde 97.835 dosya agildigi ve 108.811 dosyanin karara baglandigi, onceki yildan
devredilenlerle birlikte ceza mahkemelerinde dosyasi bulunan ¢ocuk sayisinin 163.568 oldugu
goriilmektedir (Tablo 2.19 Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklarin dosya ve sug
sayilari, 2022.) Cocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleri ile ilgili tablolara bakildiginda ise 2022
yilinda ¢ocuk agir ceza mahkemelerindeki toplam dosya sayisinin 10.105 oldugu, yil i¢inde
5.098 yeni dosya acildigi, 5.319 dosyanin karara baglandigi, yargilanan ¢ocuk sayisinin toplam
12.544 oldugu; ¢ocuk mahkemelerindeki toplam dosya sayisinin 81.514 oldugu, yil iginde
45.718 yeni dosya acildigi, 49.821 dosyanin karara baglandigi, yargilanan ¢ocuk sayisinin
toplam 72.511 oldugu goriilmektedir. (2.1 Ceza mahkemelerinde mahkeme tiiriine gore dosya,
sanik ve sug sayilari, 2022)

Yukarida agiklanan iki tablo birbiri ile karsilastirildiginda ceza mahkemelerindeki

dosyalarin toplamindaki suga siiriiklenen ¢cocuk sayisinin 163.568 olmasi karsisinda, cocuk ve
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cocuk agir ceza mahkemelerinde bu saymin toplam 85.055 olmasi (¢ocuk mahkemesinde
72.511 ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde 12.544 olmak {izere) toplam 78.513 ¢ocugun asliye
ceza ve agir ceza mahkemelerinde yargilandigini ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir ifadeyle suca
stiriiklenen ¢ocuklarin neredeyse yarisina yakini, o yerde gorevli cocuk ve ¢ocuk agir ceza
mahkemesi bulunmadigindan asliye ceza ve agir ceza mahkemelerinde yargilanmaktadir.

CKK'nin 4'lincii maddesi uyarinca g¢ocuklar hakkindaki iglemlerde siiratli bir usul
izlenmesine iliskin temel ilkenin, Adalet Bakanhiginin 2022 yili Adalet Istatistiklerine
yansimasina bakildiginda, bir dosyanin ortalama goriilme siiresinin ¢ocuk mahkemelerinde
236, ¢cocuk agir ceza mahkemelerinde ise 309 giin oldugu anlasilmaktadir. Bu, 271 giin olan
agir ceza mahkemelerindeki dosyalarin ortalama goriilme siiresinin de tizerindedir.

BMCHK, 2 Haziran 2023 tarihinde yaymnladigi Tiirkiye hakkindaki sonug
gozlemlerinde, ¢ocuk mahkemelerinin sayisini ve cografi kapsamini artirarak, ¢ocuklari
ilgilendiren davalarla ilgilenen tiim profesyonellere yonelik kapsamli egitimlerin sistematik
olarak verilmesini gelistirerek ¢cocuk adalet sisteminin giiclendirilmesini 6nermektedir.

Adalet Bakanlig1 2024-2029 Stratejik planina gore, cocuk mahkemesi ve ¢cocuk agir
ceza mahkemelerinin yayginlastirilmasi ve fiziki kosullarinin ¢ocuk adaleti sisteminin amacina
uygun hale getirilmesi hedeflenmektedir.

Adalet Bakanlig1 tarafindan 2021 yilinda agiklanan insan Haklar1 Eylem Planina gore
“Kirilgan Kesimlerin Korunmasi ve Toplumsal Refahin Giiglendirilmesi” baglikli amag altinda
cocuk mahkemelerinin miistakil bir kampiis i¢inde bulunacagi yeni bir adliye mimarisi modeli
gelistirilecegi, ¢ocuk mahkemelerindeki durugsma salonlarinin ¢ocuk dostu olacak sekilde
tasarlanacagi, durugmalara hakim, savci ve avukatlarin ciibbe giymeksizin katilimina imkan
saglanacagi, ¢cocuklar hakkindaki davalar ile istinaf ve temyiz incelemelerinin oncelikli olarak

goriilmesi tlizerine ¢alisilacagi agiklanmustir.
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2.4.9.4. Hiikiim

CMK'nin 223'lincli maddesi su sekildedir: "Durusmanin sona erdigi a¢iklandiktan
sonra hiikiim verilir. Beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkiimiyet, giivenlik tedbirine
hiikmedilmesi, davanin reddi ve diismesi karari, hiikiimdiir".

BMCHS'nin 40'inc1 maddesine gore suca siiriikklenen ¢ocuklara yapilan muamelede,
cocugun toplumla yeniden biitiinlesmesine olanak saglayacak ve onun toplumdaki yapici
roliinii giiclendirecek sekilde hareket edilmelidir. Beejing Kurallarinin 17'nci maddesine gore
"cocuk yargilamalarinda verilecek ceza sadece su¢un agirligi ve islenis tarziyla degil, cocugun
icinde bulundugu kosullar ve ihtiyaglari ve toplumun gereksinimleri ile orantili olmali;
cocugun ozgirliigiine getirilecek kisitlamalar ¢ok dikkatli bir incelemeden sonra konulmali ve
bu kisitlamalarin miimkiin oldugu kadar az olmasina é6zen géosterilmelidir, sucun baska bir
kisiye yonelik ciddi bir saldirt niteliginde bulunmast veya ¢ocugun ciddi sug¢ islemeyi itiyat
haline getirmis olmasi halleri disinda 6zgiirliikten yoksun birakma uygulamasina gidilmemeli;
cocugun yarari ¢ocuklara iliskin davalarda yol gosterici ilke olmalidir." Cocuklar ilgilendiren
tiim yargisal kararlarda, devletler bu karar1 alirken cocugun yiiksek yararini 6nceliklendirdigini
gostermeli, yiliksek yarar1 nasil inceledigini ve buna ne kadar agirlik verildigini agiklamalidir
(BMCHK, 2013).

Ergenlik Oncesi ve ergenlerin beyin gelisimi iizerine yapilan son noro-bilimsel
arastirmalar, cocuklar ve yetigkinler arasinda karar verme kabiliyetlerinde ve ceza sorumlulugu
kapasitelerinde gergek ve onemli farkliliklar oldugunu gostermekte; bu durum da ¢ocuklara
uygulanacak yaptirimlarda bu farkliliklarin tanimasi gerektigini ortaya koymaktadir (Silva,
2014). Ancak daha kiiciik yastaki ¢ocuklar i¢in daha biiyiik yastaki ¢ocuklara kiyasla daha az
yargilama ve cezalandirma egilimi goriilebilmekteyse de bu kiiglik yastaki ¢cocuklarin olumsuz

cocukluk c¢ag1 yasantilarina sahip olmasi halinde bu durumun risk olarak algilandigi ve
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cocuklarin yast kiiciik de olsa hiikiim giyme olasiliklarinin yaglar1 biiyiik c¢ocuklardan
ayrismadig1 bilinmektedir (Novak ve Lopes, 2022). Son zamanlarda yapilan arastirmalar,
genclik adaletine cezalandirict bir yaklasimin cesitli sakincalarin1 gostermektedir: Buna gore
cocuklart hapsetmenin yiiksek maliyeti devlet biitcelerini zorlamakta; sert veya uzun cezalarin
yeniden su¢ islemeyi azaltmada basarili olamamakta, terap6tik yaklagimlarin kullanilmasi ise
daha diisiik yeniden sug isleme oranlarin1 iiretmektedir (Dempsey ve ark., 2021). Bu pencereden
adli istatistiklere bakildiginda:

Adalet Bakanligi tarafindan aciklanan Adalet Istatistiklerine 2022 yilinda ceza
mahkemelerinde suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda karara baglanan dosyalara bakildiginda
toplam 101.635 ¢ocugun 30.300'0 hakkinda mahkmiyet karart verilirken, 20.449 ¢ocugun
beraat ettigi, 29.067 ¢ocuk hakkinda HAGB hiikiimlerinin uygulandig1 anlagilmaktadir (2.20
Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda karara baglanan dosya ve sug
sayilari, 2022).

Adalet Bakanlig1 tarafindan agiklanan Adalet Istatistiklerine gore 2022 yilinda Ceza
mahkemelerinde 43.391 suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda mahkimiyet karar1 verildigi, bu
cocuklardan 22.272'sinin hapis cezasina, 16.758'inin para cezasina, 2.680'inin tedbir kararina
mahkim edildigi goriilmektedir (2.21 Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda mahkGimiyet karar tiiriine gére verilen dosya ve sug sayilari, 2022).

Adalet istatistiklerine gore 2022 yilinda ¢ocuk agir ceza mahkemesinde 3.100 ¢ocuk
hakkinda mahkmiyet karar1 verilmisken bu cocuklarin 1875'i hakkinda hapis cezasi, 646's1
hakkinda para cezasi ve 174'lii hakkinda tedbir karar1 verildigi tespit edilmektedir. Cocuk
mahkemesinde ise 18.985 cocuk hakkinda mahkimiyet karari verilmisken 9.085 ¢ocuk
hakkinda hapis cezasi, 8.705 ¢cocuk hakkinda para cezasi ve 1.194 ¢ocuk hakkinda tedbir karari
verildigi tespit edilmektedir (2.11 Mahkeme ve mahkiimiyet karar tiirline gore ceza

mahkemelerinde dosya, sanik ve sug sayilari, 2022).
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Aciklanan istatistikler Tiirkiye'de cezalandirict yaklagimin  hakim oldugunu,
BMCHS'de ve CKK'da yer alan 6zgiirliigiinden yoksun birakict cezalarin son ¢are olmasi
ilkesinin uygulamada hayat bulamadigin1 agikliga kavusturmaktadir. BMCHK da 2 Haziran
2023 tarihinde Tiirkiye hakkinda agikladigi sonug gozlemlerinde, hapis cezasina alternatiflerin
ve yargilama disina yonlendirme tedbirlerinin yeterince kullanilmamasini elestirmis; miimkiin
olan her yerde yargilama disina yonlendirme, arabuluculuk, danismanlik, kamu hizmeti gibi

onarici adalet tedbirlerinin gii¢lendirilmesini ve uygun kaynaklarin tahsis edilmesini Onermistir.
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3. GEREC VE YONTEM

Bu boliimde, arastirmanin yontemi, evren ve 6rneklem se¢imi, kapsami ve sinirliliklar
aktarilmis, ¢alisma grubu aciklanmistir. Ayrica arastirmada kullanilan veri toplama araci ve veri
toplama siirecinin detaylarina yer verilmis, veri analizinde kullanilan yontem ayrmtilartyla
anlatilmistir. Boliimiin son alt baglhiginda ise arastirmada toplanan verilerin imha yontemi ele
alimustur.

Arastirmanin amaci dogrultusunda, ¢ocuk ceza yargilamasinda ¢ocuk haklarinin
gozetilip gozetilmedigi; suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli sisteme girmis kisilerin ve bu
kisilerle calisan avukat ve uzmanlarin deneyimleri araciligiyla analiz edilmeye ¢alisilmistir.
Suca stirliklenen gocuklarm adalet sistemini nasil algiladiklarina ve deneyimlediklerine iliskin
caligmalarin az olmasi, bu konuda derinlemesine bilgi sahibi olma ihtiyacin1 dogurmustur. Bu
temelde, aragtirmada 6znelerin sesine dogrudan kulak vermeye olanak saglayan nitel yontem
kullanilmis, katilimecilarla derinlemesine goriismeler yapilmistir. Nitel arastirma, “gézlem,
gortisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekgi ve biitiinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir
stirecin izlendigi arastirma” olarak tamimlanabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2021).

Nitel arastirmalarda, insanlarin deneyimlerinin ve bu deneyimlere yiiklenen anlamin,
“ger¢ekligin ozii” oldugu savunulmakta; bu dogrultuda, arastirma konusu hakkinda gergek
hayatta var olan olay ve olgularin derinliklerine inilerek ayrintili bilgi toplanmakta, bdylece
arastirma konusu derinlemesine analiz edilebilmektedir (Kiimbetoglu, 2020). Nitel yazimin,
katilimcilarin kullandiklar1 kelimelere, canli tanimlamalarina, diger insanlar ve siirecler ile
etkilesimlerine odaklanmasi; ayrica yakindan, ¢ok boyutlu ve dinamik bir yaklasgim

gelistirmeye elverisli olmasi, arastirmanin konu ve amacina daha uygun bulunmustur (Weaver-
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Hightower, 2021). Bu ¢er¢evede, arastirmaci, katilimcilarin siireglere ve sorunlara ytikledikleri

anlami 6grenmeye odaklanmistir (Creswell, 2017).

3.1. Arastirma Evreni ve Orneklem Secimi

Bu aragtirmanin evreni asagida acgiklanan kisilerden olusmaktadir:

- 2006-2022 yillar1 arasinda suga siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla hakkinda sorusturma ve

kovusturma ytiriitiilen, 18 yasin1 tamamlamus kisiler.

- Suga siirliklenen ¢ocuklarin miidafiligini yapmis avukatlar.

- Suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen adli islemlerde gorev alan psikolog,

pedagog ve sosyal ¢alisma gorevlileri (uzmanlar).

Arastirmanin evreni hakkinda daha detayli bilgi vermek gerekirse, ilgili kisiler
hakkindaki istatistiklere bagvurulabilir. Buna gore:

31.12.2023 tarihi itibariyla Tiirkiye Barolar Birligine (TBB) kayith avukat sayisi
185.749’tlir (TBB, 2024). Bununla birlikte suga siiriiklenen ¢ocuklarin miidafiligini yapan
avukat sayis1 bilinmemektedir.

Adalet Bakanligi’ndan, suca siirtiklenen ¢ocuklar hakkinda yiiriitiilen adli islemlerde
gorevli uzmanlarin sayisina ulagilmaya calisilsa da bu yondeki gilincel istatistiklerin
paylasilmadig1 anlagilmistir. 10.12.2021 tarihinde Bakanlik tarafindan yapilan agiklamada,
hizmet alimlarinin ardindan uzman sayisinin 1.408’e ylkselecegi belirtilmistir (Adalet
Bakanligi, 2021).

Adalet Bakanlig:1 tarafindan aciklanan 2022 yilina ait Adalet Istatistiklerine
bakildiginda: Cumhuriyet bagsavciliklarinda sorusturma evresinde suca stiriiklenen ¢ocuklarin
yil icinde agilan dosya ve sug sayilar1 171.890°dir; 6nceki yildan devredilenlerle birlikte bu say1
294.804’e ¢ikmaktadir. Ceza mahkemelerinde suca siiriiklenen ¢ocuklarin dosya ve sug sayilari

76.463’tiir, toplam da 6nceki yildan devredilenlerle birlikte bu say1 163.568’e yiikselmektedir.
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Arastirmada 6rneklem, amagli 6rnekleme yontemiyle belirlenmis toplam 30 kisiden
olusmustur. Yukarida anilan 3 gruptan 10'ar kisi ile goriisme yapilmistir. Orneklemin belirli bir
evreni temsil etmesi gerekliligi nitel arastirmalarda aranmamaktaysa da arastirmanin temel
amacinin gergeklesmesini saglayacak katilimcilara ulasabilmek i¢in amaca yonelik 6érneklem
olusturulmustur (Sayim, 2019). Ayrica goriismelerde “zengin bilgi kaynagr” olabilecek, konu
hakkinda deneyim sahibi katilimcilara ulasabilmek i¢in kartopu/zincir drnekleme yOntemi
tercih edilmistir (Yildirim ve Simsek, 2021). Rastlantisal olmayan bu iki 6rnekleme tiirline
bakildiginda, amaca yonelik 6rnekleme erisilmesi zor bir toplulugun iiyelerini segcmek i¢in
kullanilan "yontemler yelpazesi" iken; kartopu Ornekleme birka¢ ornek kisiyle baslanip
sonrasinda bu kisiyle baglantili baska kisilere ulagilarak ilerlenilen bir yontemdir (Neuman,
2017).

Gortismeleri 5395 Sayili Cocuk Koruma Kanunu ve 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun yiiriirliikte oldugu 2006- 2022 yillar1 arasinda, bir sugu isledigi iddiasi ile hakkinda
“suca stiriiklenen ¢ocuk” sifatiyla sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen 18 yasindan biiyiik
yetigkin bireylerle ve suca siirliklenen cocuklarla calisma deneyimi olan uzmanlar ve
avukatlarla yapilmaistir.

Her gruptan 10 katilimci olmak tizere toplam 30 kisi ile goriistilmiis, veri
doygunluguna ulasildigi, temalarin ve anlatilarin birbirini tekrar ettigi anlasilmistir.

Goriismelerde yeni bakis agilar1 ve temalar ¢ikmadigi i¢in veri toplama siireci durdurulmustur.

3. 2. Arastirmanin Kapsami

Arastirma, 2006-2022 yillar1 arasinda sucga siiriiklenen c¢ocuk sifatiyla hakkinda
sorusturma ve kovusturma yiiriitilen 18 yasmmi tamamlamis kisilerle ve c¢ocuk ceza
yargilamasinda gorev alan avukat ve uzmanlarla simirlandirilmistir. Dislama kriterleri ve

arastirmaya dahil edilmeyen kisiler agagida listelenmistir:
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- Miilga kanunlarin yiiriirliikte oldugu dénemde yargilananlar,
- Heniiz 18 yasin1 doldurmayanlar,
- Suga siiriiklenen ¢ocuk miidafiiligi yapmayan avukatlar,

- Suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili islemlere katilmayan uzmanlar,

3.3. Orneklem

Arastirmanin 3 ayr1 ¢alisma grubu bulunmaktadir. Derinlemesine goriismeler, suca
stiriiklenen ¢ocuk sifati ile adli sisteme girmis kisiler, suca stiriiklenen ¢ocuklarin miidafiiligini
yapan avukatlar ve bu ¢ocuklarla ¢alisan uzmanlar ile yapilmistir. Her 3 gruptan 10’ar kisi ile
gorlisilmustiir. Adli siirecte suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla yer alan kisilere ek olarak, bu
kisilere adli siirecte eslik eden ve mesleki sorumluluklari bulunan uzman ve avukatlarla
goriisiilerek, birbiri ile iligkili olan ii¢ farkli konumlanma iizerinden arastirma sorularina zengin
yanitlar bulmak hedeflenmistir. Boylelikle katilimeilar birbirlerini bir yandan tamamlarken 6te
yandan da ayrigan yonleri ile arastirmayi biitiinlemislerdir.

Aragtirmacinin, ogrencilik doneminden bu yana sivil toplum orgiitlerinde goniillii
olarak caligmasi ve ceza infaz kurumlarinda mahpus ¢ocuklara yonelik ¢alismalarda yer almasi
ile 15 yildir suga siiriiklenen ¢ocuklarin miidafiligini yapmasi, kisilere ulasmada kolaylastirici
bir unsur olmustur.

Arastirmanin ¢alisma grubu hakkinda detaylar su sekildedir:
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Tablo I: Suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli sisteme girmis katihmecilarla ilgili bilgiler

Katilmcer Kodu Yas Cinsiyet Adli sisteme girdigi yas Dosya sayisi
C1 21 Erkek 16 1
C2 27 Erkek 12 1-5 arast
C3 20 Kadin 13 1
Cc4 23 Erkek 14 1
C5 19 Erkek 13 15’ten fazla
Co 30 Erkek 13 1-5 arasi
C7 25 Erkek 14 15’ten fazla
C8 20 Erkek 16 1
C9 25 Erkek 17 1
C10 26 Erkek 17 1

Arastirmaya katilan uzmanlarin 4’ erkek, 6’s1 kadindir. Katilimeilarin 4’1 5-10 yil;
4’1 10- 15 yil aras1 mesleki tecriibeye sahiptir. Geriye kalan 2 katilimcinin 1’inin 15- 20 yil,
digerinin ise 20 yil {izerinde ¢alisma deneyimi bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan avukatlarin da uzmanlar gibi 4’i erkek, 6’s1 kadindir.
Katilimcilarin 1°1, 5 yi1l alti mesleki tecriibeye sahipken; 2’sinin 5-10 yil, 5’inin 10-15 yil ve

2’sinin de 20 y1ilin lizerinde ¢alisma deneyimi bulunmaktadir.

3.4. Veri Toplama Araci

Veri toplama araci olarak 2 ayri yari yapilandirilmis soru formu gelistirilmistir. Bu
formlardan biri avukat ve uzmanlara yoneliktir. Digeri ise suca siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli
sisteme girmis kisiler i¢cin hazirlanmistir. Literatiir taramasi ve mevzuat arastirmasi sonucunda

gelistirilen bu formlar, ¢cocuk ceza yargilamasinda ¢ocuk haklariin degerlendirilebilmesine
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yonelik bilgiyi saglayabilecek sekilde hazirlanmistir. Goriigme formu, ilgili mevzuat ve adli
uygulamalar dikkate alinarak, polis, savcilik, mahkeme, Ozgiirliiglinden yoksun birakici
tedbirler, sosyal inceleme ve hiikiim konularin1 kapsamaktadir. Yargilamanin ¢ocuk haklari ile
iligkisini anlayabilmek adina, ¢ocuk haklarina iligkin sorular da formda yer almistir.

Gorligme formunda katilimeilarin algilarini, deneyimlerini ve adli sisteme yiikledikleri
anlamlar1 ortaya koymak icin acik uclu sorular tasarlanmistir. Her iki goriisme formu 20
sorudan olusmaktadir. Bu sorular yoneltilirken katilimcilarin aktarimlart dikkate alinmas;
deneyim ya da gozlem sahibi olmadiklarini belirttikleri konulara iliskin sorular katilimcilara
yoneltilmemistir. Ornek vermek gerekirse hakkinda koruma tedbiri verilmemis katilimcilara
tutuklamaya iligkin deneyimleri sorulmamastir.

Yar1 yapilandirilmis goriisme formundaki sorularin kapsam gegerligini saglayabilmek
icin arastirmaci diginda farkli bir uzmandan destek alinmistir. Bunun sonucunda, anlagilmasi

gii¢ olan sorular degistirilmistir.

3.5. Veri Toplama Siireci

Veri toplama siirecini baslatmadan 6nce, 23.09.2022 tarihinde Istanbul Universitesi —
Cerrahpasa Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kuruluna bagvurulmustur. Etik
kurulun, 04.10.2022 tarihli toplantisinda, 2022/314 numarali karari ile calismanin etik agidan
uygun olduguna dair karar verilmesi lizerine veri toplama stireci baglatilmistir. Katilimcilara
ulasilip derinlemesine goriismelerin yapildigi bu siire¢ 2023 yil1 Ocak — Eyliil aylar1 arasinda,
yaklasik 9 ay siirmiistiir.

Goriisme i¢in sozlesilmeden once katilimcilar ile  yoluyla iletisim kurularak
arastirmanin amaci anlatilmis, arastirmaya katilmay1 kabul eden katilimcilarla gériisme giini
icin randevulagilmis ve incelemeleri i¢in aydinlatilmig goniillii onam formu gonderilmistir.
Belirlenen tarihte bulusuldugunda, tiim katilimcilara goriismeye baglamadan Once,

gorusmenin 30



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

amaci, onemi, kapsami ve verilerin nasil toplanacagi ile ilgili bilgiler ayrintilar: ile sunulmus;
verilerin toplanmasi siirecinde katilimcilarin kisisel bilgilerinin kullanilmayacagi, tiim verilerin
anonimlestirilecegi taahhiidii verilmistir. Ayrica katilimcilar, istedikleri zaman goriismeyi
yarida birakabilecekleri ya da yanitlamak istemedikleri sorular olursa bunlara yanit
vermeyebileceklerine dair de bilgilendirilmistir. Gorlisme sorulart yoneltilmeden Once
katilimcilardan s6zlii ve yazili izin alinmis, aydilatilmig goniillii onam formu imzalatilmagtir.

Gorligmeler sirasinda, 6zellikle SSC sifatiyla adli sisteme girmis katilimeilara sorulan
sorularm, katilimcilarmm siddet deneyimlerine iliskin hafizalarin1 harekete gecirebilecegi;
olumsuz duygular yasamalarina neden olabilecegi arastirmaci tarafindan her an géz Oniinde
tutulmustur. Arastirmaci, katilimeilara zarar vermeme sorumlulugu ¢ergevesinde, hassasiyet
yasanan durumlar sirasinda sadece katilimcmin aktardigi bilgiyle yetinmis ve katilimcilar
rahatsiz etmekten kagcinmistir. Ayrica goriismenin sonunda, arastirmaci, katilimcilara verdikleri
bilgilerin 6nemi ile alana sagladiklar1 katkiyr vurgulayarak tesekkiir etmis ve destekleyici
mesajlarla goriismeyi kapatmaya 6zen gostermistir.

19 goriisme Istanbul’da yiiz yiize, 11 goriisme ise katilimcilarin talepleri ve Istanbul
disinda bulunmalar1 gibi gerekgeler ile ¢evrimici platformda yapilabilmistir. Yz ylize yapilan
goriismeler, katilimcilarin ofislerinde veya goriisme yapmaya elverisli, sakin kafelerde
tamamlanmistir. Goriisme esnasinda katilimcilarin yaninda kimse bulunmamasina dikkat
edilmistir. Arastirma kapsaminda yapilan derinlemesine goriismelerin timii ses kaydina
alinmis, ayrica ¢evrimigi platformda yapilan 3 goriisme sesli ve goriintiilii sekilde kayit
edilmistir. Gortismelerin tiimi Tiirk¢e dilinde gerceklesmistir.

Goriismeler 45 dakika ila 120 dakika arasinda degiskenlik gdstermistir. Toplamda 30
goriismeden elde edilen yaklasik 48 saatlik ses kaydi arastirmaci tarafindan desifre edilerek

word formatinda metin haline doniistiiriilmiistiir. Toplam 300 sayfaya yakin veri elde edilmistir.
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Katilimeilarin gizliligini saglayabilmek i¢in desifre metinleri, harf ve say1 atamasi
yapilarak bilgisayar ortamina kayit edilmistir. Suga siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli sisteme
giren katilimeir grubu temsilen C, avukatlar i¢in A, uzmanlar i¢in ise U harfleri kullanilmis ve

her katilimciya bir say1 verilmistir.

3.6. Verilerin Analizi

Arastirmada, nitel analiz yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Derinlemesine
goriismelerden toplanan veriler, igerik analizi yontemi kullanilarak yorumlanmis ve
tartisilmigtir.

Nitel icerik analizi, bir metinde agik ve gizli olabilecek anlamlari, kavramlar1 ve
orlintiileri incelemek i¢in kelimeleri saymanin veya metinden nesnel igerikler ¢ikarmanin
Otesine gecerek, arastirmacilarin sosyal gergekligi 6znel ama bilimsel sekilde anlamalarina
firsat vermektedir (Zhang & Wildemuth, 2009). Merkezine metinlerdeki anlami kesfetmeyi ve
iletisimsel igerigini analiz etmeyi alan bu yontem ile tanimlayic1 olmak miimkiin oldugu gibi
cesitli seviyelerde yorumlama yapma imkani da olusmaktadir (Toker, 2022).

Nitel icerik analizinde, arastirmaci, veriye dayanarak ¢esitli kavramlari tanimlamali,
karsilagtirmalar yapmali ve Ornekler vererek onermelerde bulunmalidir; ancak bununla
yetinmeyip arastirma konusu ile ilgili ne ve nasil sorularina yanit vererek, bu yanitlarin kisilerin
hayatinda ne anlama geldigini yorumlamalidir (Kiimbetoglu, 2020).

Kuckartz (2019), nitel igerik analizinin tipik olarak, asagida bulunan 6 adimdan
olustugunu ileri stirmektedir:

1. Verilerin hazirlanarak metin lizerinde calisilmaya baslanmasi
2. Goriismede sorulan sorulara karsilik gelen ana kategorilerin olusturulmasi

3. Ana kategoriler gozetilerek verilerin kodlanmasi
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4. Ana kategorilere ait metin bdliimlerinin derlenmesi ve metin {izerinde tiimevarimsal
olarak alt kategorilerin olusturulmasi

5. Kategorilerin esas alinarak analiz ve sonuglarin sunulmast

6. Raporlama ve dokiimantasyon

Kuckartz’in (2019) belirttigi adimlar dikkate alinarak analiz asamasinin ilk adiminda,
derinlemesine gorligmelerden elde edilen ses kayitlar1 pek ¢cok kez dinlenmis, ses kayitlarinin
desifre edildigi metinler tekraren okunmustur. Veriler, arastirmanin sorular1 dikkate alinarak
kodlanmis ve ana kategorilere ulagilmistir. Kodlamalar manuel yapilmistir. Ana kategorilerin
olusturulmasinin ardindan kodlama c¢ercevesi gelistirilmis, ana kategoriler bir araya getirilmis
ve geri getirme olarak tanimlanan bu asamada derlenen boliimler igerisinde alt kodlamalar
yapilmis, veriler de bu kategoriler gercevesinde analiz edilmistir. Son asamada, goriigme
verilerinin analizi kaleme alinarak raporlanmistir.

Bir aragtirmada gegerlik dogruluga, giivenilirlik tutarlilik ve saglamliga isaret
etmektedir (Neuman, 2017). Nitel arastirmalarda gecerlik ve gilivenirligi arttirma ¢abalariin
caligmanin tamamina yansitilmasi gerekmektedir (Weaver- Hightower, 2021).

Bu arastirmada, Creswell (2017) tarafindan arastirmacinin ¢alismasina dahil
edebilecegi 8 temel gegerlik stratejisi arasinda sayilan tekniklerden 2’si kullanilmistir. Bunlar,
ticgenleme ve akran degerlendirmesi teknikleridir.

Arastirmada, ticgenleme teknigi ile farkli veri kaynaklarindan bilgi alinarak verilerin
tutarli oldugu gosterilmeye ¢alisilmistir. Baskale’nin (2016), iiggenleme Ornegi olarak
aktardigi, kanser hastalartyla iletisim ile ilgili arastirmada hasta, hemsire ve hekimlerle
gorilisiilmesi gibi, bu arastirmada da veri kaynakli liggenleme yapilarak suca siiriiklenen
cocuklarla, avukatlarla ve uzmanlarla goriismeler yiriitiilm{stiir.

Bu arastirmada tiggenlemeye ek olarak gecerligi saglamak i¢in akran degerlendirmesi

teknigi kullanilarak uzman goriisii alma yoluna gidilmistir. Arastirmaci disindaki bir uzmanin
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veri analizi stirecini elestirel gozle degerlendirmesine, sorular sorup inceleme yapmasina imkan
verilmigtir. Akran degerlendirmesini yapan uzmanla birlikte metin {lizerinde c¢alisilmistir.
Arastirmanin gegerligini saglamay1 ve arastirmacinin eksiklerini gidermeyi hedefleyen bu siire¢
sonucunda, tlizerinde uzlagilmayan ve disarida birakilan hi¢gbir 6ge kalmamistir.

Nitel aragtirmalarda giivenirlik i¢in arastirmanin temel asamalari, arastirmacinin
arastirmadaki konumu ve yaklagimi konusunda ayrintili bir bilgi verilmesi gerekmektedir. Bu
kapsamda toplanan veriler detaylica raporlanmali ve veri toplama siirecinin ayrintilari
aktartlmalidir (Yildirim ve Simsek, 2021). Bu ¢alismada da gilivenirligi saglamak adina yontem
basliginda veri toplama siireci tiim detaylari ile aktarilmis, bulgular boliimiinde de elde edilen

verilerin ayrintili yer bulmasina 6zen gosterilmistir.

3.7. Verilerin imha Yontemi

Bu calismada, derinlemesine goriismeler sirasinda ses kayit cihazi kullanilmigtir.
Ayrica ¢cevrimigi goriigmelerin 3’linde goriintiilii ve sesli kayit yapilmistir. Gorliisme kayitlarinin
desifreleri ve goriismeler sirasinda alinan notlar, Word formatina doniistiiriilerek aragtirmacinin
kisisel bilgisayarina kaydedilmistir. Goriismelerin ses kayitlar1 ve yazili dokiimleri sifreli
bilgisayar ortaminda ve sifreli bir dosyada tutulmaktadir. Arastirma ile ilgili fiziki belgeler ise
kilitli ve glivenli bir dolapta saklanmaktadir.

Derinlemesine goriismeler ile ilgili dijital ve fiziki tiim ¢iktilar, doktora tezinin
kabuliinden 1 sene sonrasinda kullanilamaz, okunamaz, dinlenemez hale getirilerek geri
dontisiime atilacaktir. Ses kayitlar1 ve diger veriler de dijital ortamdan geri doniistiiriilemez bir
sekilde silinecektir. Verilerin saklanmasi ve imhasi sirasinda 6698 Sayili Kisisel Verilerin

Korunmasi Kanununa uygun hareket edilecektir.
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3.8. Arastirmanin Sinirhliklar:

Arastirma konusunun zorlugu kimi sinirhiliklart da beraberinde getirmistir. Bu
siirhiliklarinin baginda SSC sifatiyla adli sisteme girmis kisilere erismek gelmis; erisilen kisiler
arasinda da goriisme yapmay1 reddedenler olmustur. Aragtirmaci, gériigme yapmak istemeyen
3 kisiden de ret gerekgesi olarak “o giinleri hatirlamak istemiyorum” cevabii almistir. Bu
durumun yani sira, goriismeye katilmak istemedigini dogrudan iletmeyen ancak bir neden
bildirmeden randevu tarihlerini siirekli erteleyen ya da goriismelere gelmeyen 2 katilimci
olmustur.

Veri doygunluguna wulasilsa da bu c¢alisma smirlh sayida katilimer ile
gerceklestirilmistir. Daha cok sayida katilimciya ulasilan, farkli 6zelliklere sahip 6rneklem
gruplart ile yiiriitiilen arastirmalardan farkli sonuglara ulasilabilecegi dikkate alinmalidir.

Arastirmanin bagka bir sinirlili1, cinsiyete iliskin olmustur. Suga siiriiklenen ¢ocuk
sifatiyla adli sisteme giren katilimeilarin arasinda yalnizca 1 kadin katilimciya ulasilabilmistir.
Adli sistemdeki cinsiyet dagiliminda kadinlarin ve kiz ¢ocuklarin sayica daha az oldugu
bilinmekteyse de arastirmada kiz cocuk deneyiminin yeterince yansitilamamasi bir sinirlilik
olarak degerlendirilebilir.

Arastirma, cocukken adli sisteme giren yetiskin katilimcilarla yiiriitiilmiistiir. Bu
nedenle, arastirma bulgularinin algilara dayali retrospektif bir degerlendirmeye dayandigi
dikkate alunmalidir. Bununla birlikte, ¢ocuklar, gelisimlerini heniliz tamamlamadan adli stireci
tecriibe etmeye devam ettiklerinden; c¢ocuklarla yapilacak arastirmalarda farkli bulgulara
erisilebilecegi de géz 6niinde tutulmalidir.

Son olarak, katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgularin analizinde,

uzlagtirma gibi yargilama dismma c¢ikartan uygulamalar ve denetimli serbestlik
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yiiklimliiliikleriyle ilgili deneyimlerine erisilemediginden ¢ocuk ceza yargilamasi bakimindan

Oonemli olan bu iki alan arastirmanin disinda kalmastir.
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4. BULGULAR

4.1. Suca Siiriiklenen Cocuk Kavramma iliskin Algilar: “Ya basina o sifati

koymayin ya sifatin hakkini verin”

Tablo II: Suca siiriiklenen ¢ocuk kavramina iliskin algilarla ilgili frekans listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar Frekans

Olumsuz duygular 5SSC

Haksizlik 2 SSC
Sug kelimesi ile | Kafa karisiklig 2 SSC, 2 avukat
Suca ilgili algilar Etiketlenme 2 SSC,
Siiriiklenen 3 avukat, 2 uzman

Olumsuz kosullar 2 SSC,
Siiriiklenme 3 avukat, 3 uzman

Kavramia | Celiskili 1 SSC, 2 avukat
kelimesi ile ilgili

Cocuk

Iliskin Algilar Samimiyetsiz 2 uzman, 4 avukat
algilar
2 SSC,
Edilgenlestirici 1 avukat, 1 yzman

Suca siiriiklenen cocuk sifatiyla adli sisteme girmis katilimcilara (Bu ¢alismada SSC
katilime1 olarak anilacaktir) suga siiriiklenen ¢ocuk kavrami hakkindaki algilarii anlamak
amaciyla, “suca siirliklenen c¢ocuk™ olarak adlandirilmanin nasil hissettirdigi ve neler
diistindiirdiigii sorulmustur. Uzman ve avukat katilimcilardan bu kavram tizerine diisiinceleri

ve ¢ocuklarin bu kavramdan nasil etkilendiklerine dair goriisleri 6grenilmeye caligilmistir.

Arastirma sirasinda, suga siiriiklenen ¢ocuk kavramini {izerine hi¢ diistinmediklerini,
cocuklarin bu kavramdan nasil etkilendiklerine dikkat etmediklerini aktaran avukat ve

uzmanlar olmustur. SSC katilimcilar arasinda 1 kisi bu kavrami hi¢bir sekilde hatirlamadigini,
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1 diger kisi ise asinalig1 olsa da anlamini bilmedigini, bunun {izerine de diisiinmedigini ifade
etmistir:
"Anlamint  basta bilmiyordum Hocam, yani umursamiyordum, pek bir sey

diistinmedim yani. Siirekli SSC diye karsima ¢iktigt icin sonra anladim yani sug¢a
stiriiklenen ¢ocukmus anlami, tam manasin bilmiyorum ama hala bilmiyorum.” C5

Avukat ve uzman katilimcilarm biiyiik kismi, C5’in anlattiklarini destekleyici sekilde,
adli sistemdeki ¢ocuklarin ¢ogunun suca siiriiklenen ¢ocuk kavraminin farkinda olmadigini
belirtmistir. Bunun nedenini U3, c¢ocuklarin i¢inde bulundugu duygu durumuyla, U9 ise
cocuklara bu konuda bir agiklama yapilmamasiyla agiklamistir:

“Bir kere o suga stiriiklenen ¢cocuk kavramini anlayabilecek bir durumda olmuyorlar
¢linkii ilk defa ya da miikerrer sekilde hakim karsisina ¢iktiklarinda hakim yine bir
otorite, hani kiirsiiniin tizerinden onlara bakan bir yetiskin ve onlart yargilayan biri,
bir de bu yargilama sonunda ceza alabilme ihtimalleri var. Burada mesela
avukatlara ¢ok gorev diisiiyor ancak onlar da zaten rastgele atandiklari icin CMK
usuliiyle, onlarda da ¢ok sey olmuyor. Dolayisiyla ¢ocuklar daha korkulu oluyor. O
kavrami algilayp buna yonelik bir sey gelistirmekten ziyade o ortamin atmosferi,
iste durusma sorunlarmmin dizaymi itibariyla zaten herhangi bir sey diisiinebilecek
diizeyde olmuyorlar maalesef.” U3

“Cocuklarin kendilerini suca stiriiklenen olarak tammladiklarimi veya bu tanimin
anlamini merak ettiklerini, 6zel bir anlam atfettiklerini sanmiyorum. Onlara ‘sen
suca stirtiklenen ¢ocuksun’diye bir agtklama da yapilmiyor, sadece kayitlar tizerinde
onlardan oyle bahsediyoruz hatta daha da ileriye giderek SSC, SSC, SSC diyoruz.
Onlar igin durusmalar sirasinda da boyle deniyor, hakimler, savcilar tarafindan ya
da ifadelerde, tutanaklara éyle gegiyor.” U9

Katilimcilarin, suga siiriiklenen cocuk kavramina iliskin algilari, iki kategori ile

karsimiza ¢ikmistir. Bunlar kavramin i¢inde gecen sug ve siiriiklenme kelimelerine iliskindir.

4.1.1. Suc kelimesi ile ilgili algilar

Suca stiriiklenen ¢ocuk kavraminda gegen sug kelimesi 5 SSC katilimcinin cevabinda
odak noktasi olmustur. Katilimcilar, su¢ kelimesinin kendileri i¢in olumsuz duygular
barindirdigini, isimlerinin bu kelimeyle birlikte anilmasina {iziildiiklerini, su¢ kelimesinin

peslerini birakmadigini, hayatlarina ve ruhsal durumlarinda yikici etkiler yarattigini anlatmastir:
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“Mahkeme kagitlarin okurken goriiyordum. Kendi adima ismimin yaninda goriince
tabii, suga stiriiklenme yazryor, insan ister istemez tiziiliiyor. Yani sug kelimesi insani
tiztiyor, yani ne kadar kazara da olsa insan kendini boyle adi bir suglu olarak
goriiyor, yani psikolojikmen o hava oluyor insanda.” C10

“SSC olarak amilmak da dogal olarak insanin iistiine yapisan bir sey. Yani ben
herhalde 3 yiul falan antidepresan kullandim, farkly ilaglar da kullanmak zorunda
kaldim psikiyatrinin yazdigi ¢iinkii ¢ok ciddi anksiyetem vardi. Soyle soyleyeyim size,
baskin yeme korkusuyla falan yastyordum. Hani sabah beni polisler alacak diye...
Apartmana sabah saat 4 te, 5 te biri geldigi zaman uyaniyordum, uyanip kapidan
bakiyordum, kim diye. Hala daha PTT nin mesela ‘Geldik, bulamadik’ kagitlarini
gortince gerilim ¢iinkii bu sucluluk seyi insanin tistiine gergekten yapistyor. Bir de su
tarafi var: Adliyede insanlar zaten size bu sekilde yaklasirken ailenizdeki ve
¢evrenizdeki insanlar da béyle gérmeye bagsliyorlar ¢iinkii genel kam o sekilde. Yani
ben Lise 1’e gittigim icin o donem kendimi ¢ok da iyi ifade edemiyordum ama artik
stirekli kalin puntolarla konusan bir insana doniistiim mesela. SSC kavrami bence
bu yiizden biraz travmatikti. Simdi ben bunu yasadiysam hani, ailem destekleyiciydi,
iste kendim bir sekilde iistesinden gelmeye ¢calistim falan ama benim gibi imkanlart
olmayanlar i¢cin ¢cok daha travmatik olur ve hani insani suca da siiriikleyecek bir sey
bu ashinda ¢iinkii kafamda psikolojik olarak ‘ben su¢luyum’u kabul ettigin anda
kisiligin de degismeye basliyor zamanla.” C4

¢4 ve C7, kesinlesmis bir mahkimiyet karar1 olmadan, heniiz yargilamalar1 devam

ederken suc kelimesiyle birlikte anilmanin haksizlik oldugunu belirtmislerdir.

“Cok rahatsiz edici bir sey zaten annemin de bu hem polislere hem de sonugta orada
avukata ilk soyledigi sey suydu yani bu ¢cocuklar tecaviizcii degil bu ¢ocuklar su¢lu
degil daha ortada hani hi¢bir sey yok ifademiz dahi alinmamisken dogrudan suglu
gibi muamele gérmek ¢ok rahatsiz ediciydi.” C4

“O yastaki bir ¢ocuk icin acik¢ast yargilama asamasinda suga stiriiklendigi ifadesi
bir kere sadece benim i¢gin degil cevremde gozledigim kadariyla insanlarda can sikici
bir etki yaratabiliyor yani birincisi ifadede yani ¢ocugun bir iradeyle bu isi
yapmadigi birileri tarafindan siiriiklendigi algisimin olusturdugunu diigtiniiyorum
ayrica kesinlesmis bir yargilama stireci olmadan suga siiriiklendigine dair kesin
kanaat gelistiren bir kavram gibi diigiiniiyorum.” C7

Adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimcilarin bu anlatimlari, avukat ve uzman
katilimcilarin aktarimlarinda da yer bulmustur. Suga siiriiklenen ¢ocuk kavramini etiketleyici
bulmalar1 nedeniyle ¢ocuklarla goriisme yaparken kullanmadiklarini, raporlarinda yazmay:
tercih etmediklerini ifade eden uzmanlar olmustur. Ayrica, suga siiriiklenen ¢ocuk olarak
anilmanin, c¢ocuklar {lizerinde gerek yargilanirken gerek yargilama sonrasinda son derece

olumsuz etkiler yaratti§ina vurgu yapilmistir.
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“Icinde sug gectigi icin yaftalanan bir duruma siiriikliiyor gibi geliyor bana bu alg
hem ¢ocuga yapistyor hem de genel anlamiyla muhatap oldugu kisilerde de bu
sekilde karsilik buluyor gibi geliyor bana.” U4

“Cocuklar goziinden bakarsaniz zaten onlar kendilerini etiketlenmis hissediyorlar.
Bir suga siiriikleniyor olmak simdi o stiriiklenme kavramini zaten ¢ocuklarin tam
olarak algiladig1 séylenemez ¢iinkii gelen ¢ocuklarin zaten ortalama yasi -yani agir
ceza da ¢alistigim icin- iste 16 civarindaydi. Biligsel yetileri veya iste yasadiklar
cevre, aile yapilari veya kiiltiirel aktarimlar zaten suga stiriiklenme kavraminin tam
olarak ne oldugunu anlamalarina yardimct olmuyor ama yargilantyor olmak veya
iste SSC sifatiyla aniliyor olmak durusma salonunda onlart zaten edilgen konuma
sokuyor, ¢cocuklar bundan son derece rahatsiz oluyorlar. Aslinda bu olayla bir iliskisi
olmadigini diisiinmesine ragmen etiketlendigini hissediyorlar.” U2

“Bu sistemin i¢ine girip o SSC damgasini, o lekeyi yemesi neticesinde ¢ocuklar
kaybediyoruz o ¢ocugun sisteme kazandirimasi artik miimkiin degil. O yiizden SSC
sadece kanunda yazan bir kavram, kimsenin haberi yok.” A4

Aragtirma sirasinda, adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimcilarin sug kelimesine
kars1 kafa karisikhgr yasadigi da goriilmiistir. Katilimceilar, su¢ karsisinda cocuklarla
yetiskinlerin ayni sekilde degerlendirilmemesi gerektigini, adli sisteme girmelerine neden olan

eylemlerinin sug teskil ettigini bilmediklerini sdylemislerdir:

“O sug kavrami kime gore yetiskinlere gore mi, ¢ocuklara gére mi? Yani ¢ocugun
ona yonelmesiyle bir yetiskinin yonelmesi arasinda daglarca fark var. Yetiskinin bir
sucu igledikten sonraki veya bunu islerken ki durumuyla ¢ocuklar arasinda fark var

yani” C2

“Hocam ¢ok degisik bir kavram. Belgelerin tizerinde gormiistiim. Suga stiriiklenen
cocuk beni birinin tesvik etmesiyle falan olur o zaman tamam diyebilirim ama beni
kimse tegvik etmedi ki bu suga, ben bu sugu iglerken onun sug¢ oldugunu bilmeyerek
yaptim zaten. Yani bana ¢ok bana gére ¢ok sagma bir kavram.” C1

Avukat katilimeilardan A6, ¢ocuklarin yagsadigi kafa karigikligina iliskin tanikligini su
sOzlerle aktarmistir:

“Cocuklar da SSC diye kendini ifade ediyorlar, iste ‘ben x, bu da su¢ ortagim y’diye
kendilerini tanitryorlar ama bunu yaparken de kendi dosyalart ile ilgili ‘ben onu
yapmadim’ da diyorlar. ‘Ben sug¢lu degilim, ben sucu iglemedim’ derken su¢ ortag
olarak kendilerini tanmitmalart da var o nedenle kendilerine nasil hitap edildigine
iliskin kwridma, bozulma ya da bunu degerlendirme durumlart oldugunu
diigtinmiiyorum” A6
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4.1.2. Siiriiklenme kelimesi ile ilgili algilar

Suga siiriiklenen ¢ocuk kavramina yonelik sorularda, 3 SSC katilimci siiriiklenme
kelimesini odaga almistir. Katilimcilardan biri ¢ocugun birilerinin yonlendirmesi ile degil de
icinde bulundugu olumsuz kosullar nedeniyle suca itilebilecegini vurgularken bir baska
katilimci ¢ocuklarin bu kosullar nedeniyle kendilerini ifade edemedikleri i¢in suga karistiklarini
sOylemistir:

“O donemde tabii ki de bu suga siiriiklenen ¢ocuk kavramimn tam ehemmiyetini
anlayamiyordum fakat sonraki zamanlarda bende sunu uyandirdi: Acaba kim beni
stiriikliiyor yani beni siiriikleyen birisi mi var yoksa bir seyler mi var? Onu
sorgulamaya basladim ve bu kavramin yanlhs oldugunu diisiindiim, sonugta bu suca
itecek cesitli nedenler var, ekonomiktir, ailevidir veya kisisel ¢esitli bazi arzulara
ulasma nedenidir. Yani bir baskasinin bir sekilde siiriiklemesi yani suga stiriiklenen
cocuk denilmesi bana biraz sey geliyor abes geliyor.” C2

“Abla SSC su agidan istemeden, zorla yaptiriliyyormug gibi bir diisiince yaratiyor
¢ogu da o sekilde haksiz sekilde oluyor, neden diye sorarsan abla ¢ocuk kendini ifade
edemedigi icin stirekli ona bir sug yiikleniyor.” C8

Yukaridaki aktarimlara benzer sekilde uzman katilmeilar da ¢ocuklarin suca
stiriiklenmedigini kendileri disindaki etkenler nedeniyle suga itildigini savunmustur:

“Sucga siiriiklenen ¢ocuk kavrami ashinda ¢ocugun kendi diinyasindan kaynaklanan
degil bizim sosyal yapimizdan, yetiskin olarak ¢ocuga olan yaklasimimizdan ve
hukuksal anlamda eril dilimizden kaynaklandigini ben diisiiniiyorum, ¢iinkii ben
dogustan belli kalitsal ozellikleri tasimast sebebiyle su¢lu olduklarint degil
tamamuiyla icinde yetistikleri ailenin sosyal ¢evresinin genel olarak da toplumun
yapisindan kaynaklanan bozuk mekanizmalar sonrasi ¢ocuklarin bunlara zorunlu
olarak katildiklarimi diisiinen insanlardamim. Suca siiriiklenen kavrami daha cok
¢ocuktan ziyade aile sistemi iizerinden ve daha genis ¢evrede dar ¢evrede genis cevre
tizerinden yapilanmasi, onun tizerinden tamimlanmasi gerektigini falan
diistiniiyorum ben. Dolayisiyla burada ¢ocugun ben her zaman masum oldugunu,
suga stiriiklenen ¢ocuk degil de suca itilen ¢ocuk tanmminin daha makul bir tanim
oldugunu diisiiniiyorum.” U10

Suca stiriiklenen ¢ocuk kavraminin ¢gocugun i¢inde bulundugu olumsuz kosullara dair
farkindalik sagladigini diisinen A1, yargilamalar esnasinda ¢ocugun durumuna dikkat ¢cekmek
i¢in SSC kisaltmasini kullanmaktan kagindigini su sekilde agiklamistir:

“Yargilamaya dahil olan insanlar icin bir farkindalik yarattigint diistiniiyorum
agikeast boyle tabir edilmesinin anlamli oldugunu diistiniiyorum. Hani sanik, stipheli
desek daha alelade bir yargilamaymug gibi normallesebilir ama SSC kullaniliyor
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stirekli, ben bazen hakimin farkinda olmasi i¢in uzun uzun ‘suca stiriiklenen ¢ocuk’
divorum ¢tinkii mesela bazi birlestirilen dosyalarda ¢ocuk mahkemesinde degil de
agwr cezada direkt normal yargilanan c¢ocuklar var. Onlar igin ozellikle
vurguluyorum, bence énemli yani” Al

Cocuklarin adli sistemde avukatligini yapan A5, bir cocugun bu kavrama iliskin tepkisi
ile i¢inde bulundugu gergeklige dair tanikligini su sozlerle aktarmistir:

“Bir miivekkilim vardr durusma tutanaginda SSC’yi gosterip benim adimin yaninda
niye boyle yaziyor demisti, bu ne demek falan diye sormustu. Ben de iste ceza
yargilamasinda boyle boyle sanik denir, siipheli denir, sana da sanki sug islemek
kastin yokmugscasina iste suca siirtiklenmissin ya bir baskast hasebiyle anne baba
veya iyi bakmadigi icin gibi bir agiklama getirmistim ama mesela direkt ailesini
koruma giidiisiiyle davranmisti. Ben Ogrendigim her seyi babamdan o6grendim
demisti. Bu arada babast da ayni anda cezaevindeydi yani baska bir cezaevinde de
ayni sugtan dolayr ve bundan ¢ok gurur duyuyordu” AS

SSC katilimcilardan biri adli sistemde karsilastig1 muamele ile suga siiriiklenen ¢ocuk
kavraminin zitligina ve dogurdugu celiskiye isaret etmis ve kendisine “SSC” dense de yetiskin
gibi yargilandigin1 ifade etmistir. C6’nin adli sisteme yonelik elestirisi, asagidaki sekilde
sOzlerine yansimigtir:

“O yasimda ilk duydugumda pek fazla kavrayamamistim ¢iinkii hani o zamanki
yasadigimiz stres, baski, olayin vahameti, cezaevi sartlart bunu algilamamizda bile
biraz zorluk ¢ikartiyordu. Fakat simdi giin gectikce daha iyi anlayabiliyorum o
sifatin ne anlama geldigini. (...) Yani suga siiriiklenen ¢cocuk kavrami bir yerde dogru
fakat bir yerde de yetersiz oldugunu diistintiyorum. Cocuk olman sug islemeyecegin
anlamina elbette ki gelmez ama o zaman SSC diyorsaniz bunu siz Anayasa
Mahkemesi olarak SSC olarak nitelendirmeye karar verdiyseniz neden bu ¢ocugun
sucga stirtiklendigini hi¢ irdelemiyorsunuz mahkemede. SSC' deyip gegiyorsunuz o
zaman ya basina o sifati koymaywn ya sifatin hakkini verin, sifatin pesinden gidin
diye diistintiyorum. Béyle bir muameleyle karsilasmadim gayet yetiskin birey gibi
yargilandim yetiskin bir birey gibi ceza aldim”™ C6

C6’nin aktarimlar1 avukat ve uzmanlar tarafindan da desteklenmistir. Kavram ile
uygulama arasindaki fark aragtirma sirasinda siklikla vurgulanmig, bu durum nedeniyle
samimiyetsiz oldugu sdylenmistir:

“Suga stiriiklenen ¢ocuk kavramini ¢ok samimiyetsiz buluyorum agikgast ¢iinkii bir
sistem var ve bu sistemin saglayicisi, kurucusu, nasil ilerlemesi gerektigine dair
karar alma mekanizmasi olanlar da biz yetiskinleriz ama ¢ocuklara diyoruz ki ‘Biz
senin igin egitim sistemini iyi bir hale getirmedik, saglik sistemini iyi bir hale
getirmedik, yasadigin mahalledeki su¢ oramina ya da madde bagimlhihigina iliskin
herhangi bir ¢calismada bulunmadik, seni yoksullugun pencesine biraktik ve sen
yaptigin eylem sonrasinda suca siriiklenen ¢ocuk oluyorsun, yani benim
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yapmadigim, yapamadigim seylerden seni sorumlu tutuyorum ve bu konuda seni
cezalandiracagim.’ Dolayisiyla ashinda suga siiriiklenen ¢ocuk yumusatilmis ama
samimiyetsiz i¢i bog bir kavram.” U4

“Sonugta bu belli bir paradigmanmin hukuka yansimasi. Biz diyoruz ki, inancimiz
odur ki, 18 yas altinda birinin pesinen bir su¢ ehliyetinin oldugunu ya da durumu
kavrayabilecek, algilayabilecek, eylemlerinin sonuglarint 6n gorebilecek bir
seviyede olmadigyla ilgili bir teorimiz var, bir paradigmamiz var, bu paradigmadan
esinlenerek diyoruz ki, evet suca siiriiklenen ¢ocuk olup olmadigina yaptigimiz
arastirmalarda bakalim. Gergekten ne tiir bir davrams sergiledigini biliyor mu,
bunun sonuglarimi 6n gorebiliyor mu? Kagit iistiinde bence miithis bir bakiy agist
bana kalirsa ve 6zel bir mahkeme grubu olmasinin altinda yatan neden de bu. Dogru
bakis agisi, dogru bir paradigma ama uygulamada da béyle yapmak gerekir, pesin
kabul etmemek gerekir o halde. Bu bir ézel yargilama alaniysa, burada biz ¢ocugu
su¢lamadan sorumlu tutup tutmayacagimizia ilgili soru isaretleriyle yapacaksak
biitiin bu siireci, o halde 6yle davraniyor olmaliyiz.” U9

“Iki yiizliiliik yani sadece samik yerine SSC yaziyoruz, asliye ceza yerine ¢ocuk
mahkemesi yaziyoruz” A3

Ozetle, suga siiriiklenen cocuk kavrami iginde gecen sug ve siiriiklenme kelimeleri nedeniyle,
hem adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimecilar hem de avukat ve uzmanlar tarafindan
elestirilmis ve olumsuz yansimalar1 paylasilmistir. Avukat ve uzmanlarmn kiigiik bir kismi1 bu
kavrami isabetli buldugunu iletmislerse de pek cogu elestirel yaklasarak terminolojik bir
degisikligin gerekliligine ve ¢cocuk dostu yeni bir kavramin kullanimina ihtiya¢ duyulduguna
vurgu yapmuslardir:

“Sivil toplum ¢alismalarinda SSC’nin ¢ok edilgen bir yapida oldugunu ya da
cocuklar i¢in olumsuz olarak yorumlandigina tanik oldum. Ben de SSC demiyorum,
su¢la iliskilenen ¢ocuk diyorum. Yani bu da belki edilgen kilryor ama daha genis bir
anlamda diigiinsel alanda daha fazla ihtimali gozeterek soyleyebiliyor oluyoruz ama
bir siire sonra suga stirtiklenen ¢ocuk, kanunla ihtilafa diisen ¢ocuk, adalet sistemi
icindeki ¢ocuk, o da bunu karsilamiyor.” A6

“Cok daha baska kavramlar kullanmilabilir ki bence o ¢ocuklar da yine sistem
magduru olduklart i¢in korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuklardwr yani onlarin suca
stirtiklenen olarak adlandiriimasint uygun bulmuyorum iste gecmiste de daha farkl
seyler kullanilmis ama hala zihniyet ayni maalesef ki yargilayicilar hususunda da
oyle iste savcilar hakimler su¢lu ¢ocuk olarak soyliiyorlar hani bunu biz diizeltmeye
calisigimizda bile hayr su¢lu ¢ocuk tabii oluyor” U3

“Ben ne diistintiyorum sadece seyi biliyorum su anda iste son yillarda aslinda ¢ocuk
dostu bir dil kullammimina dair iste uluslararast pek ¢ok sey var ¢agri var suca
stirtiklenen ¢cocuk demeyelim veya juvenile demeyelim ama bagka bir sey séyleyeyim.
Kanunun kendi ruhu itibarryla de boyle, yetiskinler veya iste devletin hiikiimetin
toplumun  kurumlarin yapmadiklar: bazi meseleler sebebiyle ¢ocuklarin iste
kendilerini zor duruma soktuklari veya iste zor duruma maruz kaldiklart séyleniyor
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kanun ruhu itibariyle o zaman biz de bu dili degistirmemiz gerekiyor bence. Adli
stiregte yer alan ¢ocuklar demek sanki biraz daha daha iyi geliyor kulaga.” U2

4.2. Sorusturma Asamasma Iliskin Deneyim ve Algilar: “Cocukmusum gibi

degildi yani”

Tablo III: Sorusturma Asamasina iliskin Algi ve Deneyimlerle Ilgili Frekans Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar Frekans

Polisle ilk | 9 SSC,
karsilagma/yakalama

Temel ihtiyaglarin | 9 SSC,
karsilanmamasi 4 uzman, 3 avukat

Iskence ve koétii | 3 SSC
muamele 2 avukat

Kolluk
islemlerine iliskin
deneyim ve algilar

Saglik muayenesinde | 4 SSC

ihlaller 3 avukat

Kelepge takilmasi 6 SSC,

5 avukat, 4 uzman

S{;"’“““”“‘"‘ Egitim eksikliginden | 6 avukat
e fna.sma Polislerle  ilgili | kaynaklanan bireysel | 3 uzman
Iiskin .
Al alg1 ve deneyimler | ve keyfi yaklasim
Vegl Sakin, cana yakin ve | 1 SSC,
. yardimsever 2 avukat, 4 uzman
Deneyimler
yaklasim
Agresif, kaba ve |9 SSC,
onyargilt yaklagim 5 avukat, 4 uzman
[fade ve sorgu | Azarlanmak 5 SSC

islemine iliskin
deneyim ve algilar

Ciddiye almmamak | 4 SSC

Adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimcilara, polisle ilk karsilasmalarindan
itibaren sorusturma islemlerine yonelik deneyimlerini anlamak amaciyla sorular yoneltilmistir.

Avukat ve uzman katilimcilardan da sorusturma islemleri sirasinda ¢ocuklarin tabii
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calisilmigtir. Verilen cevaplar degerlendirildiginde, kolluk islemleri, ifade ve sorgu islemleri ile

polislere dair kategoriler olugturulmustur.

4.2.1. Kolluk islemlerine iliskin deneyim ve algilar

Katilimcilarin sorusturma iglemlerine iliskin ilk anlatilar1 kolluga iliskin olmustur.
Polisle ilk karsilasma anindan savcilia sevk edilene kadar gegen siirece dair aktarilanlar bu
baslik altinda ele alinmistir. Katilimeilarin kolluga dair beyanlari; polisle ilk karsilasma, temel
ihtiyaclarin karsilanmamasi, iskence ve kotii muamele, saglik muayenesi ve kelepce alt

kategorileri altinda toplanmustir.

4.2.1.1. Polisle ilk karsilasma

10 SSC katilimcidan yalnizca 1’1 ¢agn ilizerine ailesiyle birlikte cocuk subeye ve
ardindan da savciliga gittigini beyan etmis, diger katilimcilar ise polisler tarafindan
okullarindan, evlerinden ya da sokaktan alinarak adli islemler i¢in ¢ocuk subeye
gotiiriildiiklerini anlatmislardir.

Sabaha kars1 evinden gozaltina C1, bu siirecin ailesinde tedirginlik yarattigin1 ancak
psikolojisi saglam oldugu ic¢in kendisini etkilemedigini sdylemis, polislerin gorevlerini
yaptigin1 ve kendisine iyi davrandigini belirtirken bir yandan da maruz kaldigr muamelenin
Oldiirme gibi agir bir sug karsisinda gosterilebilecegine iliskin diistincelerini de yansitmastir:

“Adamlar gérevini yapti, geldi gecenin bir vakti. Yani normal bir vakit de degil safak
operasyonu gece 3 gibi falan. Aslinda o olay beni etkilemedi yani bilmiyorum belki
benim psikolojimin saglamligindandir ama annem ¢ok etkilenmisti ¢iinkii geceleyin
hani polis geliyor senin evine ve ben yani yaramaz bir ¢cocuktum yaramazdim yani
biraz haylazim iste polisler ilk geldigi zaman annem daha farkll seyler diistinmiis
acaba bu iste uyusturucuya mi bulasti acaba birisini mi oldiirdii. Ne bileyim,
gercekten de ben de o donemde ¢ok sey vardi, yani sinir vardi, hani ofkeyle gercekten
bir sey yapabilirdim. Belki hani annem bundan korkmus yani o daha ¢ok etkilendi,
ben ¢ok etkilenmedim agik¢asi o geceleyin beni almalarindan ama polisler de kotii
davranmadi bize karst o sekilde yani” C1
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Adli sisteme girmesine neden olan olayin oldugu yer ile evi aynm1 sokakta olan C10,
polisler tarafindan alinmasini ve ilerleyen siireci olumsuz duygularla birlikte tanimlamistir:

“Yani simdi zaten bizim evimiz de is yerimiz de olayin oldugu yer de buradaydi, o
zaman da polis geldigi zaman zaten direkt ben kendim gittim kazayr yapan benim
dive. Ondan sonra aldilar karakola gotiirdiiler. Evraklar, hastane... Tabii genel
olarak ¢ok iiziicii, can stkict ve bayagi korkutucu bir durum benim adima.” C10

Katilimcilardan ikisi adli sisteme girmelerine neden olan olayla ilgili olarak
okullarindan alindiklarimi bildirmistir. C4, polislerle okulda karsilagmasini ilk basta
anlamlandiramadigini, ardindan ailesi olmaksizin ¢ocuk subeye/adliyeye gotiiriilmesini gergin
ve korkutucu bir deneyim olarak tanimlamuistir:

“Lise I ’deydim. Dersteydik kapi ¢aldi, okul miidiirii geldi igeriye, beni istedi, ¢iktim.
Tabii orada bir diistindiim yani, hani ne yaptim yine acaba falan filan diye, hani
okulla mi alakali bir sey. Sonra miidiiriin odasina gittik, orada bir de bir sivil polis
vardi, telsizi falan goriince hemen polis oldugunu anlamadim agik¢ast. Bir
diistindiim belediye ¢calisani mi, baska bir sey mi, ne acaba diye? Sonra iste oturduk
kendini tanitti, ¢ocuk sube miidiirliigiinden bilmem ne diye. Sonugta durumu anlatti
iste, seye gotiirecegiz ifadeye gotiirmemiz lazim falan filan diye. Sivil polis arabasina
bindik adliyeye gittik. O siire¢ tabii biraz seydi garipti... Cok gergindi yani agik¢asi
¢linkii okuldan dogrudan alimp ailen yaminda olmadan bir anda adliyeye
gotiiriiltiyor olmak korkutucu bir sey, hi¢ yasamadigim bir sey” C4

C4, yukaridaki aktarimlarina ek olarak, bu sekilde okuldan polis zoru ile
gotiirilmesinin etkilerini anlatmis ve bu durumun okul degisikligine dahi yol actigim
belirtmistir:

“Evimize kagit da gelebilirdi, boyle boyle bir sey var ifade vermeniz gerekiyor diye
ama okuldan alinmak agik¢ast gergekten ¢ok rahatsiz ediciydi ve séyle bir sey de var
okuldaki sizi goren herkes merak ediyor nereye gotiiriildiigiiniizii bunun sosyal tarafi
¢ok zor ¢iinkii hem yalan séylemen gerekiyor hem tutarl yalan séylemen gerekiyor
(...) Gergekten o taraf ¢ok zordu ve hani ben zaten once sinifimi sonra okulumu
degistirdim tiim bu siirecte 3 defa okul degistirmek zorunda kaldim.” C4

(C4’lin aktarimlarina benzer sekilde C3’te okuldan polisler tarafindan alinarak adliyeye
gotiiriilmesini travmatik bir deneyim olarak tarif etmistir:

“7. smuftim, 12 - 13 yasimdaydim agik¢asi ¢ok travmatikti, ¢cok kotiiydii. Yani ben
dersteyken c¢ocuk subeden gelip bizi almiglardi ve smmiftan almiglardr. Sinifin
icerisine polis geldigini hatwrlamiyorum biiyiik ihtimalle nébetgi ogrenci ya da
ogretmen vesaire biri sinifa gidip iste hani ‘Su 6grenciyi alabilir miyiz?’tarzinda bir
konusma gecti ¢iinkii o goriintii yok aklimda. Polis otosu var ama sivil mi yoksa polis
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amblemi var miydi tam onu hatwrlamiyorum, arkasinda kafes oldugunu hatirlyyorum,
o doblolardan oldugunu hatirliyyorum. Arkaya oturttular onu ¢ok net hatirlyyorum.
O sekilde orada karsilasmistum yani olay bir énceki giinii yaganmisti biiyiik ihtimalle
sikayet tizerine bizi de ertesi giin gelip okuldan almislardi.” C3

Goriisme yapilan katilimcilardan C8 ve C2 ise adli sisteme girmesine neden olan
olaylar sonrasinda polisle ilk karsilagmalarinin sokakta oldugunu, bu temasin yakinlarda bir
yere gotiiriilerek iskence ve kotli muamele ile devam ettigini bildirmislerdir. Asagida C2’nin ilk
anlara iliskin sdylemlerine yer verilmis, yasananlarin devami ise iskence ve kotii muamele
basliginda aktarilmstir:

“Soyle bir sey, bizim yaptigimiz bir olay sebebiyle, bu olay karsisinda yanimiza
geldiler. Bizi normal bir oto galeriye koydular, araclarin tamir edildigi yer var ya
yani cadde var kalabalik bir ortam oradan asagiya gotiirdiiler normal bir oto ytkama
yerine gotiirdiiler. Bizi usulsiiz bir sekilde, aslinda orada kendileri yargilamaya
calisiyor ama nasil yargiliyorlar, konus diyorlar soyleyeceksin diyorlar, vuruyorlar.
Ama ¢ok kétii bir sahneyle karsilasiyoruz, iskence ediyorlar hatta ve hatta gelip
senin yapmadigin bir seyi yapmis gibi gosteriyorlar.” C2

4.2.1.2. Temel ihtiyaglarin karsilanmamasi

Cocuk biiroda sorusturma islemleri i¢in tutulan katilimcilarin biiytik cogunlugu burada
yasadiklar1 zorluklara deginmislerken yalnizca 1°’i temel ihtiyaglariin polisler tarafindan
soruldugunu ve karsilandigini sdylemistir:

“Ac¢ikg¢ast bize sey falan da sorduklarint net hatirliyorum. Hani bir sey yemek ister
misiniz, iste su verelim mi, soyle olsun béyle olsun mu vesaire’ C3

Katilimeilarin anlatimlarindan 7 saat ile 2 giin arasinda degisen siirelerde ¢ocuk biiroda
tutulduklart bilgisine ulagilmigtir. Bu zaman diliminde beslenme, hijyen, saghk gibi hizmetlere
erisemediklerini sdyleyen katilimcilar olmustur. Bu katilimcilar, adliyeye gotiiriilene kadar
ihtiyaclarmin kargilanmasi taleplerinin yanitsiz kalmasinda ve zamanin gegmemesi hissinde
ortaklagmislardir:

“2 giin boyunca evet 2 giin boyunca nezarette kaldim karakolda, ikinci giiniin
sonunda gotiirdiiler. Yani orada odadaydik, yatiyorduk yani yemek falan
vermiyorlardi. Zaman kavramini bilmiyorduk, zaman gegmiyordu, bir pencere vardi,
disariya bakiyorduk, o zaman diyorduk ki suradan disar ¢iksak da daha mantikh
olsa veya belirli bir zorunlu ihtiya¢larimiz var bunlart gidermek icgin ¢agiriyoruz
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fakat bakmuyorlar, kapiya vuruyoruz, geliyorlar sana hakaret ediyorlar, nigin kaprya
vurdun diye. Bu sekilde yani 2 giin nasil gecti ben de hatirlamiyorum ¢ok uzun siirdii
yani iki giin bize iki sene gibi geldi.” C2

Cocuk biiroda tutuldugu yeri hiicreye benzeten C2, bu siirece dair deneyimlerini

aktarmaya su sozlerle devam etmistir:

“Yani aslinda o 2 giinliik siirecten ¢ikmak istiyordum ben oradan ¢ikmak istiyorum
¢linkii orasumin sartlart hi¢ giizel degildi yani hiicre gibi bir sey yani. Ya tamam beni

bir anda gotiirsiinler, ben buradan kurtulayim, buradan ¢ikayim, nereye gotiiriirlerse
gotiirsiinler beni” 2

(8, ¢ocuk biiroda savcilik karsisina ¢ikmayi beklerken ¢ocuk biiroda gegirdigi zaman
diliminde a¢ kaldigini, isiidiiglinti, kimseye bir sey soramadigini, basina geleceklere dair
belirsizlik yasadigini anlatmistir:

“Kollukta gece 10- 11°den oglen 3’e kadar kaldim. Yemekte falan gece sikinti
yaptilar, bir sey almadilar iceri gondertmediler ama sabah geldigi zaman kabul
ettiler. Geceyi gegirene kadar yani... orasi soguk buz gibi hi¢cbir sey yok, insan
tisiiyor sey yapryor séyledigin zaman bile umurunda degil, kapiyr ¢alryorsun gelen
giden yok. Sonra ne olacagini da bilmiyorsun.” C8

(8 gibi yemege ve bilgiye erisemedigini soyleyen katilimcilardan biri olan C7, belirli
bir siire su icemedigini iletirken siddete de maruz kaldigini da séylemistir. Birden fazla kez
gozalt1 deneyimi yagsayan C7, bu durumu keyfilikle agiklamistir:

“Bunlari ¢ok tabii net hatirlayabildigim seyler degil ama bazi zamanlarda durumun

gerginligine gore polis memurlarindan bu ¢ocuk sube icerisinde hakaret, bazen

fiziksel siddet yasadigim zamanlar oldu. Bazen de hig iletisim kurulmadi ama yani

ilk gozaltina alindiginda ¢ok uzun bir siire yani yanilmiyorsam 7-8 saat falan

tutulmustum ¢ok fazla gozalti vardi, 7-8 saat boyunca yemek su verilmeden gecen

bir zaman dilimi olmugtu yani bu bazen boyle olmayabiliyor ama bazen keyfi bir
bicimde bu sekilde de gelisebiliyor.” CT

Birden ¢ok kez ¢ocuk biiro deneyimi yasayan bir baska katilime1 C5 de sadece bir kez
iyi bir polise denk geldiginde yemek yiyebildigini, bunun disinda adliyeye gotiiriilene kadar ag¢
kaldigini, tutuldugu nezarethanelerin temiz olmadigini, uyuyabilecegi bir ortam bulunmadigini,
zamanin ge¢cmedigi anlatmistir:

“Hocam camm sikiliyordu ¢iinkii nezarethanede tutuyorlardr ve yani bir sey de
yapamiyorsunuz orada, yani nezarethanede mesela 1 giin tutuyorlar veya 2 giin
tutuyorlar yani hijyenik bir ortam degil. Bir sey de yok zaten hocam yani yastik
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yorgan falan hicbir sekilde yok mecburen sabaha kadar beklemek zorundasiniz ve
hi¢hbir sey olmadigi icin zaman da gecemiyorsunuz yani ne bir kitap var ne telefon
var hi¢bir sey yok hocam orada. Mahkemeye savciliga ¢cikana kadar bekletiyorlar, o
swrada yani yeme icme bir sey talep ettiginiz zaman olmuyordu, ben yaptigim
zamanlar olmadi yani sadece bir keresinde iyi bir polis denk gelmisti disaridan
yemek soylemistim kendime ve geldi. Hi¢bir sekilde yani tuvalet ihtiyact harig
baska hi¢chir seyi olumlu cevaplamiyorlardi.” C5

Katilimcilardan C1, ¢ocuk biiroda saatlerce nezarethanede tutulduklarin1 soylemis ve
bu sirada yaninda bulunan arkadasinin seker hastasi olmasina ragmen ilacia erisemedigini ve
kendisine ihtiya¢ duydugu besinin verilmedigine iliskin tanikligini, sasirtict bir durum
oldugunu vurgulayarak aktarmistir:

“Hocam ben size anlatayim simdi, bence sasirirsiniz bilmiyorum bagka birisinden
boyle bir sey duydunuz mu? Benim bir sikayetim yoktu yani ya tabii o nezarette
kaldik, bu zaten basl basima bir sagmalik da. Gece iicte girdigimi varsayin ertesi
giin taa aksam 5 buguk 6’ya dogru gittik yani ¢ok fazla durduk, 10 saatten fazla
durduk karakolda, nezaretin icindeydik sabaha kadar. Sonra bizi bir oda gibi bir
seyin icine kapattilar, benim elim o sirada al¢idaydi yani. Benim yammda bir kigi
daha vardi bu olayt beraber yasadigim kisi, o ¢ocuk seker hastasi, o ¢ocuk seker
hastast ve beslenme saati geldigi zaman ona hi¢ kimse bir sey soylememisti. O
kendisi soyledi, dedi ‘Ben seker hastasiyyim, benim boyle boyle bir ihtiyacim var.’
Cocugun éniine azicik bir peynir, bir tane de kuru ekmek getirmislerdi. O ¢ok seydi,
yani degisikti. Dedigim gibi ¢ocuk seker hastasi yani bir de ¢ok kiiciik yasta ve
insiilini normal dozajlar da kullanmuyordu o zaman. Tam hatirlamayacagim ama bir
sey vermediklerine eminim yiyecek olarak.” C1

Cocuklarin bu aktarimlar1 avukat ve uzmanlar tarafindan da dile getirilmistir.
Uzmanlar ¢ocuk biiroda nezarette tutulup adliyeye getirilen ¢ocuklarin uykusuz ve bakimsiz
oldugunu bildirmistir:

“Nezarette gecirmisse tabii o ¢ocuklarla gériisme yapmak da zor oluyor. Koridorda
uyukluyor oluyorlar iste hani bazisimin 6z bakimi ¢ok diisiik durumda oluyor.” U7
“Avukat 4 saatte geliyor. Cocuk 4 saat boyunca orada ayakta bekliyor acikiyor, polis
izin vermiyor, tuvalete gitmek istiyor tuvalete de izin vermiyor” U10

Ayni sekilde ¢ocuklarin a¢ ve uykusuz sekilde adliyelere getirildigine deginen bir diger
uzman, bu durumun kollugun is yiikiinden kaynaklandigini, c¢ocuklarla polis arasinda
yasananlarin kendi goriismelerine de olumsuz yansidigini anlatmistir:

“Aktorler isi hizlica yapabilmenin yollarint arar oluyorlar yani saglikli bir siire¢
stirdiirmekten ziyade miimkiin olan en hizli sekilde siirdiirme egiliminde oluyorlar.
Kollukta bir gece bekletilip ertesi giin a¢ biila¢ sekilde goriismeye getirilip artik
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uyuyan gortismelerde ya da hi¢ konusmak istemeyen ¢ocuklarla karsilasmigtim ben.
Hatta bazen bazi cocuklar hicbir sekilde konusmak istemezler ¢iinkii stire¢ onlar icin
¢cok yipratict oluyor ve bu siireci tekraren ve tekraren yastyor olduklart igin belki
onlarca defa bir sosyal ¢calisma gérevlisinin karsisina gegip ayni tiir sorular sorulup
cevaplar alindigi igin ve bundan ¢ok sikiliyor olduklart icin ya da kolluk siirekli
onlart gordiigii i¢in onlar arasinda nahos artik iliskiler yasandigi icin
tahammiilsiizliik oldugu igin kollukta siklikla hata yapilan seyler gériiyorduk” U9

4.2.1.3. Iskence ve kitii muamele

Katilimcilardan C2, C7 ve C8 sorusturma asamasinda iskence ve kotii muameleye
maruz kaldiklara iliskin beyanda bulunmuslardir. Yakalama islemi sirasinda burnunun
kirildigini bildiren C7, diismanca bir muameleye maruz kaldigini diistindiigiinii su sézlerle ifade
etmistir:

“Bu gozaltilarin biiyiik boliimii zaten bir darpla beraber gerceklesiyor bazi
gozaltilarda darbin boyutu ve vahameti ¢ok daha yiiksek oluyor boyle bir siddet
karsisinda zaten karsilikli fiziksel siddete doniildiigii bir yerde, bir sey, bilgilendirme,
hukuki bir bilgilendirme ya da kolluk kuvvetlerinin kendi gorevierini yapmasi gibi
bir durum olmuyor, goriilen muamele de ozellikle siz tabii ki daha iyi bilirsiniz, sey
¢ocukken gozaltina alindiginda yani ¢ocuk sube karakolunda ilerliyor, ¢ocuk sube
karakolunda zaten muamele diigmanca bir muamele. Onun da payr oldugunu
diistiniiyorum. (....) Kolluk kuvvetlerinin tarzi yonelimi ve yaklagimi yani sey, sozlii
siddet, fiziksel siddet, asagilama vesaire... Yani insan haklarina, insan onuruna
yakismayan tavir, en olumsuzu diyebilirim.” C7

C2 ve C8’in anlatimlarimda, maruz kaldiklarn iskence ve kotii muamelenin, adli
sisteme girmelerine neden olan olayla ilgili alinan ifadelerine ve delil durumuna yansitilmaya
calisildigr goriilmistiir. C2, 12 yaslarinda yasadiklarinin kendisinde travma etkisi olarak
kaldigin1 anlatmigtir:

“Bizi usulsiiz bir sekilde, aslinda orada kendileri yargilamaya ¢alisiyor ama nasil
yargiliyorlar, ‘Konus’ diyorlar, ‘Soyleyeceksin’ diyorlar, vuruyorlar. Ama ¢ok kotii
bir sahneyle karsilasiyoruz: Iskence ediyorlar hatta ve hatta gelip senin yapmadigin
bir seyi yapmis gibi gosteriyorlar. Mesela ornek veriyorum: Senin cebine bicak
koyuyorlar, kendileri koyuyor. Sen o mevzuda daha fazla ceza alasin, daha fazla
suclu olasin diye. Bizzat ben bunu yasadim, ben bunu soyledigim zamanda zaten
kimse inanmiyordu, hakime soyliiyordum, ‘Yok’diyor, ‘Oyle bir sey olabilir mi’ diyor.
Olmus yani ben yalan mi soyleyecegim, yammdaki arkadagim da biliyor. Yani bizi
oradan oraya gotiirene kadar tirlii tiirlii... Ya daha ¢ocuguz ya daha 12-13
yvasindayiz. Degisik degisik iskenceler, yok elimizi sikiyorlar, yok iste oralarimizi
kaldirryorlar. Cok kotii bir donemdi yani onun etkisi de bende ¢ok kaldi yani travma
olarak.” C2
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(8 de ugradig siddetin yaninda arkadasinin burnunun kirilmasina da taniklik ettigini,
baski ve tehdit ile savunmalarinin degistirilmeye c¢alisildigini, bunu kabul etmediginde
korkutuldugunu, kendisine ¢ocuk gibi davranilmadigini, {izerine su¢ yikilmaya calisildigini
aktarmistir:

“Arag igcinde yolda yine siddet vardi, yammdaki ¢ocugun burnunu kirdilar. Tabii abla
ya, tehditleri vardi, seyleri vardi, olmaz mi? En kotii ihtimal bile sunu soyleyeyim:
Biz nezarettekeyken bile benim ifadem disinda bir ifade getirdiler bana, zorla bunu
imzalatmak istediler. Hi¢ yoksa 7-8 tane yunus polisi vardi nezarete girdigim zaman,
ben 17 yasindaydim, bana bunu zorla imzalatmak istediler, ben imzalamadim,
yammdaki ¢ocuk imzaladi, ben dedim ki ‘Ben imzalamiyorum, benim seyim degil
bu’. Hani ifade veriyorsun ya Abla, érnek veriyorum mesela ‘Ben bunu yapmadim,
benim iizerimde bu yoktu’ dersin, o da oraya yazmigtir ki ‘Bunun iizerinde bu
ctkmustir’, bu benimmig gibi, iste onu bana imzalatmaya ¢aligtilar, ben bunu kabul
etmedigim zaman da tehditler vardr Yok alta girecegiz, yok suradan ¢ikacagiz, yok
soyle olacak, hani bunun sonrasi var’ ben de ne olursa olsun ben imzalamiyorum
dedim. Cocukmusum gibi degildi yani. Ben yakalandigimdan beri ayni polislerle
yine denk geliyorum. “Hala noldu lan yakalanmadin mi sen’ gibisinden ‘Almadilar
mi seni daha’gibi laflar soyliiyorlar. Boyle ¢cok sugluymussun gibi degil de hani nasil
diyeyim ben sana Abla, sanki sana su¢ yikmak gibi bir seyin pesinde. Ciinkii biz
yakalandigimiz zaman da yakalandiktan sonraki giin adli kontrolle bizi biraktilar,
geldik gene evimizin oraya, disar ¢iktik, aymi ekiplere denk geldim. Denk geldigim
zaman soyle bir seyde bulundu ‘Ben sana 12 yil gecirmezsem ben or.. ¢o.. tekiyim,
benden serefsizi benden seyi yoktur’ dedi. Bunu bana soyleyince ben de ‘Sen bana
12 yil gegirmezsen senden seref.i senden or. ¢o.gu yoktur’ dedim, ben bunu
soyledigim zaman yine siddet gérdiim. Soyliiyorum ya abla sen sug¢luymugssun gibi
degil de boyle sana bir seyleri yikmamn pesinde, sanki sana bir seyleri yikinca
yiikselir ya 6yle bir seyin pesinde.” C8

4.2.1.4. Saglhk muayenesi

Yukarida igkence ve kotii muamele baghigi altinda aktarimlarina yer verilen C2 maruz
kaldig1 siddet nedeniyle sikayetci olmak istedigini bu defa da sikayet¢i olmazsa polislerin
kendisini birakacaklarint sOyledigini, yine de saglik muayenesi sirasinda hekime beyanda
bulundugunu ancak hekimin dikkate almadigini, hekimin polislerle olan iletisimine vurgu
yaparak anlatmistir:

“Ben dedim ki ‘Sizi sikayet edecegim’ dedim, boyle bir sey olabilir mi? Baktim boyle
glizel davranmaya ¢alisiyor, ya iste boyle bir sey yapma falan, ‘Biz seni birakacagiz’
diye yalan séyliiyorlar. Iste ‘Bir sey sdyleme, bize vurdu deme, bunu demezsen seni
arkadan birakacagiz’ ama ben biliyorum yalan séylediklerini, soyliiyorum doktora
bu da benim yanmimda tabii, doktora séyledigim zaman doktor da gecistiriyor yani.
Tam sistematik bir sekilde, nasil bir sistemle karsilastiginu anlatamam yani. Bak
gosteriyorum ‘Burada yara var’ diyorum ‘Burada darp var’ diyorum, ‘Ya onlar
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olabilir yani’ diyor, ‘Yaptiginiz igler sebebiyle normaldir, bir sey olmaz’ diyor. Nasil
bir sey olmaz ya, ben orada aci ¢cekmigim, adama bana yaptigi muamele yiiziinden
sen nasil boyle bir sey yaparsin ki zaten kendisi kapida iken béyle bir goz isareti
yaptilar, goz kurptilar birbirlerine. Ben orada mevzuyu anladim demek ki bunlar
beraber ¢alisiyor.” C2

Yine sorusturma islemleri sirasinda siddet gordiiglinii beyan eden C7 de burun
kiriginin dahi hekim raporuna yazilmadigini bildirmistir:

“Biitiin gozaltilar esnasinda siddet gordiim ve biitiin o yasadigim olumsuz durumlar
savciya belirtmeme ragmen bunlar zaman zaman ya savct tarafindan yaziya dahi
gecirilmedi ya da sonucunda bir sorusturma yasanmadi. Bir kere burnum
kwrlldiginda béyle bir ozel ihtiyag agiga ¢ikmisti, hastanede de doktor muayene
etmedi ve burun kirigini darp raporuna yazmadi, sonra ben tiniversite hastanesinden
gozaltindan ¢iktiktan sonra darp raporu alabildim.” C7

Bir¢ok dosyasi olan C5, muayenelerin sadece soru sorarak gectigini ve ¢ok kisa
stirdiigiinti belirtirken, benzer deneyim yasayan C10°da polislerin bu kisa muayeneye eslik
ettigini belirtmistir:

“Doktorlara karakoldan sonra her zaman gotiriiyorlardi ama hichir sey
yapmiyorlardl yani Hocam, muayene edip birakiyorlardi, rapor yaziyorlardi, hicbir
sey sormuyorlardi. Sadece sey diyorlardi: ’Bir hastaligimiz var mi, kronik?’ diyordu,
Yok’ diyordum ben de. O kadar yani muayene Hocam, 30 saniye, bir dakika
stirtiyordu, ¢ok kisa stiriiyordu.” C5

“Hastaneye gotiirdiiklerinde doktorun odasina girdik, zaten doktor hichbir islem
yapmadi. ‘Sadece sen’ dedi, ‘Herhangi bir darbe aldin mi’ dedi, ‘Bir kavga veya
kazadan kaynakl bir sey’, ‘Hayiwr’dedim. ‘Bir stkintin var mi?’dedi, ‘Hayir’ dedim.
Yani sozlii olarak toplasan zaten bir bucuk dakika falan siirmedi doktor goriismesi.
‘Bir stkinti bende yok’ dedim, ‘Tamam’ dedi, ‘Cik’dedi. Oyle inceleyelim, muayene
edelim, bakalim seklinde bir yaklasim olmadi. Polislerin bir tanesi yamimdaydi, bir
tanesi kapidaydi o zaman yani hatirladigim kadarryla.” C10

Saglik muayenesindeki hukuka aykiriliklar avukat katilimcilar tarafindan da glindeme
getirilmigtir. Avukatlardan A3 de 6zellikle belirli sug tiplerini isledigi iddiasi ile adli siteme
giren cocuklarin hukuka aykir1 uygulamalara ve iskence ve kot muameleye maruz
kalabildigini ancak hekimler tarafindan ger¢ek durumu yansitan raporlar verilmeyebildigini
anlatmigtir:

“Yiiklenilen su¢ ¢ok onemlidir. Nasil onemli, eger cinsel tacizin istismar SSC si
olacaksa veya teror orgiitii propagandasit SSC'5i olacaksa ne polis ne savci iyi gozle
bakmiyor. Cocuga kotii davraniyorlar, avukat gelene kadar tehdit ediyorlar, iste
kendi aralarinda yaptiklar: sifahi goriismenin hemen tutanagini diizenliyorlar, iste

102



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

cok biiyiik ihtimalle disart ¢ikarken karakola girerken merdivenden kafasimi yere
vuruyor falan, boyle talihsiz seyler geciriyor. Cocuga doktor raporu alacaklar,
saghkl sekilde doktor raporu alinmiyor, cocugun gergekten ugradigi seyi yazmayan
¢ok doktor var. Diger adi suglarda ise 'Gel bakalim Ahmet Mehmet, gene ne yaptin,
otur tamam, zaten avukat ¢agiracagiz, avukat gelecek, buradan da savciya
gidecegiz'” A3

4.2.1.5. Kelepge

CKK Madde 17 ile diizenlenen kelepge yasagi uygulamasinin nasil hayat buldugunu
anlayabilmek ve uygulamalarin ¢ocuklarda nasil etkiler biraktigini tespit edebilmek amaciyla
katilimcilara kelepceye iligkin deneyimleri sorulmustur. Adli sisteme c¢ocukken girmis
katilimcilarin yarisindan fazlasi kendilerine kelepge takildigini sdylemis ve anlatilarina
olumsuz pek ¢ok duygu eslik etmistir.

“Kelepge derken kelepgesiz hi¢hbir yere gotiiriilmedim giiya yasak ama takiliyordu o
donemde. Hatta bir tane isini seven, kurallara uyan bir hdkime denk geldim,
komutam fircalamisti ‘kelepgeyi ¢abuk ¢ikartiyorsunuz’ diye. Orada biz tabii daha
cahil oldugumuz icin cezaeviyle tamsmadigimiz i¢in o zaman biz onu bir marifet
zannediyorduk. Orada mesela tam ters etki vardi ilk 13 yasinda takildigi zaman.
Tabii 15 yasinda takildigi zaman bir daha ¢ikmadigt icin o zaman oyle marifet
zannetmiyorduk. Ama 13 yasinda takildigi zaman bir marifet zannedecek haldeydik
ki takildigina bakma yani bilegim ne kadar kalin olabilir ki, kelepce elimden
¢tkiyordu.” C6

“Tabii tabii, kesinlikle. 12 - 18 yas arasi kelepge takilr mi bilmiyorum ama 12
yvasindaydim taktilar, adliyede taktilar, meydanda taktilar, gotiiriirken taktilar, herkes
bizi gordii yani. Resmen taslanacak bir insanmuigiz gibi bir goriintii ¢izmeye ¢alistilar,
iste ¢cok kotii bir muamele yapmusiz, kotii bir sey yapmisiz gibi bir sahne yaratmaya
calistilar. Kendimi tamamen sey gordiim, acaba gercekten ben bu toplum tarafindan
dislanmug biri miyim? Acaba gergekten de kotii bir insan myyim? Bunlar nigcin bana
boyle bir muamele yapiyor, neden yani elimi kelepgeliyor, insanlar bana nasil
bakacak ya ben su an ¢ok kétii bir durumdayim rezil bir durumdayim ya benim bir
akrabam gorse, bir ailem gérse, ya kameralara ¢ikarsam, inanilmaz bir
diistincedeydim.” C2

C2 gibi ¢C9 da toplum oOniinde kelepce ile bulunmanin utang¢ verici oldugunu
sOylemistir:

“Cok kotiiydii tutuklandiktan sonra kelepgeli sekilde hastaneye gitmek insanlarin
gozii oniinde kelepgeyle muayene olmaya gidiyorum. Digerleri normal muayene
olabiliyorlar ama ben sugluyum kelepgeyle, utang vericiydi.” C9

Kelepge takilan katilimcilar arasinda fiziksel aci ¢ektigini bildirenler olmustur:
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“Kelepge tabii takildi ya. Abla, kelepge yasak da diiz de takmadilar ters taktilar.
Boyle kolum kirilacak gibiydi, o sekilde yakaladiklar: gibi taktilar bize. Bir arabada
cikardilar. Yakalandiktan karakola, karakoldan hastaneye, hep ters kelepceydi;
arabadan adliyeye gelirken diiz taktilar.” C8

Cocukken birden fazla olay nedeniyle adli sisteme giren C5, kelepgenin verdigi
fiziksel acinin yani sira kagmaya dair bir diisiincesi ya da tesebbiisii olmadan bu sekilde bir
uygulamaya maruz kalmasinin yarattig1 haksizhik duygusunu aktarmistir:

“Cok takild, ilk dosyamda olmad: ama daha sonra oldu. Kagma gibi bir amacim
hi¢bir zaman olmadi, Hocam bileklerimizde iz birakiyordu ve sikiyorlard: yani garip
hissettiriyordu ¢iinkii kelepce olmasa bile ben kagmayt hi¢ diigiinmedim hi¢bir zaman
diisiinmedim. Mahkemeye gotiirdiikleri zaman veya hastaneye gétiirdiikleri zaman
takiliyorlardi, karakola donene kadar, onlar iglemlerini bitirene kadar kaliyordu.”

C5
Katilimcilar, fiziksel aciya eslik eden bagka bir duygunun da 6fke oldugu belirtmistir. Pek ¢ok
kez kelepce uygulamasina maruz kalan C7’nin anlatimlarinda, kelepce uygulamasi yapildig:
sirada gordiigii fiziksel siddet ve bu durumun yarattig1 6tkeyle birlikte, maruz kaldigi uygulama
karsisindaki cezasizlik hali de goriiniir olmustur.

“Her defasinda takildi, yeri zaman plastik kelepge, bazen demir kelepge seklinde.
Soyle bir anekdot da verebilirim. Bir gozalti esnasinda kayitlarda benim 18 yasindan
kiiciik oldugumu belirtmem ve polise kelepge takamayacagini séylemem kamera
kayitlarinda goriildiikten sonra avukatlar bireysel basvuruda bulundular bu kelepge
durumuyla alakali;, once polisler hakkinda sikayetci oldular ve polisler hakkinda
sorusturma agildi; 3 polisin davaya doniistii ama beraat ettiler; ardindan Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuruda bulundular ama bireysel basvuru reddedildi, boyle
bir siire¢ de yasadim. (...) Kelepce takimi olayr bir fiziki siddet esnasinda
gerceklestigi icin cogu zaman yani bir ofke hali yaratiyordu, tabii bu karsisindakine
siddet uygulayana doniik bir ofke hali gelistiriyor, tabii bu benim ac¢imdan esas
duygunun boyle oldugunu soyleyebilivim. Benim ¢evremde arkadaslarimdan gériip
gozlemledigim kadart ile daha travmatik ve iiziintii duygusunun agwr bastigi sekilde
gelisebiliyor.” C7

Uzman katilimeilar, ¢ocuklara kelepce takilmasina iliskin tanikliklarini aktarirken ¢ocuklarin
adliyeye kelepgeli getirildiklerini, bu duruma miidahale ederek kolluk kuvvetlerinden
kelepcenin ¢ikarilmasini istediklerini anlatmislardir. Kelepge uygulamasina yonelik olarak

kolluk tarafindan ¢ocuklarin kagma ya da uzmanlara veya kendilerine zarar verme riskinin
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gerekee olarak gosterildigini; ¢ocuklara kelepce takmak hukuken yasak olsa da ¢ocuklarin bu
haklarini bilmediklerini aktarmislardir.

“Kelepgeyle getiriyor, mesela diyorum ki ‘Hayr, a¢in ¢ocugun kelepgesini’ diyorum
‘Ben boyle goériisme yapacagim’ iste ‘yalniz size ya zarar verirse’, ‘bana zarar
verirse, sen karisma kardesim, seni ilgilendiren bir sey yok. Bu boyle degil, bu zaten
kanunda da boyle degil’ ama mesela ¢ocuk seyi bilmiyor, kelepgesiz getirebilecegini,
boyle bir hakki olduguna dair bir bilgisi yok” U3

‘Yani tutuklu gelen cocukta kelepgeye denk geldim, onun diginda hi¢ denk gelmedim.
Onlar geldigi zaman kelepgeleri actirryoruz, yani diger arkadagslarin da uygulamasi
bildigim kadariyla bu yonde. Iste kapiyi aralik birakiyoruz biraz kendimizce,
camlarin oniine ben 6yle yapryorum camin oniine koltugumu koyuyorum herhangi
bir risk olmamasi adina, bu sekilde gériismeleri yapryoruz.” U7

“Cocugun kelepgeli getirilmesi ornekleriyle karsilasmishgim ¢oktur meslegimin ilk
yillarinda. Hem jandarma hem polis agisindan soyliiyorum bunu. Yillar diliminde bu
degisti ama yine de sunu goriiyorum, bazen ellerinin baglamip adliye girisinde
ctkarddiklarini... Goriigme odasina girerken ‘bunu yapamazsimiz’ dendiginde
‘kagcma sorumlulugu sende o zaman’ dedigini biliyorum.” U9

Ozetle, yasaya aykir1 olsa da uygulamada cocuklara cesitli gerekcelerle kelepce takildig1 ve
cocuklarin da bu durumdan fiziksel ve ruhsal olarak aci ¢ektigi anlasilmistir. Kelepce
uygulamasinin hukuka aykiriligina vurgu yapan avukatlar arasinda yer alan A5’in taniklig1 bu
konuya iligkin ¢arpici bir 6rnegi ortaya koymustur:

“Bir miivekkilim 'Kelepce kag kilo biliyor musun?’ demigti. Yani dedim ‘Kag¢ gram
mi?’ Boyle ‘Bilemiyorum, nereden bilecegim.’ olmustum. Yani o da o agirligi hep
tasidigin soylemisti, ‘Onun o agirligi hala benim kolumda’ demisti. Mesela o bana
¢ok vurucu bir ciimle olmustu. Hesaba katilmamus, anlatilmanus bir agirlik. Yani
tizerine bir kelime soyleyemedim” A5

4.2.2. Polislerle ilgili alg1 ve deneyimler

Yukarida, sorusturma asamasinda kollukta yasanan deneyimler aktarilmistir. Buna ek
olarak katilimeilar i¢in polislerin yaklagimlarinin siireci tanimlamalarinda belirleyici oldugu
goriilmiistiir. Cocuklarla polisler arasindaki iliskiyi yakindan gézlemleme firsatlart olan avukat
ve uzman katilimcilara da polislerin ¢gocuklara yaklagimina iligskin tanikliklari sorulmustur. Bu

konuya iliskin ii¢ alt kategori belirlenmistir:
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4.2.2.1. Egitim eksikliginden kaynaklanan bireysel ve keyfi yaklasim

Avukat ve uzman katilimcilarin degindigi temel hususlardan biri, polislerin nitelikli
bir egitim almamalarindan kaynakli olarak ¢ocuklara yaklagimlarinin degiskenlik gostermesi

olmustur:

“Tamamen bireysel oldugunu diisiintiyorum bunun da i¢ler acisi bir durum yani
polislerin ¢cocuga yaklagiminin highbir egitime, teknik veya bir yontem kullanmaya
dayali degil o polisin kisiligi vicdam karakteri vs buna dayandigin diigiiniiyorum
¢clinkii iste kimisi daha boyle verici, ozverili olmaya ¢alisiyor, kimisi ‘Gel lan buraya,
biktim lan senden, biitiin giin beraberdik, yiirii, sigara mi iceceksin’ gibi davraniyor.
Yani tamamen karakterle ilgili. Belki vardwr bilmiyorum akademilerde bir egitim ama
ben bunu disaridan o polislerle muhatap olan biri olarak bana sordugunuzda hi¢bir
egitim oldugunu diistinmiiyorum” Al

“Polislerin kendi farkli yontemleri var kimisi abi gibi yaklasiyor kimisi sert
yvaklagiyor. Bence burada iyi kotiiden ziyade soyle bir sey olmast lazim. Tabii bu isin
tam olarak dogrusu nedir bilmiyorum pedagoglar falan pedagojik ¢alismayla
cozebilir ama. Bence tekdiize olmast lazim.” A4

Uzmanlardan U2 ise polislerin ¢cocuklarla ¢aligma konusunda egitim almisg olsalar da
siklikla gorev degisikligine ugrayabildiklerini, yeni gorevlendirilen polislerde bilgi eksikligi
olabildigini, bu durumun da ¢ocuklara hak temelli degil de is goziiyle bakmalarina yol agtigini
aktarmistir:

“Cocuk polisi kavrami aslinda mantik olarak giizel ama en fazla sirkiilasyon oldugu
yerlerden bir tanesi. Mesela ¢ocuk polisine ¢cocuga nasil muamele edilir, ¢ocukla
iletisim kurmali, cocugu iste transfer etme yasal prosediirler icin benim bildigim
mesela UNICEF ’in ciddi ¢calismalart oldu ama egitimleri tamamlayan polisler daha
sonra iste 1 ay sonra 3 ay sonra 5 ay sonra miilki amirin iste kararlarina gére veya
yer degistirmeler sebebiyle oradan alimip baska yerlere verildiler. Dolayistyla her
gelen her gelene yeniden anlatmak lazim. Yeni gelenler iste genelde iste geng
olmalarina dikkat ediliyor ama ¢ocukla iletisim kurma, ¢ocuk psikolojisi iste adli
stireglerin ¢ocuklar tarafindan anlamlandirimasi ¢ocuk haklart bu konularda
bilgisizler. Onlar dosya goziiyle bakiyorlar yani bir an once halledelim savciliga
gotiirelim iste kimlik tespitini yapalim iste hastaneye gotiirelim iste Adli Tip
raporunu alalim eksiklikleri giderelim hemen savciliga gétiirelim bizden ¢iksin is
noktasindalar” U2

Uzmanlar, egitimli ve uzmanlagmis polislerin, ¢ocuklarla ilk karsilasma aninda daha
dogru bir yaklasim sergileyecegini, aksinin cocuklar i¢in zarar verici oldugunu ileri

stirmiislerdir:
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“Simdi ¢ocuk polisi ya da asayis ekibi olarak yani vesmi kiyafetli polis ya da sivil
polis diye degerlendirirsek, resmi polis oldugunda ¢ocuk ya da yetiskin ayrimi
yapmiyor herkese ayni davraniyor yani zorla gétiriilmesi gerekiyorsa zorla
gotiiriiyor ¢ocugu. Ama ¢ocuk polisi sivil polis oldugunda artik biraz deneyim
kazanmis oluyor ya da artik bir takim egitimlerden gegiyorlar bir seyler yapiliyor
bunlar onun karsisindaki ¢ocuk oldugunu ¢ocuga gore davranmasi gerektigini
biliyor bunun ozel bir ihtiyact oldugunu ozel durumu oldugu biliyor ona gore
davraniyor ama o aradaki fark iste ilk miidahale aninda resmi polis, suga stiriiklenen
cocuk bir hirsizlvk yapmustir, ilk olarak onu resmi polis buluyor, resmi polisin
arabasina aliyor, ¢ocuk biiroya gotiiriiyor ve orada sivil polisle karsilagiyor. O
aradaki muamele, ¢cocugu drseleyen kisim belki orasi.” Ul

4.2.2.2. Sakin, cana yakin ve yardimsever yaklasim

Katilimcilarin bir kismi polisler hakkinda olumlu degerlendirmeler yapmaislardir.
Ornegin C3 okuldan alinmasi nedeniyle ¢ok korktugunu ancak nezarethaneye konulmadigini
ve cocuk subedeki polislerin sakinlikleri ile kendisini rahatlattiklarini anlatmistir:

“Hocam gséyle ilk bizi iste ¢ocuk subeye gotiirdiiklerinde orada sadece gseyi
hatwrlayabiliyorum, polisler daha sakindi. Biz ¢ok endiseliydik gelip bizi aldiklar
icin, aragtaki polisler de herhangi bir sey soylememisti ama ilk boyle oraya gittik ve
biiyiik ihtimalle orada ifademizi aldilar bizim. Su an mesela diisiintiyorum, bizi ayr
bir yere alma vesaire hi¢chir sey olmadi, biiyiik ihtimal orada bize olayr anlatmis
olabilirler polisin yanminda, beni polis rahatlatmisti biraz daha ¢iinkii hani
bakiyorum boyle ¢ok sakinlerdi, ne dediklerini tam hatirlamiyorum iyi bir seyler
duydum ki beni rahatlatt1” C3

(C3’iin deneyimine benzer deneyim aktaran uzman tanikliklarina da ulasilmistir. U8 ve
U4 polislerle ¢ocuklarin kurdugu cana yakin iliskinin ¢ocuklar agisindan ¢ok olumlu oldugunu
ifade etmislerdir:

“Cocuk sube bence ¢ok ¢ok énemli. Orada ¢ok iyi polisler de var, ¢ocuklarin
gercekten saygr duydugu, belki suca karigmasina engel olduklari, bir abi gibi bir
abla gibi iletisim kurduklari. Yani hani ¢ocuklar daha béyle nasil desem bir
yabancidansa boyle saygr duymayi bir bag kurmayt bence onemsiyorlar.” U8

“Polis arkadaglar geliyorlar, gayet seyler, siirekli de yillardir ayni yerde aym
birimde ¢alistiklart icin cocuklarla da tanisnuslar gibi artik herhalde kimin nerede
bulacaklarini, kimin nasil yaklastigint vesaire biliyorlar, siireci biliyorlar, adliyedeki
herkesi tanwyorlar, boyle bir iliskileri var. Onlarin agziyla konusarak, onlara hitap
edecek sekilde yaklasabiliyorlar gibi gozlemliyorum ben. Buradakiler i¢in daha ¢ok
bununla karsilastigim i¢in, polisten olumsuz bir yaklagimla karsilagmadim.” U4

US de tiim polisler acisindan olmasa bile aklinda yer tutan olumlu bir 6rnegi
paylasmistir:
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“Sadece dikkatimi ¢eken 1-2 drnekte polisin ¢ok ilgili bir tavrr olmustu. Evet hani ne
derler ya ¢ok miinferit hani ¢ok genelleyemeyecegim drnekler. Hani yol parasi
olmadigi icin iste bekleyip yol parasini soran boyle ornekler, 1-2 defa karsilasmistim
hani bizim orada karsilastigimiz alanda ben ¢ok da hani olumsuz bir sey dikkatimi
cekmedi. Sadece olumlu birka¢ durum dikkatimi ¢ekti. Zaten sokakta yasayan bir
cocuktu aslinda polisin alip herhangi bir yere teslim etmesi gerekmiyordu ¢ocugu,
yani beklemek zorunda degildi ama ozellikle bekledi ve sey konusmasint duydum
hani nasil gideceksin akbilin var mi biz gotiirelim dedi. Cocuk ‘yok’ dedi ‘benim
akbilim var’ dedi ondan sonra polis gitti mesela ozellikle onun icin beklemis
olduklarint anlamistim” U5

Avukatlar arasinda da polislerin ¢ocuklara kars1 yardimsever yaklagimlarina taniklik
eden katilimcilar olmustur:

“Benim c¢alistigim bélgede ¢ocuklarin genelde dosyalart hep kabarik olurdu ve
polisler cogunu tanmirdi. Biraz daha kapsaml suclar vardi, mesela oradaki polislerin
¢ogu o gelen cocuklari, ailelerini taniyorlardi ve aslinda ¢ocuklarin sistemde yitip
gidiyor olduklarimin farkindalardi. Genel itibariyla ¢ok yardimsever olduklarin
diistindiim hep. Hig¢ suclayict tavirlarimi gérmedim bugiine kadar ¢iinkii. Hani iyi
davramliyorsa ya da o ¢ocuga bir soru soruluyorsa sadece o polisin kisisel
kimliginden kaynakl 6zel sorular oldugunu diigiiniiyorum™ A2

4.2.2.3. Agresif, kaba ve ényargili yaklasim

Polislerin g¢ocuklara olumlu yaklasimlarimin yani sira olumsuz yaklagimlarindan
bahseden katilimcilar da olmustur. SSC katilimcilarin bir kismi polislerin sert davranislarina
maruz kaldiklarini iletmislerdir:

“Hocam pek iyi yanasmiyorlardr onun farkindaydim yani. Biraz siddet meyillilerdi
hocam sanki, boyle sey olarak degil de nasil soylesem temas olarak degil hocam yani
laf olarak sert davraniyorlardi, kaba konusuyorlardi.” C5

(4 cocuk subede gecirdigi siirede polisin kendisine ve diger ¢ocuklara yonelik agresif
tavirlarint gordiigiinii ancak haklarim1 bilmemesi nedeniyle bu durum karsisinda bir sey
yapamadigini aktarmigtir:

“Ben hayatimda ilk defa karakola girdim, bir odaya yan yana oturuyoruz elimde
telefonum var bir tane bir polis girdi iceri ‘Kaldir o telefonu!’ dedi bir anda bana.
Ben lise 1’e giden bir ¢cocugum su¢lu degilim, bilmiyorum hayatimda ilk defa
karakola gelmisim bunun hepsinin disinda bir vatandasim hani, o an orada ifade
vermek igin dahi olsam bir vatandasim. O mesela beni acayip germisti. Yanimdaki
arkadagim yine bacagini uzatip biraz ¢apraz yapmusty, iste ‘Bacaklarini topla!’ diye
ona kizdr falan, anlamsiz bir agresiflikle siirekli karsilastik ve eger haklarumi o
donem biliyor olsaydim belki hani o an ses ¢itkarmasam dahi avukatimla bunu
konusabilirdim veya bunu farklt bir yere tasiyabilirim, ¢ok daha saglikli bir
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psikolojide ilerliyor olabilirdim ¢iinkii zaten bizim en ¢ok stkintisint ¢ektigimiz sey
suydu hald daha hayatimda stkintt ¢ektigim bir sey bu, bilinmezlik var ortada, hi¢bir
sey bilmiyorsun ve 6grenebilecegim bir yer de yok.” C4

Uzmanlar arasinda g¢ocuklarin ¢ocuk subede ya da adliyede beklerken polisler
tarafindan sert ve nezaketsiz tavirlara maruz kaldigin1 gorenler olmustur. U10, bu durumun
cocuklarin kendilerini ifade etmelerine engel oldugunu bildirmistir:

“Cok tutuklar, avukatlarin atanmasi falan bekleniyor, bu siire¢ ¢ocuklar igin ¢ok
yipratici ¢inkii ¢ok uzun stirede avukatlar barodan gelebiliyor, ¢ocuklar nezarette,
karakolda, polislerin yaninda ¢ok uzun siire bekliyorlar. Bu bekleme esnasinda
maalesef polislerin ¢ocuklara karsi tavirlart ¢cok boyle i¢ agict tavirlar degil, otur
lan yerine, diyelim ¢ocugun cam sikildi, ¢ocuk sigara i¢mek istiyor, ¢ocuk zaten
ofkeli, kafani kirarim otur yerine, baslarim simdi sana gibi ifadelerle ¢ocuklar ¢cok
karsilasiyorlar. Cocuklar bu noktaya geldikten sonra da iste avukat geliyor, cocuklar
kendilerini burada c¢ok net bir sekilde ifade edemiyorlar maalesef. Ozellikle
karakollarda bu ¢ocuklarin kendilerini agik secik ortaya koyma ya da bulundugu
ortami agik secik ifade etme olanaklar diigiik ¢ocuklarin bununla ilgili, toplumsal
farkindaliklar: da diisiik, bir de bulunmus oldugu ortamin stresi de bu ¢ocuklari
engelliyor ve ¢ocuklar kendilerini ifade edemiyor. Belki sayamayacagim kadar ¢ocuk
polisiyle calistim yani islerinden belki bir tane bir kisi vardir bir belki bir kigi vardir
geri kalan hepsi boyle kaba hoyrat ondan sonra kiitiik bildigimiz kiitiik insanlarla
karsilastim. Amiri, sokakta ¢alisani, sivil polisi, ¢cocuk polisinden bahsediyorum
hepsi boyle kiitiik gibi adamlar.” U10

Uzmanlar polislerin baskict yaklasgimlarinin ¢ocuklar {izerinde stres yarattigini,
profesyonelligin yerine konan babacan tavirlarin ¢ocuk iizerinde otorite kurmak amaciyla
kullanildigin1 ifade etmislerdir:

“Polis ¢ocugu getirdigi zaman ozellikle yast daha biiyiik olan polisler, birazcik daha
boyle sanki yart babacan yari otoriter yari dyle mahalle agziyla konusma boyle hani
daha ¢ok ¢ocugu baskilamaya yonelik daha ¢ok iste stresini arttirici iste kendini
ifadesini zorlastirici ya da belirli noktalarda mesela bazi ¢ocuklar gergekten ¢ok
diirtiisel ¢ocuklar oluyorlar ve onlart zaman zaman hani hirpaladiklarin gériiyoruz
ve hirpaladiklart zaman miidahale ediyoruz ya da iste gériisme yapacakken diyor ki
ben diyor odaya girmek istiyorum diyor kolluk kuvveti bu sadece polis de getirmiyor
bu arada jandarma durumu da soz konusu olabiliyor. (...) Kiiciik yerlerde mesela o
zorbalik seviyesinin daha ¢ok arttigim diistiniiyorum tahmin edebiliyorum agik¢asi
yani profesyonel bir tavirdan ziyade ya boyle abi ya da boyle babag bir taviria ya da
seyle ya zaten suglu 6n kabuliiyle daha kétii bir muameleye maruz kaliyorlar.” U3

Uzmanlarin aktarimlarindan polislerin ¢ocuklara yonelik 6nyargili tavirlari oldugu ve
bu yaklasim nedeniyle cocugun beyanina itibar etmeme, anlattiklarina inanmama gibi durumlar

ile karsilasildigi anlagilmistir:
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“bazi memurlar ¢cok daha duyarl iste bir ¢ocuk polisi olma bilincinde iken bazist
birazcik daha iste inanmiyor gibi davraniyor ¢ocuga iste atiyorum ¢ocuk diyor ki
kalacak yerim yok ben yurda gitmek istiyorum ve benim gériismemin igeriginde
tamamen buna yonelik olmus diyelim ki bu somut bir 6rnek agik¢ast ama iste memur
cocugun yaninda ¢ikip ya ne yurdu simdi ben biliyorum gidecek ailesin yanina biz
ozellikle séylemiyor gibi yani boyle ¢ocugun yanminda ¢ok uygun olmayan birtakim
¢ocuga inanamadigini da gosteren seylere denk geldigim oluyor ama gergekten
kisiye gore degisiyor polis memurlart nasil bir egitim veriliyor agik¢ast bilmiyorum
¢ocuk polisine sanirim ayrica bir egitim veriliyor genel olarak ama olumsuz
orneklere denk geldigimiz oluyor.” U7

Uzman katilimcilarin  aktarimlari, avukat katilimcilarin tanikliklart ile de
ortiismektedir. Avukatlardan AS polislerin ¢ocuklara yonelik onyargili tutumlarindan
kaynaklanan hukuka aykir1 uygulamalara miidahale etmek zorunda kaldiklarini anlatmastir:

“Bayag kanayan yara polisler. Ozellikle defalarca gordiigii icin vakalar: ‘Biz neler
gordiik, bunlar su¢ makinesi acuimamak lazim’ falan gibi. Nezarette dosyalari
birlestirip tek seferde gidelim deyip nezareti ekstra bekletmesi, ¢cocuga boyle yasina
bakmadan boyle sey agik¢ast yani ¢ogu zaman ikaz etmek, kavga etmek gerekiyor,
cocuk oldugunun farkinda degil bir dosya olarak goriiyor onu is yigint olarak
goriiyor.” AS

4.2.3. ifade ve sorgu islemine iliskin deneyim ve algilar

Katilimcilara sorusturma asamasinda, kolluktan sonra adliyede verdikleri savcilik
ifadeleri ve eger sevk edildilerse sorgu islemlerine dair deneyim ve algilar1 da sorulmustur.
Katilimcilarin beyanlar1 azarlanmak ve ciddiye alinmamak seklinde iki alt kategoride karsimiza
cikmigtir:

4.2.3.1. Azarlanmak

Arastirmada, ifade islemleri sirasinda savcinin sert tutumuna maruz kalan SSC
katilimcilarin oldugu tespit edilmistir. Heniiz lise 1 6grencisiyken hayatinda ilk kez savcilik
ifadesine katilan C4, savcinin agresif tutumu karsisinda korktugunu ve ifade verirken
gerildigini anlatmistir:

“Iik savcyla karsilasmamdi, hayatimda ilk defa saver odasina girdim, tek basina
girmistim bir de avukat vardr samrim igeride, girdim boyle 2 adim attim ileri, savci
‘Surada dur’ yapti bana, biraz daha odamn késesini gosterip, boyle ¢ok sey oldum
zaten durdum orada. Sonra ‘Anlat bakalim.’ Dedi, iste genel o ifade yasandi biz zaten
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hani avukat da anlatmisti az ¢ok nasil olacagini. Yani orasi ¢ok gericiydi ¢iinkii baya
boyle okul miidiiriiniin oniinde azarlanan ¢ocuk gibi hissettim orada kendimi hani
lise 1’e giden bir ¢ocuga o sekilde davranilmamasi gerekiyordu bence ki ortada daha
hi¢bir sey yokken, sonra iste ifade verildi falan filan. Adliyede zaten adliyeler acayip
korkung yerler, yani su anlamda korkung hani anliyorum az ¢ok gérdiikleri seylerden
dolayr hani nasil hissettiklerini ama herkes bir agresifti, herkes bir seydi yani bir sey
ogrenmeye ¢alisiyoruz 6grenemiyoruz zaten dedigim gibi savci odasina girdigim
anda ‘Suraya geg¢ diye bagird, yiiregime indi’ anlamadim niye gelmeyeyim oraya,
avukatim oturuyor, kendisi oturuyor, ben de geleyim anlatayim diye diigiiniiyordum.
Bu kadar ciddi oldugunu olayin savcinin odasina girdigim zaman ben anladim. Hani
sey tabii daha sert, ¢cok daha sert bir ses tonuyla, ¢cok daha sert bakislarla, bir de
yine dedigim gibi burada en ¢ok onemli olan sey lise 1’e giden bir ¢cocuk olmasi
karsisinda yani ne gerek var bu kadar agresiflige ama hi¢bir sey yok ortada sonugta
daha ben hala masumum ama siire¢ boyunca hi¢bir zaman ben masum oldugumu
hissetmedim. Hi¢cbir zaman!” C4

C1, benzer sekilde savcinin kendisine kizarak bagirdigini1 ardindan tutuklamaya sevk
ettigini aktardiktan sonra, sulh ceza sorgusu sirasinda tutuklanma riski karsisinda kendini
kaybedecek kadar kotii oldugunu aktarmstir:

“Savcimin yaklagimi yani sert bir adamdi. O adam iyiydi, tabii biraz katiydi, kizd

falan ama bu ders verici bir kizigmis, ben bunun farkina su an varryorum. Asagilayici
sekilde bagirmadi ama hani birini béyle azarlarsin ya ‘ulan esek herif boyle mi
yapulir’ falan gibi hani 6yle ama genel olarak yani bir savct ne kadar yumusak
olabilirse adam o kadar yumugakti yani kotii degildi. Bize tutukluluk verdi [sorguya
sevki kastediyor], abi dedim bu saka yani herhalde, biiyiik bir ihtimalle bu saka,
nasil boyle bir sey olabilir. Tabii o yani ¢ok kétiiydii, o an benim icin ¢ok bayagi
baskaydi. Annemgil de o swra gelmisti, benimle beraber olan arkadasimin ailesi de
gelmigsti. Biz bir avukat tuttuk hemen apar topar, sag olsun o da iyi bir avukatti. Ya
biz bayag bir agladik falan, hani bayag: kotii bir sey oldu sanirum, hdkim ya bize
acidit ya da bilmiyorum bizi korkutmak istediler, bilmiyorum ama tutukluluk
verilmigti buna eminim yani ama hakim sey yapmadi, hani karakola gidiyorsunuz
parmak basiyorsunuz ya ondan verdi. Ben ¢ok hatirlamiyorum bile ¢iinkii ¢ok
kotiilesmistim yani arkadasim benim kadar degildi o daha sogukkanl bir cocuk ama
ben cok kotiiydiim hani béyle aglama vesaire yani hatirlamiyorum bile herhalde
kendimi kaybetmisim. C'1

C10, ifade islemi sirasinda diger katilimcilardan farkli olarak savcinin rahatlatict ve
olumlu yaklagimina tabii olsa da sorgu islemi sirasinda hakaretlere maruz kaldigini anlatmistir:

“Savci sadece anlattirdi, sordu ‘Nasu oldu boyle’ dedi, olayr sonrasint anlattirdl,
hani o aksam mesela hani ‘Senin ehliyetin olsa, yasin tutsaydi evine génderirdik.
Sonugta sen de bir ¢cocuksun’ falan, bayagi rahatlatict bir konusmasi vardi mesela
benim konustugum savcimin ama tabii hakim bayagi bir orda azarlamisti
mahkemede. Baya bir azarladi beni, ‘Terbiyesiz, senin ne isin var direksiyonda’
boyle hakaret edici birka¢ kelime soyledi orada hakim ama yani savc ¢ok giizel
rahatlatict konusuyordu. Hakim sag olsun biraz fazlasiyla sert davrandi yani
konusmalar sertti, tersti, senin ne isim var arabada aklin basina geldi mi béyle yani
biraz hakaret edici iceriklerle konustu bayag sert konustu, sonra da tutukladr” C10
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Sorguya yonelik benzer bir deneyim aktaran bir diger katilimer da C2 olmustur.
Yasmin kiiciik olmasina ragmen tutuklandigi sorgu islemi sirasinda hakimin kendisine
bagirdigini ve ¢cocuk gibi davranmadigini aktarmistir:

“Benim o yasta o sekilde tutuklanmam hani bana ¢ok tuhaf geliyor bir¢ok insan da
buna tepki gosterdi yani bulundugum tutukevindeki memurlar buna baya bir sasirdi.
Dediler ki ‘Seni nasil tutukladilar.’, ben de bayag: bir sasirdim, sonucta kimlikte 12
yvasindayim. Hakimin tavirlart yani ¢ok boyle sey geldi bana, hani hakim degil de
sanki digaridan birini bulmuglar, oraya yerlestirmisler, o sekilde kararlar veriyor,
tepkiler veriyor, bagiriyor cagiriyor. Bir ¢ocuga yaklasim bigcimi béyle olmamall,
bunun gibi tuhaf olaylarla karsilastim.” C2

4.2.3.2. Ciddiye ahinmamak

SSC katilimeilar, ifade ve sorgu islemleri sirasinda azarlandiklarina dair beyanlarina
ek olarak anlattiklarinin ciddiye alinmadigini diistindiiklerini aktarmislardir. C8, yliziine bile
bakilmadigini, C2 ise duyulmadigini sdylemistir:

“Fazla bir diyalog gecmiyordu. So6z kesmek disinda her sey ortadayd:, adam
konustugun zaman yiiziine bile bakmiyor, 6yle kafast onde seni dinlemiyormus gibi
aldiris etmiyormug gibi. Diyorum ya séziimii kestigi zaman sey yaptigi zaman hani
direkt hi¢ tutuklansin bagka bir sey yok yani. Cikabilirsin dedi zaten direkt tutukladt
otomatik olarak.” C8

“Yani birincisinde soyle bir sey sonugta orada bir dinlemesi lazim ben bir seyler
soylityorum bir seyler anlatmaya c¢alisiyorum, ciddiye almasi gerekiyor. Yani
yaklasim bicimi ya tamam tamam hadi git hadi git tamam sizi tutukluyorum, boyle
degil. Hani béyle bir tepki yerine hani biz orada daha ¢ocuguz degil mi giizel bir
sekilde yani konus, bir sekilde orada bize bir yardimci olmasi lazim. E yok bunu
goremedik” C2
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4.3.

basina gelecekleri bekliyorsun.”

Tablo I'V:Kovusturma Asamasina Iliskin Alg1 ve Deneyimlerle ilgili Frekans Listesi

Kovusturma Asamasina iliskin Deneyim ve Algilar: “Kurbanlik koyun gibi

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Olumsuz duygular 8 SSC
Etkin katilim 9 SSC,
Durugsmalara 7 avukat, 3 uzman
Kovusturma | yonelik deneyim | Uzun siire beklemek | 7 SSC,
Asamasma | ve algilar 6 avukat, 2 uzman
Iliskin Yetiskinlerle 1 SSC
Deneyim tutulmak
ve Gizliligin ihlali 5 SSC, 4 avukat
Algilar Bilgilendirme 9 SSC, 8 avukat
Hiikkme  yonelik | eksikligi
alg1 ve deneyimler | Hilkkmiin Sonuglarini | 8 SSC, 8 avukat
anlayamama

Adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimcilara, kovusturma siirecine dair deneyim
ve algilar1 sorulmustur. Avukat ve uzmanlardan da kovusturma islemleri sirasindaki tanikliklar
Ogrenilmeye calisilmistir. Katilimeilarin verdigi yanitlardan kovusturma stirecine dair iki alt

kategoriye ulagilmustir:
4.3.1. Durusmalara yonelik deneyim ve algilar
Arastirmada katilimcilara durusmalar hakkindaki deneyim ve algilar1 sorulmustur.
SSC katilimcilar, kovusturma asamalarina eslik eden duygular baslig1 altinda, korku, kaygi ve

caresizlik alt kategorilerinde durusmalarda yasadiklari durumlar1 paylasmislardir. Ayrica adil

yargilanma baglig1 altinda durusmalarda goriislerini ifade edemediklerini, yargilamaya etkili

113



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

katilim saglayamadiklarini da bildirmislerdir. Bu aktarimlar disinda, katilimcilarin durusma
hakkindaki beyanlari, beklemek iizerine odaklanmaistir:

“Durusmaya tam vaktinde almiyordu hala daha tam vaktinde aldigi séylenemez,
muhakkak bir bekliyoruz, hala da bekliyoruz.” C1

“Benim muhakkak giin icinde zaten 3 saatimi aliyor durusmada ne yapildigindan
bagimsiz, durusma salonunun éniinde bekleyip duruyoruz” Al

SSC Katilimcilar durugsmanin gergeklesecegi saatin belirsizli§inin yan1 sira,
durusmanin beklenildigi ortamda, dosyanin diger taraflar1 ile bir arada beklemek zorunda

olmanin getirdigi rahatsizlik duygusundan bahsetmislerdir:

“Durusmalar ¢ok sarkti hep. 2 saatlik falan bir gecikme olmustu mesela orada da
gittik kafeteryada pogaca cay yedik yani hani o ¢ok sey degildi benim i¢in hani
basimizda polis beklemiyordu vesaire onlar o siire¢ daha seydi ama tabii mahkeme
erteleniyor iceride banklar var ben bu bankta oturuyorum magdur bu bankta
oturuyor ailesi bankta oturuyor. Benim yammda diger SSC’ler var ve magdurun
ailesi de orada hatta diger SSC’lerle aileyle bir olay da yasandi sanirim orada ¢ok
detayli bilmiyorum ama dogal ve ¢ok fazla yiiz yiize kaldik bu insanlarla. Yani
sonugta o insani goriiyorsun karsinda ailesini goriiyorsun onlar sana bakiyor sen
onlara bakiyorsun ¢ok korkutucu bir sey bu ¢iinkii 2 taraf da kivilcimlanabilir her
an her an bir sey olabilir orada bilmiyorsun hani tabii ki de kimsenin birbirine
saldirma gibi bir niyeti yoktur en azindan o esnada ama o insanla goz goze bakmak
rahatsiz edici bir sey.” C4

Avukat ve uzman katilimcilar da durugsmay1 beklemenin ¢ocuklar iizerinde yarattigi

olumsuz etkileri paylasmislardir:

“Bazi hakimler haftada iki durusma yapiorlar. 25 30 dosya, hakimleri de
anlamiyorum, tensip dosyast ilk celse arka arkaya 10 dosya ve hepsinin ilk celsesi,
10’u da geldigi zaman kitlendi o giin mahkeme. Cocuklar orada bekliyor iste o kadar
¢ok orada bekleyince herkes boyle konusmaya baslyyor hani simdi durduk yere orada
bir kargasa ¢ikiyor yani miispet bir sey menfi oluyor o saatten sonra oradaki her gey.
Kimi sikilyyor gidiyor, yaminda polis falan yoksa. Bu konu mesela ¢ok garip geliyor
bana kendi islerini kendileri boyle uzatiyorlar ozellikle durusmayr dogru sekilde
planlayamadiklart igcin ama hi¢ anlamig degilim yani nasilsa avukat beklesin, ben
beklerim, ¢cok bekledim ki” A3

“Agresyonu yiiksek bir ¢cocuksa, beklemekle ilgili zorlanan ¢ocuklarla mahkemede o
dava goriilene kadar birlikte olmak inanilmaz derecede zor. Kimi zaman polisten
yardim istedigimiz bile oluyor. Durusmaya gelmis ama katilmak istemeyen oluyor,
‘Ben katilmak istemiyorum saatlerce bekliyorum, ben sigara icecegim ben disari
¢tkacagim iste bana izin verin kendim gidip geleyim, sabah saati dediler ogleden
sonraya kaliyor, bize 11°de soz veriyorlar niye 6gleden sonraya kalyyor’, gibi bir¢ok
sey deniyor. Bunun haricindeki ¢ocuklarla bir kenara oturuyoruz. O mahkemenin
oniinde cocuklar var, tamdik-tamdik olmayan ¢ocuklar var, hapishaneden gelen
kelepgeli ¢cocuklar, agresyonu yiiksek olan ¢ocuklarda stkintt ¢ikryor” U10
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Durusmalarin goriildiigii sirada tutuklu olan C10 ise adliye igerisinde durusma saatini
bekledigi nezaret ortaminda kalabalik icinde yetiskinlerle bir arada tutuldugunu,
kendisinden yas¢a kiigciik c¢ocuklarin dahi burada bulundugunu, durusmasimi korkarak
bekledigini, yetiskin tutuklularin hakaretine maruz kaldigin1 ve giivenlik 6nlemlerinin yeterli
olmadigini iletmistir:

“Tabiri caizse derler ya kurbanlik koyun gibi basina gelecekleri bekliyorsun. Tabii
ister istemez stresli bir siire¢ var. Zaten bekliyorsunuz, nezarete indirdiler bir saat
bir buguk saat gecikmeli mahkemeye ¢ikmistim ama sey yani tabii tedirgin bir
bekleyis var. Sonugta ne olacagini bilmediginiz icin tedirgin bir bekleyis bir de o
nezarette 50 60 kisi birden bekliyorduk. Mesela yani orada ters konusan insanlar
oluyordu, kiifredenler denk geldi. Orada da ciddi bir tedirginlik yasadik sonucta
¢ocuktum o zaman, benden ¢ok yasca biiyiik insanlarla beraber aymi nezarete
koydular beni, -7. kata, orada ciddi bir tedirginlik oldu. Yani hani bana bir sey
yaparlar mi, bir sey olur mu diye bu korkular. Mesela agagi yukari biz 15 kisi birden
ayni nezarete aldilar bizi ama yetiskinler de vardi yamimda, benden daha ufak
cocuklar da vardi. Mesela ben o zaman 17 yasindayim ama 12 yasindaki ¢ocuk bile
vardil benim yamimda. Hepimiz aym yerde oluyorduk, oturacak yer az oldugu icin
bizi oturtmuyorlardy, oturmama izin vermediler bizi ayakta beklettiler 3-4 saat
ayakta bekledigimi hatirlyyorum. Bu otobiis duraklarindaki koltuklar gibi boyle
seyler var tahtadan yapilma ama biiyiikler oturuyordu biz de ister istemez cesaret
edemedik oturmaya ayakta kaldik. Ister istemez tedirgin oluyorsunuz yani tamam
nezaret ama sadece 2 asker vardi, onlarda kapinin énii tarafindaydi. Orada mesela
iceride bir zarar verseler size kimsenin ruhu duymayacak, mesela sigara isteyenler
oldu, sigara yok deyince tersleyenler oldu ama korktum bir sey diyemedim onlar
bizden biiyiiktii. Mesela, benden bir tane sigara istedi sigara icmiyorum diye hakaret
etti. Yani sen nasi erkeksin tarzinda kiifiir bile etti mesela niye bana sigara
vermiyorsun diye. Bu arada onlara sigara da icirtiyorlardi, izin veriyorlard:
yammizda i¢melerine. Géziimiin éniinde oldu bu olay.* C10

4.3.2. Hitkkme yonelik alg1 ve deneyimler

Kovusturma asamasina iligkin anlatimlarin bir diger alt kategorisi hiikkme iliskin
olmustur. SSC katilimcilar, durugmalarin sonunda aciklanan hiikmii anlamadiklarini,
hukukgular tarafindan kullanan terimleri bilmediklerini, kendilerine de aldiklar1 hiikiimle ilgili
aciklama yapilmadigini aktarmislardir:

“Ya tabii onlar meslegin terimleriyle konustular ama biri de bak sen su sebepten su
kadar ceza aldin, su sebepten su kadar ceza aldin diye bana kimse gelip de aciklama
yapmadi. Mahkeme salonundasin iste yaz kizim gibi konusuyor iste terimlerle falan,
konusuyor konusuyor 5 yil 3 ay bilmem ne falan falan, topladi, ne kadar abi 30 yil.
Diis sundan sunu diis bundan bunu ne kadar 8 yil kald: falan dyle oldu yani ama
kimse bana agiklamadi dedigim gibi.” C1
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“Hi¢bir sey anlamadigimi hatirlyyorum. O zaman bir seyler soyliiyorlardi ama sey
hani son ciimleyi bekliyorsun ¢iinkii konusuyor konusuyor konusuyor” C3

“Ben anlamadim ki abla. Bu ne dedim? Avukat anlatinca Allah Allah oyle mi oldu
dedim.” C8

Katilimcilardan C6, hiikiim agiklanmasi sirasinda miiebbet kelimesini duyduktan
sonra ¢ok zorlandigini ve hiikkmiin devamini dinleyemedigini ifade etmistir. C6 aldig1 cezay1
idam olarak nitelendirirken bu kadar agir buldugu bir ceza karsisinda mahkeme tarafindan
bilgilendirilmedigini iletmistir:

“Zaten kafadan, ilk basta miiebetten actigi icin siz orada zaten bir ¢ocuk olarak
gidiyorsunuz kopuyorsunuz ortamdan yani. Ondan sonra surdan indirim buradan
indirim vesaire onlart duymuyorsunuz zaten hani sonrast yok zaten en sonunda
avukat size soyliiyor ya su kadar ceza aldin diye. Yani orada miiebbetten agti orada
ilk ben yani o ortamdan bir anlamda koptum once diistin 15 yasindasin, karsinda
miiebbetle yargilayan biri var sizi, miiebbet diyor yani. Kalkip 15 yasindayken
yasimi gegen 30 sene ceza verecek halleri yoktu zaten ben o zamanki alabilecegim
idamim olan cezayt aldim oturdum yani ne bana siiregle ilgili bilgi verdiler sen soyle
olursan boyle olur diye bir bilgi vermedi. Yani ozel avukati olmayan birine bu siiregte
kesinlikle mahkeme tarafindan bilgilendirme yapilmadi, yapildigini da hig
gormedim.”" C6

Avukatlardan A1, hiikiimden sonra mahkemece bir agiklama yapildigin1 séylemis
ancak bu agiklamalarin ¢ocuklar i¢in yeterince anlasilir olup olmadigina dair sliphelerinden
bahsetmistir:

“Hizl bir sekilde de olsa karar verildikten sonra ¢ocuga hakimlerin hemen igte senin
hakkinda béyle boyle bir karar verdik iste buna soyle bir itiraz hakkin var, tamam
mi, anladin mi diye boyle bir bilgilendirme yapiliyor sadece yazili degil ama
yerlesmis durumda. Cocugun algisi o an ne durumda yani aslinda hakimlerin
aciklayict bir sey yapmaya ¢alistigini goriiyorum ama karsi tarafta nasil sonuglar
doguruyor bilmiyorum belki de o an ne anlatsa bile 2 dakika sonra unutuyor
olabilir” Al

Avukatlar durusma sirasindaki tanikliklarini aktararak, ¢cocuklarin haklarinda verilen
hiikmii anlamadiklari, tahliye, beraat, mahkiimiyet gibi kararlarin sonucglarini birbirinden
ayiramadiklari durumlara dair 6rnekler paylasmislardir:

“Bir buguk ay tutuklu kalmig hakim dedi ki iste beraat verdik dedi, cocuk bakiyor ne
oldu diye, hakim gidebilirsin dedi, ¢cocuk aksam mi ¢ikacagim dedi, hakim de yok
dedi aksama kalmazsin ¢ikarsin, ¢ocuk da ben bu gece evde mi uyuyacagim dedi
yani beraat ettigini bile anlamiyor ¢ocuk ne olduguyla ilgili hicbir fikri yok.
Neticesinde hep sunu konusuyoruz, mesela ceza verildi, ne oluyor bu ¢ocuga, iste
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giivenlik tedbirine hiikmediliyor mu, koruma tedbiri olacak mi bir sey olacak mi
falan. Ya beraat ediyor haberi yok, ceza aliyor haberi yok, bu ceza neticesinde ne
oluyor haberi yok” A4

“SEGBIS ile baglanan bir miivekkilim vardi tahliyesine karar verildi ancak hiikiimle
tahliyesine karar verildi ama ¢ocuk dosya bitti zannediyor beraat falan zannediyor
dedim ki ben sana bilgi verecegim iste durusma tutanaklarini da gonderecegim
iletisimde kalalim ki ama SEGBIS ten soyleyebiliyorsun onu o ¢cocuga. Zaten sicagi
sicagina hani ben ¢iktim, ben bittim gibi bakiyor. Ceza alirlarsa tabii daha ciddiyetle
dinleyebiliyorlar eger zaten sistemin i¢indelerse belki hiikmiin sonuglarint avukattan
daha iyi yorumlayabiliyorlar” A6

Hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararlarina yonelik mahkeme tarafindan
sorulan sorular1 anlayamadiklarmi ifade eden SSC katilimcilar olmugtur. Birden fazla dosyast
olan C7, ilk yargilamalarimin ardindan avukatlar tarafindan bu konularda bilgilendirildigini
iletmistir:

“Ilk ceza aldigimda hiikmiin aciklanmasim geri birakilmast HAGB iyi kabul ediyor
musun diye soruyor mesela hatwrliyorum ben hakim ben ne oldugu hakkinda bile bir
fikir sahibi degildim yani dolayisiyla cevap verememistim yani bi oOncesinde
kesinlikle bu adli usuliin ve bahsedilen cezalarin seklinin bi¢iminin yonteminin ne
oldugu hakkinda bir fikir sahibi degildim. Siire¢ icerisinde avukat bilgilendirmesi ve
fikir sahibi oldum.” C7

“Cocuk dosyasinda daha hi¢ beraat almadim hep HAGB ya da erteleme veriliyor
zaten yasa yollart da ¢ok verimsiz, HAGB ¢ok verimsiz diinyamn en verimsiz yasa
yolu, hi¢bir sey yok. Cocuklara bunu anlatmanin saghkll bir yol oldugunu hi¢
sanmiyorum ayri bir zaman da gerekiyor, velisi anlatsin desem velisi de hi¢ gelmiyor,
biiyiik biri de yok basinda. Beraat, ceza tamam abla goriigiiriiz tamam abi goriistiriiz
diyor, gidiyor ¢cocuk. Bu kadar, baska bir sey yok. ben HAGByi yetiskin birine de
anlatamiyorum ki, hakim diyor kabul ediyor musun, goziimiin icine bakiyor hani bu
ne demek diye. yani simdi bunu biz yetiskin bir kisiye anlatamayiz ki ben bunu
cocuga anlatayim: Bak ashinda sen sug islemis isen ve bu yiizden ceza alacaksan ve
kasitly bir su¢sa, zarar da yoksa eger veya gidermissen, hakim bunu erteleyip bak 3
sene boyunca bu adli sicil kaydinda da géziikmeyecek. Anlasiimayan o kadar ¢ok
terim var ki, adli sicil kaydi ne, su¢ isledim mi, zarar bunlarin hepsini potansiyel
olarak bana sorabilir, ben anlatsam ne kadar anlatacagim. Durusma oncesi bu
¢ocugu bazen goriiyoruz, bazen goremiyoruz, ben gidiyorum yok, yakalama
¢tkartryor hakim arada yakalaniyor o zaten Allah'a emanet tek celse gelen avukat
kosa kosa geliyor adliyeye: efendim, tamam efendim. Ya dostlar alisveriste gorsiin
olay1.” A3

(C7’nin aksine avukatlart ile iletisim eksikligi yasayan C5 ise mahkemede verilen
kararlar1 anlayamadigini, bu kararlar karsisindaki haklarin1 bilmedigini, barodan atanan kimi
avukatlarin da kararlara kars1 kanun yollarina bagvurmadigini, hakkindaki kararlar1 ceza infaz

kurumunda goérevli memurlara sorarak 6grenebildigini anlatmigtir:
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“Hocam higbir sey bilmiyordum yani bana bazi sorular soruyorlardi mesela hiikmiin
agtklanmasimin geri birakilmasi tarzinda ben bunlari bilmiyordum, hocam hepsini
kabul ediyordum yani hi¢birisinin ne anlama geldigini bilmiyordum yani bana
aciklamiyorlardy sadece hiikmiin a¢iklanmasimin geri birakilmasin kabul ediyor
musun diye soruyorlardi ben de ¢cocuk oldugum icin bir sey bilmiyordum hocam yani
bunlarin ne demek oldugunu da bilmiyordum. Yani ceza veriliyordu, hapis cezasi
veriliyordu zaten ben nasi oldugunu bilmiyordum. Istinafa itiraz yapilip
yapilmadigini hi¢ bilmiyorum, daha éncesinde ben kendim yapmadim boyle bir sey
yani, baro tarafindan atanan avukatlarin bazilar: yapmis bazilar: yapmamis Hocam.
Yani ¢cogu aldigim cezalar da itiraz edilmeden gelen cezalar. Kararin icerigini de
cezaevindeyken ogrenmistim ¢linkii orada infaz memurlart var yani arada sirada
dilekge yazip onlara soruyordum yani bilgi aliyordum onlar da cevaplyyordu ama
ben sey yapamiyordum yani tam béyle hdla da zaten su anda anlamiyorum.” C5

Uzman katilimcilardan U9, ¢cocuklarin haklarinda verilen kararlar1 anlamakta ve takip
etmekte zorlandiklarini ifade etmis ve bu durumu agmak i¢in hakimlerin ¢ocuklara gerekceli
bir aciklama yapmasini, is yogunlugu nedeniyle bunun miimkiin olmamasi halinde ise bu
konuda bilgilendirici metinlerin ¢gocuklara ulastirilmasini énermistir:

“Hiikmiin agiklanmasimin geriye birakilmast hi¢bir ¢ocuk tarafindan anlasiimiyor.
Hakimin anlatmast gerekiyor, anlatani da var. HAGByi kabul ediyor musun diye
soruyorlar ¢cocuklara, inanilmaz buluyorum bunu. Anlamiyorlar tabii ki, yazilanlart
da anlamwyorlar bence. Anlamalarimi falan birak kapasite olarak diyelim ki
anliyorlar, boyle bir seyi takip etmek bir cocuk icin ¢ok kolay degil bence, yani orada
sizinle ilgili bir sey yaziliyor ve sen 15 yasindasin, iste iicte biri oraninda
azaltilmasina sonra béyle olmasina... dolayisiyla ¢ok giizel anlatiyor olmamiz
lazim, hakimin anlatmast lazim sana su su cezayi veriyorum bunun manast budur,
sunu sunu verdim ama sunu yaptigin i¢in bunlart azalttim, kararim budur, seninle
ilgili soyle bir tedbir karari veriyorum diyor olmasi lazim. nasil ki hastaneye giren
birisi hasta diye algilaniyyor ama insan oldugu unutuluyorsa bir siire sonra sadece
hastaligimin adiyla ya da hasta numarasiyla biliniyorsa, ¢ocuk adalet sisteminde de
cocuk birey olarak énce algilanmali ki sonra ¢ocuk oldugu iizerinden algilama
yapilsin. 40 tane durusma yaptlabilir mi bir giin de yaparsan agiklama yapamazsin
ama diyelim ki 40 tane durusma yapmak zorundasin o halde bazi manueller olustur,
ele verilebilecek kagitlardan bak bu bu demek, su su demek.” U9
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4.4. Sorusturma ve kovusturma asamalarina eslik eden duygular: “Sanki kapall

bir kutu icerisindeydim.”

Tablo V: Sorusturma ve Kovusturmaya Eslik Eden Duygularla ilgili Frekans Listesi

Kategoriler Alt Frekans
Kategoriler
Sorusturma ve Korku 10 SSC, 4 uzman, 5 avukat
kovusturma Kaygi 9 SSC, 3 uzman, 2 avukat
asamalarna eslik | Caresizlik 8 SSC, 6 avukat, 1 uzman
eden duygular Yalnizlik 4 avukat, 3 uzman

Arastirmada, adli sistemi ¢ocukken deneyimlemis katilimcilarin sorusturma
asamasindaki islemlerden nasil etkilendiklerini anlamak amaciyla bu islemler sirasindaki
hislerine de odaklanan sorular sorulmustur. SSC katilimcilarin bu sorulara verdigi yanitlardan

korku, kaygi, caresizlik ve yalnizlik basliklarinda dort alt tema olusmustur.

4.4.1. Korku

SSC katilimcilarin tiimii adli siirece iliskin yasadiklart olumsuz duygulan ifade
ederken korku iizerinde durmuslardir. Korktugunu paylasan katilimecilar, bu durumda tiim
siirece iligkin bilinmezliklerin belirleyici oldugunu ifade etmistir. Ornegin, okuldan polisler
tarafindan alinarak ¢ocuk subeye gotiirilen C3, soru isaretleri nedeniyle yasadiklarini
korkutucu olarak tanimlamaistir:

“Biz ¢ok endiseliydik gelip bizi aldiklari igin. Bir ¢cocuk olarak zaten asker ve polis
glicti temsil ettigi i¢in o yasta, asker ve polisin seni koruyan birinin oldugunu
diistiniiyorsun ama eger sen polisler tarafindan alinmissan demek ki sen bir sug
isledin ya da diger insanlart senden koruyorlar bunu diigiiniiyorsun, bu yiizden iyi
bir sey degildi yani kotiiydii ger¢ekten kotiiydii. Hele bizi okuldan aldiklar: o an seyi
diistintiyorsun yani, agik¢asit ben sey diistindiim, kameralardan falan tespit ettiler
bizi, orada sey diisiinemiyorsun iste sikdyet etmistir... O siiregte sey diisiindiim, bizi
alacaklar yani bu bilgi vardi ama evden mi alacaklar okuldan mi alacaklar bu soru
isaretiydi. Okuldan alirlarsa ayri bir durum, evden alirlarsa ayri bir durumdu benim
icin, okuldan aldiklar: siirecte seyden endiseleniyorsun arkadagslarinin gérmesi, ben
aslinda boyle sey bir okulda okumadim iyi bir okuldu .... nin iyi okullarindan biriydi
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ona ragmen o okulda bile o donem modaydi kavga etmek. Simdi tamam seni polis
gelip aldr bir noktada havalr gibi goziikiiyor ama korkuyorsun ashnda ciinkii
¢ocuksun o yiizden o polislerin gelip almasi bence korkutucu ve bilinmezlikti” C3

(9 siirece ve haklarina dair bilgi eksikligi nedeniyle korku yasadigini, kendisine aciklama
yapilmadig1 i¢in tedirgin hissettigini anlatmistir:

“Hicbir sekilde bilgi vermedi sanki kapali bir kutu icerisindeydim. Ifade vereceksin,

savciliga gideceksin su an hepsini yasadigim igin biliyorum ama o an igin hi¢bir sey
bilmiyordum, ne alacagimi bilmiyordum, ne olacagini bilmiyordum, hani
korkuyordum, gerilim vardl bilinmezlik vardi. Yani hi¢hbiri ‘soyle soyle olacak, boyle
olacak’ demedi yani. Cok b.ktan bir durumdu agik¢asi, korkungtu.” C9

C10 da C9 gibi kendisine bilgi verilmemesi nedeniyle yasadigi olumsuz duygulardan
bahsetmis ve bu siirecin hissettirdiklerini “korkung” olarak adlandirmistir

“Ben ve ailem olarak genel olarak hi¢ oyle seyler yasamadigimiz igin tabii hi¢bir
hakkimizi bilmiyorduk, ne olacagini bilmiyorduk. O siiregte tabii ilk basta yani insan
tizerinde tabii korku oluyor hani sonucun ne olacagini bilemiyorsun ki sonucta
cocuguz hani ilerleyen hayatimizi nasul etkileyecek yani genel olarak bir korku vardi
ilk stirecte. Miimkiin mertebe rahatlatmalar: gerekiyor. Yani nasil diyeyim béyle hani
ileriye doniik olarak korkmayin, bir sey olmaz, hayatin bunlar aci gergekleri, hani
tecriibedir her sey, o tarz seyler de séylese ona karsilik insan da rahatlar. Tabii ama
boyle hi¢hbir sey yok yani ‘gel ifadeni alacagiz, gel kagida imza atacagiz, hastaneye
gidiyoruz, adliyeye gidiyoruz’olunca tabii insan daha ¢ok korkuyor. Yani orada biraz
boyle agiklayici bir sey, rahatlatict bir sey soylese daha dogru olur benim goziimde.
Yani tabii karsidaki insan ¢ocuk oldugu igin rahatlar yani boyle o korku insandan
gider. Ama sey yani siirekli bir korku var ve kimse gelip hani sonrasinda ne olacak
veya bu siireg nasil ilerleyecek soylemiyor, yani genel olarak korku var insan tedirgin
oluyor.” C10

C10, polisle ilk karsilasmasindan itibaren hissettigi korku duygusunun tiim
kovusturma siirecinde de devam ettigini aktarmis, C1 de hakim karsisinda korktugu i¢in kendini
ifade etmekte gii¢liik yasadigini iletmistir:

“60 giin falan tutuklu durumdaydim ama toplamda dosyam 3 seneye yakn siirdii.
Asagr yukart 15 - 16 tane mahkeme oldu totalde ama her bir mahkeme bir
tedirginlikleydi. Son kararin mahkemesine ben askere gittim, 10 giinliik askerdim,
babam katildi mahkemeye ben askeriyede bile korkuyla babamdan gelecek haberi
bekledim. Tutuklama mi ¢ikar, ne olur, dava nasil biter? Her gittigimiz mahkemede
tedirginlik oluyordu, tekrardan iceri alirlar mi tedirgin siire¢ devam ediyordu.
Mesela o aksam benim uykum gelmiyordu yani ertesi giin acaba mahkemeden nast!
karar ¢ikacak diye korkuyla bekliyordum yani 6yle diyeyim yani uzun bir siire¢ oldu
bizim icin. Cocuk akliyla 2-3 sene ben resmen korkak, yeni dogan korkak ¢ocuklar
olur ya ¢ok korkak olur, ben kendimi korkak ¢ocuk gibi hissediyordum.” C10
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“Mahkemedesin, soylemek istedigin bir sey var mi diyor sana hdkim, ya zaten
korkuyorsun, zaten bir seyin var yani, hani ulan buradan bir kurtulayim iste soyle
boyle, ne diyebilirsin ki, ben bir sey yapmadim mi? Yani hi¢ kimse bana béyle bir
sey sormadi. Sen bu konuda ne diistiniiyorsun diye...” C1

Uzman katilimcilardan U2, SSC katilimcilarin aktarimlarma paralel sekilde ¢ocuklarin
adli siireclerin tiim asamalarinda korktuklar1 su s6zlerle paylasmistir.

“Birincisi ¢ocuklarin ¢ok korktugunu séylemem lazim biitiin siiveclerde bu boyle
yani kollukta sorusturmada kovusturma agamasinda da fark etmez cocuklar
korkuyorlar atili olay sebebiyle ashinda ne yapacaklarimi ne konusacaklarim
bilmiyorlar.” U2

4.4.2. Kaygi

Katilimcilar sorusturma siirecinde olumsuz duygu olarak belirttikleri korkuya ek
olarak kaygi duyduklarini ifade etmislerdir. Bu duygularin odaginda yine bilinmezlik yer
almstir.

“Sorulart cevaplarken ¢ekiniyordum, kendimi iyi hissetmiyordum, kaygilantyordum,
yani ne olacagin ¢iinkii bilmiyordum yani basima ne gelecegini bilmiyordum.
Stirekli daha ne olacagini bilmedigim icin kaygilaniyordum, ben yani boyle korku ve
kaygt icindeydim. Cezaevine falan gidecegim gegiyordu, hani oraya daha once
gidecegini bilmiyorsun neyle karsilasacaginizi bilmiyorsun bu bayagi bir sey
yapiyor insant korkutuyor, diistindiiriiyor.” C5

SSC katilimcilar, yakalama islemi sonrasi ¢ocuk subedeyken adliyeye gitmeyi kaygili
sekilde beklediklerini ve adli islemlere dontik gerginliklerini anlatmiglardir:

“Orada bekledigim zaman ne mi diisiindiim abla? Hani artik gidecegiz kendimizi
anlatacagiz anlasilacak myiz anlasilmayacak miyiz? Kendimizi ifade edebilecek
miyiz? Savunmamiz nasil olacak? Sonug ne olacak? C8

“Bu stirecin tamaminda zaten kalbim herhalde siirekli 140 - 150 ile atiyordu halen
anlatirken kétii oldugum bir sey bu, biraz travmatik bir sey acik¢asi. Hani
su¢luymugmusum gibi davranisi hep vardi o sabitti yani, karakol hani gergindi iste
kendi aralarinda konusmalar: oldu, biz genelde onlari dinlemeye ¢calistyorduk. Iste
‘Sunlart ¢capraza alacagiz sunlar soyle, bunlar béyle falan filan bir seyler
konusuyorlardi orada mesela diger ¢cocuklarla yan yana olmak ¢ok rahatsiz ediciydi
¢linkii ortada bir atili bir sug var su¢un diger failleri olarak adlandirilan kisiler var
sen onlarla yan yanasin ¢ok giivensiz hissettigim bir yer ¢iinkii onlar sana bir sey
soruyor mesela ¢ok alakasiz bir sey dahi olsa diigiiniiyorum bunu cevaplarsam bir
sey olur mu ya iste nasul cevaplamam lazim. Hepimizin birbirimizden ayri olarak bir
stire¢ gegirsek belki cok daha saglhkli gecebilirdi 6yle diyeyim.” C4
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Uzmanlardan U8, SSC katilimcilarin kaygi ile ilgili aktarimlarina 6rnek olabilecek bir

vaka aktarimi yapmistir:

“Benim bir dosyam vardl, fen lisesinde ¢ok akilli bir ¢ocuktu. Ayni ailenin tek ¢ocugu
iste. Baba ogretmen, anne de ¢alistyor devlet memuru. Bu ¢ocuk, bir kiz arkadasina
fake bir adres agryor mesajlar atiyor iste kizi korkutuyor iste fotograflarin elimde
diyor fotosop motosop yapyor falan bir seyler, neyse bu ¢cocuk benim karsima SSC
olarak geldi, ¢cocuk iste fen lisesinde falan ¢ok bagarii bir ¢ocuk, derece yapmig bir
cocuk. Aile o kadar endigeli, cocuk o kadar endiseli ki, hani biitiin hayati bitmig gibi,
sanki idam alacak falan ama hani ben aileye sakinlestirdim, aileyle ilgilendim
bayagi goriistiim falan ¢ocuk sonra HAGB aldi.” U8

4.4.3. Caresizlik

SSC katilimcilarin, adli sistemde kendilerini ifade edip adil bir yargilamaya katki

sunabileceklerine dair inangsiz olduklar1 gériilmiistiir:

“Kesinlikle konusma hakkim bile yoktu sanki oradayken.” 9

(4, iskence olarak tanimladigi durusmalardan bir 6rnek vererek hizli sekilde ifade
vermek zorunda kaldigini, sorulan sorular disinda savunmasini yapmasina imkan

birakilmadigini, derdini anlatamadigini sdylemistir:

“Durusmalar tam bir iskenceydi ¢tinkii hani hem sarkti sey oldu oldu. Soyle bir sey
soyleyeyim hangi durusmayr hatirlamiyorum igeri girdik benim ifadem alinacakti
odann klimast bozuldugu i¢in hakim kotii kotii oldu ve benim ifademi hizly hizli alip
gectiler falan, ben konugturulmadim mesela. Baya oldu bittiye getirildi surf hakim
sey yapti diye bilmiyorum ama hani ya da yani hakimin sicak basti diye ben
anlatacagim seyleri anlatamadim. Siirekli soyle oldu iste ‘Sadece sorularimi
cevapla!’ ama sorularindan fazlasi yaganmis iken stirekli soru cevaplama seyiyle
yonlendirildigin zaman bu sefer sana sorulan sorunun kaliplarinda kalip zaten
derdini anlatamiyorsun, bununla yasadim” C4

Adli siirece etki edebileceklerine dair inang eksikliginin temelinde, adliyelerin is yiikii
nedeniyle durusmalar sirasinda savunma igin yeterli firsat ve kolayliklarin saglanamamasini

gosteren katilimceilar da olmustur:

“Hakimlerin dosya yogunlugundan otiirii ne dosyayla ne sey dosyada yargilanan
¢ocuga bir soru cevap diyalogu degil benzer kalip sorular tizerinden aldig cevaplar
gerceklesiyor yani o yiizden bir diyalog kurulabilmesi ya da anlasilabilmesi miimkiin
degil ¢iinkii bir olay anlatirken hdkimin aminda senin soziinii kesip o kaliba gére
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otomatik cevabi senin agzindan yazdirdigi bir sekilde ilerliyor mahkemelerde.
Dolayisiyla mahkemelerde kendini ifade etmek icin uygun bir ortam yaratmiyor
cocuklara.” C7

“Dosya yogunlugunu azaltmak, dosyayr bir an once bitirmek, avukat konusmasin,
cocuk konusmasin, iste raporu okumayalum, hi¢bir sey yapmayalim, eski ifadeyi de
okumayalim, oyle mi o6yle, okundu dosyasina konuldu, okundu, celiskiler var
soruldu, yaptin mi yaptim, gecti, ifadesi zapta gecti tamam. Yani bir ¢ark doniiyor
orada ve hakim savci polis avukat sosyal inceleme uzmani hepsi bir noktada ¢arkin
bir kosesine dahil olmug, hicbir sey sorgulamadan hi¢bir sey degistirmeden bu
stirecin yiirtimesine devam ediyor.” A4

SSC Katilimcilarin beyanlari, avukat katilimcilar tarafindan da desteklenmistir. A1,
nasil bir savunma yapilirsa yapilsin ceza alacaklarina dair bir inang gelistiren cocuklar oldugunu
sOylemistir:

“Cocuk bir garip durumda oluyor, ¢ogu tedirgin oluyor bir kere. Tabii séyle cocuklar

da var, bunlara da ¢ok rastladim: Girmis ¢ikmis halihazirda birden fazla dosyadan

yargilaniyor. ‘10-15 yil ¢cakarlar bize’ gibi bir bakis agisinda olan ¢ocuklar da var,

yani artik oramin gediklisi olmus ¢ocuklar da var. Daha onceki dosyalarindan bazi

kaliplar 6grenmigler, bunlar tizerinden her dosyada devam etmeye ¢alisiyorlar ama

tabii karsilik bulmuyor, inamlirligi da kalmamis mahkemelerde. Yani biz artik bu
yolun yolcusu olmusuz gibi bir durum. A1

3.3.4. Yalmizhk

Uzman ve avukat katilimcilar arasinda sorusturma ve kovusturma asamasinda

cocuklarin yasadig1 yalnizlik duygusunun altin1 ¢izenler olmustur:

“Kollukla gittikleri andan itibaren yine kendi kendine, durusma salonuna
girdiklerinde kendi kendine, orada bir onlart destekleyen bir siire¢ yok, sosyal
calisma gorevlileri gériisiip bir avukata gidene kadar da kendi kendine.” U9

“Cok agr bir sekilde korunaksiz kendi basina birakilyyor, tamamen kendi kendine
bir kesif alam.” A5
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4.5. Koruma Tedbirlerine Iliskin Deneyim ve Algilar: “Umut Bitti!”

Tablo VI: Koruma Tedbirlerine iliskin Deneyim ve Algilarla lgili Frekans Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Adli kontrol Calismaya etkisi 4 SSC
tedbirine yonelik — — 2 uzman
Koruma deneyim ve Egitime etkisi 4 avukat
Tedbirlerine algilar Olumsuz duygular
Iliskin
Deneyim Tutuklama Siddet 4 SSC
ve tedbirine yonelik Egitime olumsuz etki 5 avukat
Algilar deneyim ve 3 uzman
algilar Dis diinyadan yoksunluk
Destek yoksunlugu

Arastirmada katilimcilara koruma tedbirlere iliskin deneyim ve algilar1 sorulmus,

sunulmustur:

4.5.1. Tutuklama tedbirine yonelik deneyim ve algilar

4.5.1.1. Tutuklama karar: verilmesinde rol oynayan etkenler

tutuklama ve adli kontrol tedbirlerine yonelik anlatimlari asagida alt kategorileri ile

Arastirmada avukat ve uzman katilimcilar, tutuklama tedbirine iligkin sorulara yanit

verirken hakimlerin tutuklama karar1 vermesinde rol oynayan etkenleri ele almislardir.

Avukat ve uzman katilimeilar, hakimler nezdinde, ¢cocuklarin birden ¢ok dosyasinin

olmasinin tutuklama karari i¢in belirleyici oldugunu sdylemislerdir:

“Cocugun yiiziine hi¢ bakmiyor bile yani onceki siciline bakiyor zaten savci
gondermigse sicili vardwr diyor. Dosya yogunsa bu ka¢inci falan diyor artik tamam
hadi verelim diyor. Béyle ben bir kere ‘Bak bu kacinci artik, elim mahkum,
soylemistik sana’ falan gibi, boyle anlatildigim gordiim ve hatta hakim hanim seydi
boyle yani ‘Artik yapmak zorundayiz’ bunu falan demisti. Hani sanki boyle bir tik
hem dis diinyadan kopartmak hem de artik bu kaginci gelisi elimiz mahkum gibi” AS
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“Tutuklama karar: bence miikerrer suglarda kesinlikle oluyor iste ¢ocuk tist tiste
mesela hirsizlik yapmus ya da nitelikli bir istismar varsa cinsel su¢larda veriliyor.
Stirekli suca stiriiklenen bir ¢ocuksa baska bir dosyasi yine geliyor g¢ocugu
aradigimizda cezaevinde ¢ikiyor o sekilde 6greniyoruz ama diger tiirlii tutuklama
¢ok mu fazla? Hayir degil.” U8

“Sucun tekrar seyine bakiliyor gibi geliyor bana. Tabii sunlar harig¢ iste birinin
oliimiine sebep olma ya da cinsel istismar bu ikisi disinda sug tekrari dedigimiz seye,
yani buralart yol eyledi, geldi gidiyor mantigt yerlesik anladigim kadarryla” U9

U9 gibi avukat katilimcilardan A6 da hakimlerin karar verirken katalog su¢lara 6nem
atfettigini belirtmistir:

“Katalog suclart ayri tutuyorum. Oldiirme varsa éldiirmiis ya iste hani bir de 13
yvasinda baksana bunu salalim mu falan gibi bakiyorlar. 13 yasinda oldugu igin
salacagiz, onun 6ldiirmesini baska bir sekilde tartisman gerekiyor ama boyle bir
bilgi yok” A6

Hakimlerin adli islemlere katilmama ihtimalini Ongordiikleri ¢ocuklar igin
tutuklama karar1 verdikleri de bildirilmistir:

“Hakimin g6z oniinde bulundurdugu seyin sucun niteligi falan oldugunu
diistinmiiyorum bu davayi nasil ¢abuk bitirebilirim bu ¢ocuk kagar mi, ben bir daha
bunu bulabilir miyim, zor mu bulurum ozel miidafi var mi hani ¢iinkii o biraz daha
seydir ya ka¢maz avukat da tutmus, sadece tutukluluk kararlarin buna gére
verildigini diigiiniiyorum bagka hi¢bir seyi 6nemsemiyorlar. son ¢are ilkesi falan 6yle
bir sey yok.” A2

Avukat ve uzman katilimcilar, her ne kadar tutuklama hukuken bir tedbir mekanizmasi
olsa da hakimlerin akillanmalar: icin cocuklara hukuki olmayan bir ceza verdiklerini

belirtmislerdir:

“Eger ¢ok dosyasi varsa ve katalog sug¢ degilse akillansin diye veriyorlar karari. Bir
motivasyonu varsa da burnu siirtsiin diye ya da hi¢bir sey yapmadan gondermeyeyim
cocugu diye. Ya bir ¢ocuk niye tutuklanir? Kagma siiphesi oldugu icin mi? Ya kag
cocuk kagabilir ya bu iilkede yani ne kadar imkan bulabilir ya da delilleri karartmuis
bir ¢ocuk ne kadar vardwr yani? Cezalandirma amagl hukuken degil de toplumsal
ebeveynsel bir ceza amaglt veriyor bu kararlar diye diistiniiyorum.” A6

“Hani bizim kiigtikliigiiniizde yanlis bir sey yapan bir ¢ocugun kulagi ¢ekilirdi ya
hani o tutuklama karari belki bu cocuklarin kulaginin ¢ekilmesi gibi bir his yaratuyor.
Ha bak yaptigimin yanlis oldugunu bilsin bir hafta cezaevinde yatsin da gérsiin
bakalim hissiyle olabilir bu ama iste ¢cocuk o hissi oraya gittiginde hissetmiyor oraya
gittiginde daha kétii hislerle karsilasiyor ¢iinkii ceza infaz farkl: kisilere dokundugu
bir yer. Oyle oldugu icin de tutuklama onun kulagim ¢ekmek degil de daha ¢cok
kulagimi tutup atese atmak gibi oluyor esasinda.” Ul
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4.5.1.2. Tutuklama tedbirinin cocuklar iizerindeki etkisi

Arastirmada, 4 SSC katilime1 hakkinda tutuklama tedbiri uygulandigi anlagilmistir.
Haklarinda tutuklama tedbiri uygulanan SSC katilimcilar, tutuklanmanin igerideki kosullar
nedeniyle hayatlarin1 degistirdigini anlatmistir. Bu anlatim C5’in ifadelerine su ciimlelerle
yansimigtir:

“Ben 2 yil 2 ay kaldim hocam. Onlar 6ncesinde bir kere daha girdim, o bir ay falan.
Yani hocam iyi yonde etkilemiyor bu kesin, yani hayatinizda ozellikle de cezaevine
girdikten sonra bir¢ok degisiklik oluyor yani. Bir de oraya girdikten sonra hocam,
yani e tamamen yani, baska birisi olarak ¢ikiyorsunuz hocam, yani en azindan
diistinceleriniz falan degisiyor. Yani insanlardan c¢ekinmeye baglyyorsunuz ister
istemez, yani kisa bir siire kalan kisi de olsa hocam ¢ocuk cezaevinde oyle oluyor
bence benim goriigiim ¢iinkii bu ¢ok siki bir yonetim var, sanirim ondan dolayt
bilmiyorum. 5 bugukta falan sayma kaldwryorlardi, hi¢chbir sey yok yani durduk yere
sayim yapryorlardy Yani gardiyanlar falan iyi davranmiyordu.” C5

Katilimeilar tutukluluk tedbirini, siddete maruz kalma, egitim hayatinin olumsuz
etkilenmesi, dis diinyadan yoksunluk ve tahliye sonrasi destek eksikligi alt kategorilerinde ele
almiglardir:

4.5.1.2.1. Siddet

Tutuklu bulundugu siirede, siddete maruz kaldigini anlatan g¢ocuklardan biri C2
olmustur. C2, ceza infaz kurumunda calisan kisilerin davranislarindan rahatsizlik duydugunu
kendisine ¢ocuk gibi davranilmadigini aktarmistir:

“O donemde tutukevinde siddet vardi. Gittigimiz tutukevi yani buradaki yaklasim
bi¢imleri yani ¢ok rahatsiz etti, davranis bigimleri memurlarin yani simdi ¢ocuk gibi
gormeyip sanki sen yetiskinsin sana kaba davranmalar, siddet gostermeleri bu yani
beni rahatsiz etti.” C2

Kogusta bulunan bir diger ¢ocuk tarafindan siddete maruz kaldigini anlatan C10, bu
siddetin infaz koruma memurlarinin verdigi yetkiden beslendigini, daha fazla zarar gormekten
korktugu icin bu ¢ocugun sodylediklerini yapmak zorunda kaldigini, yapmadiginda saldirtya

ugradigini, memurlarin da bu duruma miidahale etmedigini anlatmistir:
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“Gardiyan dedigimiz, memur dedigimiz, iste onlar geliyorlardi, hani okul muhabbeti
gibi, hani sinif baskanisin derlerdi okulda, geliyorlardr diyorlardl ki sen kogus
baskamisin, herkese istedigini yaptirabilirsin havasinda. O da geliyordu emir verir
gibi buraya buraya sunu yapin. Ilk 1-2 hafia ¢ok ciddi kotii bir siire¢ yasadim, ben
orada ciddi anlamda kotii bir siire¢ yasadim. Resmen orada ya kavga etmeniz
gerekiyor ya da herkesin dedigini yapmaniz gerekiyor ki bagimiza bir is gelmesin.
Dabha fazla olaya bulasmamak adina orada, mesela ben ¢ok giizel fir¢a da yedim, laf
da yedim, hakaret de isittim. Memurlardan o zaman bu konuda biraz sikdyetimiz
oldu, hani niye bu kadar yetki veriyorlar, sonugta yetki verilen kisi de nitekim
mahkum yani bizim gibi bir mahkum. Mesela bir arkadas vardi iri yari bir mahkum
ama iri yart biri. Biz de gii¢siiz ¢ocuktuk o zaman yani ciddi anlamda korkuyorum
yani ondan korktugumuz kadar ben mesela savcimin karsisinda tedirgin olmadim
¢linkii zarar veriyordu, yani merdiven alti dedigimiz olay, beni merdiven altina ¢ekip
2-3 kisi birden saldwiyorlardi. Bir miidahale de goremedik memurlardan, bir daha
yapmayn, bir daha gormeyelim béyle seyler. Boyu kilosu var diye iri yart bir sey,
hepimizi indirebilecek havasiyla sag olsun oradaki gardiyanlarin da destegiyle cogu
kisiyi sindirmeye ¢alisti orada, ¢ogu kisiyi sindirdi yani hakaretlerle laflarla ‘sizi
perisan ederim, adamlar zaten benim arkamda’ tarzi, oyle bir sitkintt yagadik.” C10

C10’a “merdiven altr” dedigi olayin ne oldugu soruldugunda, infaz kurumlarindaki
giivenlik agigina isaret etmis; merdiven altinin kameralarin ve memurlarin gérmedigi bir ac1
olmast nedeniyle siddet olaylarinin yasandigi yer oldugunu, burada gosterilen siddettin
tehditlere de konu edildigini aktarmigtir:

“... Cezaevi'nde tamam koridorlarda kamera vardi, merdiven alti dedigimiz bir yer
vard, tist kata cikilan bir merdiven vardi, onun altim kesinlikle ne bir kamera
gorebiliyordu ne de kogustaki gorevli memur orayr géremezdi digaridan, orasi kor
nokta olarak kalyyor. Karsimda benim 2-3 kere, 2-3 tane ¢ocuga dayak atildi orada
mesela. O kogus agas: dedigimiz kisinin yamindaki kisi de mesela ¢ocugu ¢ekip
asagida doviiyorlardi. Biri agzimizi tutuyor, 6biirti vurmaya baslyor, diyor ki
‘Yaparsan’ diyor ‘Bir daha dévecegim ya haberin olsun’ ama o ¢ocugu kimse
korumuyor.” C10

Infaz kurumlarindaki siddet uzman katilimcilarin anlatimlarinda da yer bulmustur.
U10, bu siddetin etkilerini, edilgen ve dominant olarak tanimladig: iki ayr1 profildeki ¢ocuk
yoniinden degerlendirmistir:

“Tutuklulukta eger ki cocuklar edilgen yapidaysa, baskasinmin yonlendirmesine agik
bir kisilik yapisindaysa, bu ¢cocuklar i¢in cezaevi inanilmaz derecede zor. Hapishane
filmlerinde izledigimiz, iste 6rnegin yilmaz giineyin duvar filmi vardir... Yani ihmal
ve istismara ugradiklarini kesinlikle biliyorum ama oradaki akranlari tarafindan
ama cezaevi yonetimi tarafindan, gerekiyorsa cinsel gerekiyorsa maddi gerekiyorsa
oradaki angarya islerin yapimasiyla. Bu durumda ¢ocuklar inanilmaz derecede
yiprantyorlar ama érnegin ¢ok dominant bir ¢ocuk, fizik olarak ¢ok giiclii bir ¢cocuk,
cezaevine girdikten sonra daha dominant bir sekilde disart ¢ikip yasanmim
stirdiirdiigiinii gordiim, digaridaki dominantlikla iceri girdi, fazla pekistirince disart
¢tkinca bu ¢ocuk iceridekinden ¢ok daha fazla dominant, disarida ¢ok daha da
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hoyrat olup, ¢ok daha acimasiz béyle sert bir karaktere biiriinebiliyor. Her uca
baktigin zaman da her ucta tehlikeli, pasif olup iceride kalan ezilen de negatif bir
noktada, ¢cok daha sertlesip de ¢ikan ¢ocuk da u¢ noktada.” U10

Uzman katilimcilardan U2, adli siireglerin ve icerideki kosullarin getirdigi zorlayici
duygularin ¢ocuklarin ruh sagligi ilizerinde yarattigi etkinin altin1 ¢izmis ve bu etkinin
cocuklarin birbirine zarar vermesine yol agabilecegini iletmistir:

‘6, 7 ay boyunca tutuklu kalmasi disariyla iletisimin olmamasi, disiplin uygulamalart

yasamis oldugu siiregte travmayr daha fazla derinlestiriv, travma sebebi de kaygi
bozuklugunu arttirabilir. Ozellikle cezaevinde tutuklu kaldigi giinler ozellikle
belirsizlik de iceriyorsa... Birakilacak mi, birakilmayacak mi? Kaygr depresyona,
depresyon da pasif agresif bir davranisa veya saldirgan bir davranisa yol agabilir.
Ozellikle iste karsit olma karsi gelme bozuklugu dedigimiz iste antisosyal kisilik
bozuklugunun da énciilii olan davrams bozukluklarimin daha fazla yayginlastigini
gortiyoruz, cezaevinde kaldigi miiddetce veya yargilama uzadigi miiddetce iceride
daha biiyiik bir riskli ortam var yani. Bu c¢ocuklarla bir arada kalacak biitiin
cocuklar kaygili, biitiin ¢ocuklar travmatik, dolayisiyla birbirlerine zarar verme
ihtimalleri var” U2

4.5.1.2.2. Egitim Hayatina Olumsuz Etki

Tutuklanmanin ¢ocuklarin hayatina egitim hakki yoniinden de etki ettigi tespit
edilmistir. C5, tutuklanmasi nedeniyle okula gidemedigini yalnizca okula gitmenin hayalini
kurabildigini anlatmstir:

“Hocam yani hatirlyyorum ilk girdigim zamanlari, yani hocam okula da
gidemiyorsun hocam, ben o zamanlar okula gidiyordum, yani orgiin egitim hakkim
da yandi benim hocam. Egitim hakkim elimden gitmis oldu yani kayip gitmis oldu
tutuklu oldugum i¢in. Bilmiyorum hocam yani okula gitmek istiyordum ama bunlarin
hepsini  yapamiyorsunuz yani orada imkansiz sadece bunlarin hayalini
kurabiliyorsunuz” C5

4.5.1.2.3. Dis diinyadan yoksunluk

SSC katilimcilarm tutukluluk aktarimlarina yansiyan bir bagska durum dis diinyadan
yoksun kalma olmustur. C5, tutuklu kaldig1 giinlerde diger ¢ocuklar gibi olmak istedigini
sOylemistir:

“Hocam seydim yani hocam disart ¢ikmak istiyordum yani normal insan gibi
cocuklar gibi ¢ocuklar ne yapiyorsa ben de onu yapmak istiyordum yani internet
kafeye gidip oyun oynamak bu sekilde hayallerim suya diistii” C5
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(2, kollukta nezarethanede gecirdigi siirenin ardindan tutuklanmasini, nezaret
kosullarindan kurtulmak olarak goérdiigiinii sdylemistir. Ceza infaz kurumuna getirilmesinin
ardindan yasadiklarin1 asama asama anlatan C2, ilk gilinlerde kendisini ¢alismaya gelmis gibi
hissettigini, arkadaslar1 sayesinde zamanin gegtigini, o déonemde icinde bulundugu durumu
anlamlandiramadigini ifade etmistir:

“Yani aslinda o iki giinliik siirecten, oradan ¢itkmak istiyorum ¢iinkii orasinin sartlart
hi¢ giizel degildi yani hiicre gibi bir sey yani. Ya tamam beni bir anda gotiirstinler,
ben buradan kurtulayim, buradan ¢ikayim, nereye gotiiriirlerse gétiirsiinler beni.
Gittik oraya iste normal bana bir sey gibi geldi zaten is yeri gibi geldi, dedim o dedim
ben buraya calismaya geldim. Iste birkag temizlik memizlik yaptim aa dedim
glizelmis falan, odalara gectik, odalarda yattik iste kogusta falan, arkadaslar falan
vardi. Biraz muhabbet ettik giildiik de yani tabii bazi arkadaslar agliyordu bu ayrt
bir sey de hani ilkinde tam boyle olaywin ciddiyetinin farkina varamiyorduk. Bir ay
gecti sonra yani bir ay ¢ok giizel zamanlarimiz gecti arkadaslarimizla oynuyorduk,
mag izliyorduk, oyun oynuyorduk, giizel zaman gegiyordu.” C2

Anlatimlarina devam eden C2 giinler gectikge oOzgiirligliniin kisitlandigini
kavradigini, sevdigi seylere erisemedigi i¢in kendini kot hissetmeye basladigini, bu durumun

riiyalarina girdigini, kendi kendine konusmaya baslayacak kadar zorlandigini belirtmistir:

"Ondan sonraki siirecte artik belli bir siire sonra artik bir seylere ulasmam
gerekiyordu ve bu da disaridan ozgiirliigiime dair bir seydi. Yani bir aileye ulagma,
sevdigine ulasma veya istedigin canin ¢ektigi bir yemek olur ona ulasma veya giizel
bir mekana gidip giizel bir turistik geziye gidip oraya ulagma gibi bir sey hissetmeye
basladim fakat buna gidemiyordum diisiincem oradaydi ama gidemiyordum. Ona
ulasamadigim icin bir siire sonra artik kendimi ¢ok kotii hissetmeye basladim yani
diisiin uyuyorsun, riiyanda orayr gériiyorsun arkadagslarinla beraber okuldasin yani
disaridasin geziyorsun bir uyaniyorsun tak dort duvar pencere, bu beni ¢ok kotii
etkilemisti. ITkinci aydan sonraki siirecte artik psikolojik olarak ben buna cok
odaklandim. Stirekli onu diigiiniiyorum ve kendimde sunu fark ettim kendi kendime
konusmaya basladim, ben boyle devam etseydim muhtemelen sizofren dedigimiz
delilik dedigimiz bir noktaya gelecekti, ki oyle ¢ok ornekler de var yani giiniimiizde
gortiyoruz yani.” C2

(2, tutukluluk stirecinde yasadigi yoksunluk halinin bir sonraki asamasinda, artik
icinde bulundugu durumu diisiinmekten tahliye olduguna bile sevinemeyecek hale geldigini, bu
stirecin kendisini ¢ok zedeledigini, igindeki ruhun alindigini, ¢ok istedigi 6zgiirliigiine bir anlam

yiikleyemeyecek hale geldigini sdylemistir:
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“Ondan sonra iste sonlara dogru da bir sey oldu mahkeme yaklastikca da bir
ogrenilmis caresizlik olustu. Tamam ben dedim artik buradayim buradan hi¢bir yere
gidemiyorum, dedim ben burada kaldim umut bitti, disartya dair umut ¢iinkii stirekli
diistin diistin diistin yok diisiin diigiin yok yani en sonunda ben vazgectim yani seye
¢tkarken bile durusmaya ¢ikarken bile ¢cok mutsuzdum ¢iinkii beni birakmalart da
benim icin bir anlam ifade etmiyordu o zaman. Bwrakmislar tahliye edilmisim
arkadagim seviniyor, ben ¢ok mutsuzum. Bunun temel sebebi doniip baktigimiz
zaman benim o siire¢ icerisindeki diistincelerim, psikolojim beni ¢ok yipratmis yani
icimdeki ruhu almislar ruh ¢ok zedelenmis sen ¢ok zedelenmissin. Ben sunu diyorum
acaba ben disarida nasu yapacagim, ashinda ¢ikmak yerine kalmak da istiyordum
bir nevi.” C2

4.5.1.2.4. Tahliye Oncesi ve Sonrasi Destek Mekanizmalarindan Yoksunluk

Yukarida dis diinyadan yoksunlugun ¢ocuklarin hayatina nasil etki ettigi aktarilmisken
bu alt kategoride dis diinyaya ¢ikan yani Ozgiirliigiine kavusan c¢ocuklarin yasadiklarina
odaklanilacaktir. SSC katilimcilarin aktarimlarinda tahliye sonrasinda hayatlarinin yolunda
gitmedigi, sug¢ ile iligkilenmelerine neden olan ortamlara geri dondiikleri yer bulmustur.
Yukarida tutukluluga dair deneyimlerini anlatan C2, tahliye olduktan sonra hem ruhsal olarak
kendini iyi hissetmedigini, egitim hayatinin kotiilestigini, kotii arkadas ve olay olarak tarifledigi
durumlarla karsilasmaya devam ettigini sdylemistir. C2, tutukluluktan bir fayda gérmedigini su
sozlerle aktarmistir:

“Cikinca ben daha kétii oldum yani o sartlart diisiince durumum, psikolojik
durumum... O olay yani daha girmeden ben okulda birinciydim ama bir ¢iktim
derslerim ¢ok kotii oldu. Ben gene ¢ok kétii durumlarla, ¢ok kotii arkadaslarla, ¢ok
kotii olaylarla karsilastim. Belli bir siire hani bunu atlatamadim kolay kolay. Yani
bir faydast olmadi bunun.” C2

2 gibi C5 ve C6’da tahliye olduktan sonra tekrar sucla iligskilenecekleri ortamlara
dondiiklerini anlatmiglardir. C6, ceza infaz kurumunda sug¢ kavrami ile daha derin bir tanisiklik
kurdugunu buna ragmen kurum ic¢inde suga karismasini 6nleyecek bir destek mekanizmasindan
faydalanamadigini ifade etmistir:

“Tutuklamamn c¢ocugu kesinlikle islah etmedigini tam tersine daha ¢ok suca
stirtikledigini daha ¢ok sucun icine attigini diisiiniiyorum. Size de anlatayim ki bu
zaten anlattiklarim da kendi hayatimla benimle ilgili bilimsel gercgeklerdir yani
benim kendi recetemde boyledir. Ben ¢ocuk cezaevine girdigim zaman farazi
konusuyorum 1, 2 tane sug biliyordum diyelim ki, 1, 2 tane de suglu tantyordum
divelim ki, farazi konusuyorum, ¢ocuk cezaevine girip ¢iktiktan sonra bilmedigim
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sug, isleyisini bilmedigim hi¢cbir su¢ kalmadi. Her sugtan iglemis arkadasim mevcut
oldu, rehberime her sugu isleyen yani her sugtan bir tane iglemis olan kisiler eklendi,
dedigim gibi cocuk cezaevine girdigim zaman bir sucu biliyorken bir ¢iktim oradan,
bildigin su¢ imparatorlugundan ¢ikmig gibi biitiin suclart adim gibi iyi bilir hale
geldim ve tamamiyla da, hayatimda tamamiyla da, bu yanlig rehberin, yanlis numara
rehberinin ve yanlis ¢evremin igerisinde kayboldum mesela. O pisligin iginde
kaybolup gittim. Niye gittim ¢iinkii ben ¢cocuk cezaevinde kimse beni islah etmek i¢in
gelmedi. Ya sizi kastetmiyorum yani siz yani bir giin 2 giin bir saat 2 saat ama ben
yine tekrar o su¢ diinyasina geri dondiim [Arastirmacinin Tiirkiye Cocuklara
Yeniden Ozgiirliik Vakfi goniilliisii olarak ceza infaz kurumunda yaptigi
calismalardan bahsediyor.] Siz gittiniz ben geri dondiim. Bir egitim vermediler yani
ben cahilligin her seyin basi olduguna inaniyorum. Bu cahilligi sadece tahsil
anlaminda diistinmemek gerekiyor yani tiniversite mezunu olmakla alakalr degil tabii
ki tiniversite mezunu olmak da gerekiyor ama cahillik daha baska bir seydir. Yemek
yeme kiiltiirii olur, o olur, bu olur, oturup kalkmasidw, c¢evresidir konusmasidr,
diksiyon olur, yani bunlarla ilgili hi¢bir egitim verilmedi. Biz oturduk orada iste vaiz
geldi, zaten cinayet kogusunda yatryorum herkesin sordugu soru su: Hocam Allah
beni affeder mi? Sordugum sorular hep bu. Yani hi¢ kimse gelecege dair iste gelip
de bizi motive etmeye iste i1slah etme ne bileyim boyle seyler yapmadi. Yapmayinca
ne oluyor orada, hepimiz ¢ocuguz, hepimiz belirsizlik icerisindeyiz, hepimiz suca
karigmisiz, itilmisiz, su¢suzuz veya su¢luyuz neyse artik bir sekilde su¢lu diye
damgalanmip oraya koyulmusuz kendi halimize birakilmisiz. Ne yapabiliriz ki biz?
Orda kurulan baglar, oradaki baglar o donemde ¢ok siki baglar. Niye, niyesi de
orada yasadigin kotii sartlar, siz de az ¢ok biliyorsunuz zaten. Orada ¢ocuklar
birbirleri arasinda siki baglar kuruyor, o siki baglar neticesinde disart ¢iktiklar
zaman da hayatini diizene sokamiyorlarsa, bu sug diinyasina tekrar geri dontiyorlar
ve daha bodoslama tabiri caizse giriyorlar.” C6

(6 bu siirecin sonunda eksikligini hissettigi destegi su sozlerle aktarmistir:

“Cocugu tamam ¢ik alirken gel, kapidan gir ¢ikarken ¢ik kapidan kardesim sen
devletsin bu ¢ocugu bir takip et, bir programa dahil et, ¢cocukla ilgilen, ¢ocuk tekrar
bu sucu islemesin ama sen ne yapiyorsun ¢ocuk ¢evresinden o suca bulasmissa o
kapidan saliyorsun ¢ocuk zaten yine aym yere doniiyor niye cebinde parasi yok,
gidebilecegi bir yol yok, gosterilen bir yol yok, sunulan bir imkan yok, ne oldu yine
ayni ¢evreye geri doniiyor yine ayni sugu gene isliyor. ¢ocuk ciinkii mukayese
edemiyor ¢tinkii diinyay1 kesfetmemis ki bu ¢ocuk, oldugu semtte oldugu sokakta tikil
kalmis. Kesfedemez ki bu ¢ocuk diinyayr yollar: kesfedemez ki devlet olarak senin
gostermen lazim.” C6

Avukat ve uzman katilimcilarin anlatimlar1 da tahliyeye hazirlik yoniinden SSC
katilimcilarin anlatimlar ile ortaklagsmustir:

“Islahevleri oyle diisiindiigiiniiz gibi yerler degil. Ya bu ¢ocuk ¢iktiktan sonra belki
hi¢bir sug¢a bulasmayacak bir kere olacak ama bitti gitti yani %901 yitip gidiyor.
Yani hi¢bir dosyada sicil kaydr olmayan ¢ocuk gérmiiyorum. Hep aym ¢ocuklar
¢linkii yani sey gibi turnike gibi dolasiyorlar. 1-2-3-4 kime denk gelirse. ‘Aa gene mi
sen geldin Ahmet, gene sen mi geldin Fatma” A3
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“Bu ¢ocuklarin re-sosyalizasyonu mu? Yani cezaevine bir kere bulasmissa
devaminda o ¢ocuk takip edilmiyor. Iste birbirlerine birakiyorlar ¢cocuklari. Sosyal
calismaci, pedagog, bakanliklar herkes birbirine atiyor.” AS

Uzman katilimcilardan U4, bir ¢ocugun tahliye sonrasinda disarida temel ihtiyaglarina
erisememesi nedeniyle yeniden ceza infaz kurumuna girmek i¢in bir uzmandan yardim
istedigine dair bir drnek paylasmistir:

“Gegen giin mesela mesai arkadasim dosyasinda ¢ocuk gelmis ‘Abi ne yap ne et beni

iceri tik. Ben digsarida duramiyorum yagayamiyorum disarda, iceri girmek istiyorum’

diye geliyor. Verdiginiz cezamn bir anlami olmuyor, ¢cocuk artik onu i¢sellestirmiy

vaziyette. Cocuk disariya adapte olamadigi gibi disarida yasayabilecek bir

sosyoekonomik durumu da yok. Cocuk ‘I¢eride ben daha rahattim, disarida
perisanlik ¢ekiyorum, iceri gireyim’ diyor. Bu bile su¢ca yonelmesi igin bir gerekce

yaratiyor ¢ocuga agtkcasi. O yiizden topluma kazandiriacak uygulamalarin daha
etkin hale getirilmesi gerekiyor, etkin uygulanmasi gerekiyor.” U4

4.5.2. Adli kontrol tedbirine yonelik deneyim ve algilar

Arastirmada, adli kontrol tedbiri uygulanan 3 SSC katilimc1 oldugu tespit edilmistir.
Bu katilimcilar adli kontrol tedbirinin ¢alisma ve egitim hayatlarini, duygu durumlarin

olumsuz etkilediklerini ifade etmislerdir.

4.5.2.1. Calisma Hayatina Etkisi

Adli kontrol tedbiri olan C8, imza verdigi yerin is yerinden uzakta olmasi, imza
glinlerinin sikhig1, imza saatlerinin de smirliligi nedeniyle isini yarim birakmak zorunda

kaldigin1 anlatmustir:

“Ben 3 ay boyunca haftada 3 kez ya da 4 kez imza atiyordum, ben bilmiyordum ki
abla giinler ¢ok cabuk geciyordu her giin karakoldaydim ben. Her giin bir parmak
basiyordum. Ben ¢alistyordum belli bir saati vardi onun. Hani o parmagi basmak
icin mecbur igimden ¢ikiyordum gidiyordum, isimi yarim birakiyordum. Onun bir
saati vardi aksam saatine kadar degildi sabahtan basliyordu églen falan o saatler
bitiyordu. Ben .. oturuyordum .. isim icin .... gidiyordum bir de karakola ....
gidiyordum. Ayak bagi oluyordu. “ C8
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4.5.2.2. Egitim Hayatina Etkisi

C8 gibi C7°de imza giinlerinin sik, imza saatlerinin de sinirli olmasi nedeniyle

tiniversite sinavina hazirlanirken zorluk yasadigini, bu durumun kendisi i¢in eziyete dondiiglinii
belirtmistir:

“6 ay boyunca da imza attim adli kontrol tedbirine maruz kaldim haftada 5 giin
karakolda imza attim o sekilde. Ben o dénem iiniversite sinavina hazirlaniyordum
tiniversite sinavina hazirlandigim igin hakimden giinde belli kisitl saatler icerisinde
imza atamayacagimi genis bir zaman araligina vermesini istememe ragmen sabah 7
ve 10 arasinda imza zorunlu ve haftada 5 giin imza vermigsti, o benim agimdan 6 ay
boyunca gergekten ¢ok ciddi bir eziyet haline doniistii” C7

4.5.2.3. Duygu Durumuna Etkisi

Katilimeilardan C1, imza atmaya gitmenin kendisi i¢in bir bask1 unsuru oldugunu, bir
kere imza atmayr unuttugunu ve c¢ok korktugunu, bu durumun kendisinde diislince
yorgunluguna yol agtigini ve bu tedbiri anlamli bulmadigini anlatmstir:

“bir kere her yani her hafta imza atmaya gitmek bana ¢ok biiyiik psikolojik baskiydi

ya unutursam, verdigi iste o diistince yorgunlugu kotii bir sey. hani bir de bir kere de
unuttum zaten hani onun iste korkusu sanki ilk giine donmiissiiniiz gibi bir etki
yaratiyor insanda, tabii iste kendini kétii hissediyorsun ya nasil anlatabilirim ki sen
bir yere gitme sen ki seni bir baglamislar sen gitmesin diye oraya gidiyorsun parmak
baswyorsun falan sonradan kaldivdiniz ben hala buradayim ne oldu hi¢cbir sey
degismedi ki?” C1
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4.6.  Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere fliskin Deneyim ve Algilar: “Yok Abla,
soyledigin seye dair hi¢chbir sey duymadim.”

Tablo VII: Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere Iliskin Deneyim ve Algilarla Tlgili

Frekans Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Frekans
Koruyucu ve Tedbir kararlarinin verilmemesi 10 SSC, 9 avukat
Destekleyici Kararlarin takibinin yapilamamasi, | 6 uzman,
Tedbirlere Iliskin | tedbir kararlarinin etkisiz olmasi 4 avukat
Deneyim ve Algilar | Tedbirlere duyulan ihtiyag 8 SSC,
(Danismanlik, egitim, bakim, saglik) | 6 avukat, 4 uzman

Arastirma sirasinda, katilimcilara koruyucu ve destekleyici tedbirlere iliskin deneyim
ve algilart sorulmustur. Adli siire¢ boyunca arastirmaya katilan higbir SSC katilime1 hakkinda
tedbir karar1 alinmadigi goriilmiistiir. SSC Katilimcilar bu duruma iliskin goriislerini su sekilde

ifade etmislerdir:

“Yok abla séyledigin seye dair hi¢chir sey duymadim. Diistintiyorum da ne diyorsun
diye, soylediklerini anlamaya ¢alistim da hi¢ anlayamadim. Hig¢ oyle bir sey yok.”

C8
“Soyle diyeyim ben Aile ya da Saglik Bakanligi biinyesinde olabilecek hi¢chir destegi
gormedim.” C4

Avukat katilimcilarin tiimii, sorusturma ve kovusturma asamasinda suga siiriiklenen

cocuklar icin tedbir karar1 aldiramadiklarindan yakinmistir:

“Hi¢ gormedim yani biiyiik ihtimalle yani bakanlik bir istatistiki ¢calisma yapsa
%1’in bile altindadwr yani kovusturma devam ederken herhangi bir onleyici,

destekleyici hi¢bir sey gérmedim” A3

“Ben hi¢ sahit olmadim simdiye kadar. Orada cocuk degil de tiikenmez kalem
duruyormusg gibi bir yaklagim var.” A4

“Hi¢bir tedbir uygulatamadim ben bir kere bugiine kadar danismanhik, egitim,
saghk tedbiri bunlarin taleplerinde bulunduk, hicbirinde karsilik bulamadim,

ciddiye bile alinmadim.” Al
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Avukat katilimcilardan A2, yalmizca tek bir dosyada tedbir karar verildigini
gordiigiini, saveinin yaklasimina sasirdigini, diger ¢cocuklar i¢in sundugu taleplerin de karsilik

bulmadigini aktarmistir:

“Tedbire sorusturma sirasinda denk geldim bir tek. Kuruma teslim edilen bir
cocukmug normalde anne baba ¢ocuklarint birakmis, 2 kardesmis bunlar, biiyiigii 14
yasinda olan devamli hirsizlik yapp kardesine bir seyler altyormus ekstra ve bu
yiizden kaciyormus kurumdan. Savci mesela o ¢ocukla benim yamimda gercekten
uzun stireli konusmustu, kurumu aradi bilgilendirme yapti iste yeme i¢cmesini mevcut
durumunu sordu ve kurumdan da hani ozel ihtimam gosterilmesi gerekse iste odasini
degistirilmesi, kardegiyle goriis sikliginin arttirilmasi, bunlarla ilgili goriisme
yapilmasini istemisti. Bir kez karsilastim béyle bir durumla zaten ¢ok sasirmistim.
Sonrasinda da iste ben bunu baska dosyalarda talep ettigimde, bu talepler ne alaka
gibi gelmisti karst taraf, diyorum ki acaba hi¢ miimkiin olmayan bir seyden mi,
abstirt bir seyden mi bahsediyorum.” A2

Uzman katilimcilar, koruyucu ve destekleyici tedbirlerin Adli Destek ve Magdur
Hizmetleri Miidiirliiklerine devredilmesinin ardindan tedbir dosyalarini takip edemediklerini

anlatmislardir:

“Biz raporu yaziyoruz oneriyoruz tedbirini alip almadigint bilmiyoruz. Bu ADM
[Adli Destek ve Magdur Hizmetleri Miidiirliigii] durumu iyice artik evrene boyle
mesaj yollar gibi yazdiginiz tedbirleri daha da karmagsik hale getirdi. Hadi diyelim
cocukla ilgili bir tedbir karari alindi iste Saglhk Bakanliginda gidip kiminle
goriistiigiinti, o gortismenin sonuglarimin ne oldugunu, c¢ocugun buna gidip
gitmedigini ya da ailesinin bunun takibinin yapilip yapilmadigint da bilmiyoruz.
Cocugun ailesinin bunun takibini yapmamasi da bir ihmaldir ve ona gére muamele
gormesi gerekir, iste kurum bakimindan tutun da sosyal ekonomik destegine kadar
yvapilmasi gerekir ama ¢ocuk geliyor, biz goriisiiyoruz ve evrene yolluyoruz biz bunu.
Bir takip mekanizmasimin kurulmasi gerekiyor, vaka takibinin yapimasi gerekiyor
ve bunu adliyedeki uzman yapabilir.” U3

Ayni durumdan yakinan uzman katilimcilardan U7, risk altindaki ¢ocuklar hakkinda
yazdig1 tedbir kararlarinin aliabilmesi i¢in hakimler ile temas kurma g¢abasini aktarmus,

tedbirlerin takip edilmesi gerekliligine vurgu yapmistir:

“Raporlarin bazen formalite kaldigim diisiiniiyorum agik¢asi. Yazdigim tedbirler
sonrasinda, yani biz tedbir uygulansin diye atiyorum su bakanliga yazdik, onlar da
bize bir tedbir plani gonderdi sonrasinda tekrar sen bir bak bakalim, iste bu ise
yaramig mi, ya da bir daha ne yapilabilir gibi bir sey, bana simdiye kadar hi¢
gelmedi. Tabii ama eskiden oldugunu biliyorum. Ben kisisel olarak sunu yapiyorum
agikgasi, gergekten ¢ok stkintili oldugunu diisiindiigiim ve tedbir de yazdigim bir
cocuk varsa saglik tedbiri olabilir, akil rahatsizlig1 olabilir, cocugun risk yaratacak
herhangi bir davramist varsa ozel olarak kendi ¢caligtigim miidiirii arayip ‘hakime
iletelim’ diyorum. Ciinkii biz mahkemelere birebir baglh calisirken bu bir avantajdi,
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riskli bir durum tespit ettigimizde yani bizzat hakimle goriismeniz ¢ok daha fayda
saghyor, hizli bir sekilde harekete geciliyor o ¢ocuk igin. Boyle birazcik daha kagit
tizerinde kalabiliyor. Bu ciddi bir eksigimiz ama sey yani hani dedik ya iste yazalim
kayda gecsin, ¢ocuklar icin uygulanan tedbirleri tedbir gegmigsini 6rnegin MERNIS
sistemi gibi bir sistemden bizim gorebiliyor olmamiz lazim ¢iinkii cocuk gitmiyorsa
zorlama da yok tekrar tekrar yazmamaliyim aymi tedbiri acaba bagska ne
yapulabilivimi diigiinmeliyim gibi” U7

Uzman katilimcilardan U5 de diger katilimcilarin sdyledikleri ile ortiisiir sekilde
birden fazla dosyas1 olan ¢ocuklarin takibindeki eksiklikleri isaret etmistir:

“Tekrar tekrar geliyor karsimiza. Yani bir kiz cocugu vardi, daha 12- 13 yaslarinda
herhalde, 20 - 30 kiisur farkli dosyast bir hafta icerisinde farkli mahkemelerdeydi.
Bundan 4-5-6 ay once baska uzmanlarla da gériismiis aslinda bu ¢ocuk ve bu
uzmanlar da tedbir onerisinde bulunmuslar, tekrarlayict hirsizlik ve yani béyle ¢ok
var. Ben mesela ince eleyip sik dokuduklarini diisiiniiyorum tedbir yazarken
uzmanlarin ama uygulamada yok ya bir de kurumlar arasi tabii koordinasyon
Tiirkiye'de ¢ok eksik onun da ¢ok etkisi var yani. Adliye ile koordinasyon ¢ok eksik.
Yani bir ¢ocuk bir mahkemeye geliyor, oteki mahkemenin diger mahkemedeki
olaydan haberi yok. Yani dyle bir sistem yok ¢ok komik bir sekilde. Yani bir ortak
havuz olur o ¢ocugu hani hakim goriir bilir degil mi diger dosyalar: raporlari gériir
takip edilebilir ulasabilir boyle bir teknolojik altyapt da yok mesela sistemin
icerisinde ciddi bir koordinasyonsuzluk.” U5

ADM’lere yonelik benzer bir elestiride bulunan uzman katilimcilardan U1 ise sosyal
inceleme raporlarinin kovusturma asamasinda alinmasi nedeniyle ¢ocuklar hakkinda ancak
hiikiim asamasinda tedbir karar1 verilebildigini bildirmistir:

“Daha énce bu ADM gelmeden once sosyal inceleme raporunu savci hazirlatiyordu.

Bize bagsvuruyordu, biz hazirliyorduk, mahkemesine gitmeden énce raporu

hazirlamis oluyordu, raporda da eger ki bir tedbir kararina hiikmolunmasi

gerekiyorsa biz raporumuzda belirtirsek savci bunu ¢ocuk mahkemesi araciligiyla

aldirip ondan sonra yargilama bashyordu. Su anda yargilama siirecinde yani

kovusturma siirecinde sosyal inceleme raporu alindigi icin en son karar siirecine

bekliyor, ne zaman mahkeme karar verecek iste gerekceli karar ya da geregi

diistiniildii kismina gelecek, bir ihtiyaci varsa ¢ocugun tedbir kararini o zaman
veriyor. Yani tedbir yargilamadan sonraya kalmig durumda.” Ul

4.6.1. Damismanlik tedbiri

Katilimcilar C2 ve C6, ilk kez 12-13 yaslarinda adli sisteme girdiklerini ancak ilk
karsilagsmalarinda kendilerine destek olabilecek hi¢bir mekanizma ile muhatap olmadiklarini ve
bu nedenle tekrar tutuklanmalarina neden olabilecek ortamlara geri donmek zorunda

kaldiklarini anlatmislardir:
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“Ilk karsilastigimda 13 yasindaydim, cezaevine ilk girdigimde 15 yasindaydim. Belki
ilk karsilasmam daha farkli neticelenseydi 15 yasinda cezaevi ile tanigmis olmazdim
ama tam tersi de olabilirdi tabii ki burada tiim su¢u baskasina atmak dogru degil
ozelestiri de yapmak gerekiyor tabii ki, benim de icimde vardi belki de yani belkiler
belkiler belkiler belkiler bitmiyor iste insamin hayatinda. 13 yasinda bir suca
karistigim zaman bana karakolda dogru kelime nedir, madalya takmadiklar: kald,
boyle séyleyeyim. Biraz sucun olusma sekli, sucun olusma c¢evresi farkliydi,
yvolladilar beni yani hi¢chir sey gormedim. Aldilar beni, oturtuldum, konuguldu,
nasihat, 2 yanagimiza tokat, devam et oldu” C6

(6, C2’den farkli sekilde hiikiimlii olarak ¢cocuk egitim evine gittiginde oradaki egitim

birimi ile bir sivil toplum orgiitiiniin ilgi ve destegi sayesinde liniversiteyi kazanabildigini ifade

etmistir:

“Ben ilkinde bunu gormedim yani ilk tutuklandigimda bunu hi¢cbir zaman gérmedim,
¢ok kotii bir sonug elde ettim ve ¢iktiktan sonra da ¢ok kotii bir yasam tarzim oldu.
Daha sonraki siiregte liseye gectim, kendimi diizelttim, tekrar ceza geldikten sonra
seye gittigimde acgiga gittigimde orada gergekten egitim biriminin benimle ¢ok
ugrastiklarini gérdiim. Benim tizerimde inanilmaz haklart var, inanilmaz. Kurumun
da Vakfin da iste bizim gittigimiz ¢ocuklara ozgiirliik vakfinin da inanilmaz bir etkisi
oldu, Allah razi olsun. Yani bugiinlere gelmem de ¢ok etkileri oldu. Egitim evinde
kaldim belli bir siire okula gittim, 18’e girdim, bana dediler ki 18°i gectikten sonra
tiniversiteyi kazanman sartiyla beni burada bulundurabilirlerdi. Ben de iiniversiteyi
kazandiktan sonra da orada kaldim, 18’i gegmistim. Universiteyi kazandigim icin
egitim evinde kaldim.” C2

Uzman katilimcilar, danigmanlik tedbirinin uygulama sorunlarina deginmislerdir.

Katilimcilar, uzmanlarin 6nerdigi tedbirler hakkinda ge¢ karar verilmesinin, verilen kararlarin

etkili olmamasinin, kararlara uymayan cocuk ve aileler icin bir yaptirrm mekanizmasinin

bulunmamasinin altini ¢izmislerdir:

“Tedbir kararlart hi¢ yani ¢ok zor uygulaniyor. Mesela bizde belki 20-30 tane
dosyast olan bir ¢ocuk var. Okula da gitmiyor, danigmanlik tedbir talebinde
bulunduk. Aile ve Sosyal iste cocuga ulasamiyoruz, goriismeye gelmiyor vesaire diye
tutanak tutuyor, herhangi bir yaptirimi da yok zaten yani bir sey olmuyor. Ya da iste
bir ¢ocuk 16 yasinda suca karisiyor ilk defa ya da 12 yasinda, bize dosyanin gelmesi
13-14 oluyor, 16 ise 18 oluyor. Biz tedbir talebinde bulunsak bazisi hemen o an tedbir
karart ¢ikaryor bazist da dosya bittikten sonra ¢ikariyor, bu sefer yine ¢ocuk 18
yasint doldurmus oluyor ve tedbir karart uygulanmiyor. Boyle aksaklhiklar var ama
zaten danismanlik tedbiri ne kadar nitelikli bu da tartisilir. Kesinlikle ise yaradigini,
etkili uygulandigini diisiinmiiyorum. Mesela bulundugum yerde aile ve sosyalde,
danismanlik tedbirine bakan 2 uzman varmigs ve 450 tane danismanlik tedbiri varmus.
2 kisi 450 tedbiri nasul etkili uygulayabilir, uygulayamaz. Sistemde bizim bir sikinti
var, nitelikli bir ¢alisma yapildigini diigiinmiiyorum, sadece yapilmis olmak igin
yapuliyor, bu sebeple ¢ocuklarin tizerine bir etkisi var mi? Bence yok.” U8
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4.6.2. Egitim tedbiri

Yukarida danigmanlik tedbirine yonelik ihtiyacini ve bu eksiklik nedeniyle tekrar adli
sisteme girdigini dile getiren C6, egitim yonelik taleplerini ve bu konuda destek goremedigi
icin magduriyet yasadigini ifade etmistir:

“Ben bu dediginiz seylerin tamamiyla magduriyetini yasamig biriyim. Birincisi zaten
egitimle ilgili olan seyi az 6nce anlattim, ben okumay: gergekten ¢ok isteyen biriydim
ki hala da bugiin maddi imkanlarim el verse gider, tiniversite sinavina girer yine
okumak isterim, o ayrt bir konu ama damgalandigim icin ve okuyup hayalimdeki
meslekleri yapamayacagim i¢in yolumu tikadiklart igin vazgegtim. O yiizden magdur
edildim, kimse bana ‘Gel seni surada okula gotiireyim, séyle yapayim, boyle
yapayim.’ demedi, ki deselerdi su an su¢ oraninin diisecegine inaniyorum ¢iinkii yine
en basinda dedigim gibi her seyin basi cehalettir yani ¢ocuk bilmeden yapar, ¢cocuk
sonunu kestirmeden yapar her geyi, sonucunu bilmeden, hesaplamadan, tahmin
etmeden yapar.” C6

¢S5 de egitim hayatina devam etme c¢abasi igerisinde olmasina ragmen bu konuda
destekleyici bir yaklagim géremedigini anlatmistir:

“Hayiwr Hocam hi¢bir zaman, basta soyledim size bunu, hi¢bir sekilde séylemediler
bunu, egitimle ilgili veya gelecek hakkinda hi¢bir soru sormuyorlar hocam veya siz
soyle soylediginiz zaman da oralt olmuyorlar yani.” C5

4.6.3. Bakim tedbiri

Yukarida yer alan beyaninda tedbir taleplerinin ciddiye alinmadigini ileten avukat
katilimcilardan A1, CMK’dan atandig1 ¢ocuklar arasinda bakim tedbirine ihtiya¢ duyan
cocuklara dikkat ¢cekmistir:

“Stirekli sucun icin artik karismig siiriiklenmis itilmis burada bir hayatinin
gececegine inanmis bir cocuk profili var. Yani annesi babasiyla artik ¢ok kiigiik yasta
baglart kopmus da diyebiliriz hi¢ gelismemis de diyebiliriz yani mesela ¢ocuk 13
yvasinda mahalleden arkadasiyla adliyeye geliyor, anne nerde, baba nerde, yani senin
velin kim nerede yatiyorsun, nerede nasil karnini doyurursun, mesela ben bunlart
soruyorum ¢ocuklara cevaplar alamiyorum, kacak cevaplar aliyorum. Iste soyle
yapacagiz abi, babam suradaydi, annem ¢alisiyor su an iste babam cezaevinde
annem cezaevinde, o da ¢ok var zaten. Anneannenin babaannenin evine girip ¢tkma,
orada kalma.” Al

138



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

Uzman katilimcilardan U7, bakim tedbirine ihtiya¢ duyan bir ¢ocuk ile ilgili olumlu
bir ornek paylasarak, savcinin konuya gosterdigi hassasiyet sayesinde kuruma yerlestirme
kararinin sorusturma agamasinda hizlica verilebildigini aktarmistir:

“Savcimin bizzat orada seyi vardi mesela ‘Bu ¢ocuk yurtta kalmak istiyor, bunun
tizerinden uzman goriisme yapabilir mi?’ Suriyeli bir ¢ocuktu bu arada bu ama
Tiirkgesi benim kadar iyiydi. Iste su verdim vesaire iste ¢cok agladi anlamak icin
elimizden geleni yaptik hani agik¢asi, sonra giin i¢inde raporunu yetistirmeye
calistim, yetistirdim savciyla irtibat haline gegtik gibi ama zaten savci yurda
yerlestirilmesi kararini rapor benden oraya gitmeden vermisti. Bu ornek su agidan
iyi, sorusturma asamasinda oldugu i¢in sadece bizzat birebir ¢ocukla sicagi sicagina
goriistiigiinden o ihtiyaci belki biraz daha gérebilmisti gibi” U7

4.6.4. Saghk tedbiri

Katilimcilar arasinda adli siirecle birlikte psikolojik sorunlar yasadiklarini ve destege
ihtiya¢ duyduklarini aktaranlar olmustur. C4, bu siiregte kendine zarar vermeyi diisiindiigiine
dair aktarimlarini ve taleplerini carpici sekilde dile getirmistir:

“Hig¢bir sekilde yanimda pedagog vesaire olmadi hi¢chir sekilde goriismedim ki o
donem sonrasinda psikolojik sikintilar ¢ektim bu sikintilari ¢é6zmek igin dogal olarak
ailem beni kendi cebinden psikologa gotiirdii, oraya gotiirdii, buraya gétiirdii, ¢ok
uzun stire yine antidepresan kullandim, dikkat eksikligi ilaglart kullandim. Adhd’m
var, dikkat eksikligi hiperaktivite bozuklugu, soyle diyeyim mahkeme siirecine kadar
¢ok kitap okuyan bir insandim, mahkeme siirecinden sonra anksiyete ile beraber
benim biitiin dikkat eksikligim tetiklendi ve ila¢ kullanmaya bagladim, dogrudan
burada seyi su¢lamiyorum tabii ki. Mecburdu o mahkeme siirecini yasamak ama
belki ¢ok daha rahat ¢ok daha iyi yasayabilirim bunu yani travmatik olmayabilirdi
en azindan. Yani sunu soyleyeyim ben o mahkeme siirecinde kendimi oldiirmeyi
defalarca diistindiim su an boyle bir diisiincem yok ama o stirecte defalarca
diistindiim. Belki destekleyici bir ailem olmasaydi ya da hani hayat goriigiim bir
sekilde degismeseydi bunu ¢oktan yapmistim ve hani bunun yapmamin sebebi de yine
yasadigim seyleri anlatamamis ve nasil séyleyeyim kotii yasamis olmamdi. Yani
eminim bunu yapnus insanlar da vardir, bunu yapmuis ¢ocuklar da vardw. Bu arada
hani bunun oniine ge¢menin tek yolu da biitiin bu mahkeme siirecinde en azindan
devletin verdigi devlet giivencesi ¢ok onemli ¢iinkii yani Aile Bakanligi'ndan gelmiy
birisinin senin haklarini koruyacak birisinin olmasi, senin durumunu biliyor olmasi,
¢cok rahatlatirdr beni agik¢asi. Devleti de ¢ok uzun siire muhatap olarak géremedik
biz, karsi tarafin mahkemesine Aile Bakanligindan birisi katild vesaire yine onlarin
lehine, biz hi¢bir sekilde boyle bir sey yasamadik, boyle bir siire¢ yasamadik kimse
bize gelip sormadi, yani Aile Bakanligiyla alakali hi¢chir sey, biz hi¢ kimseyle
goriismedik.” C4

Uzun siire tutuklu kalan C6 ise ceza infaz kurumlarinda yasadigi saghiga erisim

sorunlarini anlatmistir:
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“Mesela benim saglik problemlerim vardr nébet gegiriyordum epilepsi siiphesiyle
burada doktorlara da ¢ok veryansin etmek istemiyorum ama o donem gercekten
veryansin edilecek sekillerdeydi yani biz tutuklu sedyeye kelepcelenmis bir sekilde
gotiriiliiyorduk doktor bizi goriince ilag verip gonderiyordu. Yani saglk agisindan
hizmet yetersizligi zaten cezaevi sartlarinda biliyorsunuz cezaevi sevk etmek
istemiyor, sevk etmek i¢in arag bekliyorsun, arag gelse aracin dolmasini bekliyorsun.
Gitsen askerlerin afrasi tafrasi, doktoru zaten goremiyorsun yani saghk ilgisi de sifir

yani.” C6

C6’nin aktarimlan ile paralel sekilde uzman katilimcilardan U2’de 6zellikle tutuklu
cocuklarin yasadig1 saglik sorunlar1 karsisinda agir ceza mahkemelerinin saglik tedbir karar
almaktan imtina ettigini, bu kararlarin alinmasi1 konusunda 6zel caba gostermek zorunda

kaldigin1 anlatmustir:

“Cocuk agwr ceza hakimleri kendilerini ¢ocuk hakimi olarak lanse etmiyorlar
dolayisiyla tedbir kararimin ¢ocuk hakimi tarafindan alinmasi gerektigini siirekli
ileri stiriiyorlardr. Ben israrla ‘Hayiwr siz de ¢cocuk hakimsiniz baktiginiz dosya tiirii
sebebiyle agir cezadasiniz’ diyordum, onlar bunu asla kabul etmiyorlardi. Peki
dosyamda yargilanan bir ¢ocukla iliskili mesela ‘Kalbi delik ne yapacagiz ya saglhk
tedbiri yazilmasi lazim bu ¢ocuga, hani cezaevinde bulunmasi kalbi delikken hayati
bir risk tasiyor.’ dedigimde de ‘Sen dilek¢eni yaz, bize ver, biz ¢cocuk hakimlerine
gonderelim.” Bunu denedim bir sefer nébetci ¢ocuk hakimi de eski ¢cocuk agir ceza
tiyesi, o da seyi soyledi ‘Ya kendileri de alabilir neden almiyorlar’ dedi, yogun
ugragslarim iste 6.,7. yilin sonunda meyve vermigstir yani artik 6zellikle saglik sorunu
veya ¢ocukla ilgili psikiyatrik bir bozukluk oldugunu hissettigimde saglik tedbiri
istiyordum ve tedbir dosyast agiyorlardr. Gene goniilsiizlerdi ¢iinkii o zaman dosya
kapanmiyor, bagl dosya seklinde gidiyor. ‘Dosyayi kapatamiyorum yine senin
yiiziinden’ diyor, iste ‘sen yaziyorsun bir yil daha uzayacak’ diyor.” U2
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4.7. Adil Yargilanma Hakkina iligkin Deneyim ve Algilar: “Ben o masumiyet

karinesi denen seyi acik¢asi hi¢ gormedim”

Tablo VIII: Adil Yargilanma Hakkina iliskin Algilarla Tlgili Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Kodlar Frekans

Yargilamaya Bilgilendirme hakki | 10 SSC

etkin katilima ihlali 6 avukat, 7 uzman

iliskin alg1 ve
deneyimler Kendi goriislerini ifade | 10 SSC

etme hakki ihlali 8 avukat, 6 uzman
Adil
yargilanma Masumiyet 5 SSC,
hakkina karinesine iliskin 3 avukat, 1 uzman
iliskin algi ve
algilar deneyimler
Tarafsizliga 3 SSC
iliskin alg1 ve
deneyimler
algilar
Olumsuz duygular 6 SSC
Ceza sorumlulugunun | 1 SSC,
Yargilama tespitinde zorluk 2 uzman, 1 avukat
stiresine iligkin Egitim hayatina 2 SSC,
algi ve olumsuz etki 3 uzman, 2 avukat
deneyimler Yargilamaya etkin | 3 avukat

katilima olumsuz etki

Tepkisizlik olarak 2 uzman
algilama/mesgrulastirma | 2 avukat

Arastirmada katilimcilarin adil yargilanma hakkir kapsaminda ele alinabilecek
cevaplar1 bu baslik altinda toplanmis; adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan yargilamaya
etkin katilim, masumiyet karinesi, tarafsizlik ve yargilanma siirelerine iligkin alt kategoriler

olusturulmustur.
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4.7.1. Yargillamaya etkin katihm

4.7.1 Bilgilendirilme hakkina iliskin deneyim ve algilar

Katilimcilara, cocuklarin ¢ocuk haklari, siipheli/sanik haklari ve adli siirecin isleyisine
iliskin bilgi sahibi olup olmadiklari, adli sisteme girdiklerinde bu konularda kendilerine
bilgilendirme yapilip yapilmadigi, kullanilan dili anlayip anlamadigina dair sorular
sorulmustur. Alinan cevaplardan SSC katilimcilarin haklar1 ve adli siirecle ile ilgili bilgi sahibi

olmadiklar1 ve kullanin dili anlamadiklar1 sonucuna varilmastir.

4.9.1. Haklariyla ilgili bilgilendirilme eksikligi

SSC katilimeilar gerek ¢cocuk haklari gerekse de adli siirecteki haklar ile ilgili bilgi
sahibi olmadiklarini, yargilama asamalarinda kendilerine haklar ile ilgili bir bilgilendirme
yapilmadigini ifade etmislerdir:

“Hicbir seyin farkinda degildim. Yani haklarim hakkinda bilgi sahibi degildim
Hocam yani bilmiyordum. Bir biiyiigiimden veya bir yetiskinden bir sey yapmamigtim
aynmi sekilde internet aracthigiyla da hi¢ arastirma yapmamistim yani tamamen
polisler ne diyorsa onu yapryordum hocam onlarin yonlendirmesiyleydi. Ama hi¢cbir
sekilde bilgilendirme yapmadi yani soylemiyordu sadece bekletiyordu. Bu zamana
kadar hi¢bir hdakim savciyla bana bunlart anlatan hani boyle yani ¢cocuk haklarin
hatirlatan hi¢bir hdkim savcr su ana kadar denk gelmedi, o6yle bir seyle
karstasmadim, kendi haklarimi bana hatirlatan hakim ve savci hi¢ gormedim, bir
anlam ¢ikaramiyyordum Hocam.” C5

“Sifir yani bakin hani o kadar sifirim ki, bakin ben kendimi bildim bileli hep bir
seylerin miicadelesini verirdim, hep yani kendi icimde hak kavraminmn var olduguna
inanan biriyim, evde de dahildir bu iste 2 ¢ocuk arasinda iste ona bu verildi bana
niye verilmedi diye, cemkirebilen bir cocukken hi¢chir sey bilmiyordum. Inanin orada
bize sey ¢ok kafamda mesela ¢ocuk islah evi, bu ¢ok kafamdaydr bunu ¢ok net
hatirlyyorum, hi¢ hak kavrami yoktu” C3

SSC katilimcilarin yaris1 avukatlari araciligiyla haklarma iligskin bilgi edinebildigini,
avukatlar disinda kendilerine kimsenin kendilerine bilgi vermedigini sOylemislerdir:

“Hig bilgim yoktu hi¢bir seyden zaten ben ilk yakalandigim zaman avukat gelmisti
avukat gelip birkag sey soyledikten sonra hani o sekilde birkag bilgi sahibi oldum.”
C8
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“Hi¢ kimse beni bilgilendirmedi ki, hi¢ kimse korumadi ki zaten beni. Yani diistince
degil bu, dogru olan bu. Hocam yani stire¢le alakali avukatimiz hari¢ hi¢ kimseden
ben kendi haklkimi duymadim. Hi¢ kimse boyle bir sey anlatmadi zaten. Polis
anlatmadi, hakimle de karsiastim, savciyla da karsilagtim, kimse anlatmiyor yani
senin béyle boyle bir hakkin var diyen olmadi bana” C1

“Hig¢bir bilgi sahibi degildim ilk karsilasma dncesinde yani bir ¢ocuk gézaltina
alimirken kelepge takilabilir mi takilamaz mi, haklari nelerdir, yargilama usulleri
nelerdir, vesaire... Bunlara dair bir bilgi sahibi degildim. Bilgilendirme hig
yapumadi, yalnizca avukatim tarafindan iste siireg icerisinde ¢esitli bilgilendirmeler
yapildi, adli merciler tarafindan boyle bir bilgilendirme yapilmadi. Ik
karsilastigimda bunlart algilayabilmek ¢cok daha zor olmustu benim icin de yani sug
kategorileri nelerdir vesaire ciinkii ilk gozaltina alindigimda toplanti ve gdsteri
yiirtiytisleri kanuna muhalefet 2911 No’lu yasadan gozaltina alindim ama hani 2911
bile ne anlama geldigini bilmiyordum ve benim igin bir anlam ifade etmiyordu yani
bu avukatimin ifade etmesi ve benim siire¢ icerisinde neredeyse hukuk okumus bu
kadar bilgi sahibi olmamla gerceklesti” C7

Avukat katilimcilarin tiimii gocuklarin haklarini bilmedigini ifade etmisken A6, C7’nin
yasadig1 deneyimle Ortiisiir sekilde, avukatin yaptigi bilgilendirmenin ¢ocuklara yonelik hak
ihlallerinin 6nlenmesi acisindan da 6nemli oldugunu vurgulamaistir:

“Haklariyla ilgili neye maruz kalyyorlarsa o kadar biliyorlar yani bir ¢ocuk bana
kelepce takildr bu bir hak ihlalidir demesi i¢in bir onceki dosyasinda avukatinin sana
kelepge mi takildi bir saniye ¢ocuga kelepce takilamaz gibi bir ¢ikis yapmasi
gerekiyor.” A6

Uzman katilimeilar arasinda ¢ocuklarin avukatlardan bilgi alamadigin1 ve bu eksigi
kendilerinin kapatmaya ¢aligtigini aktaranlar olmustur:

“Cocuklarin hi¢birinin bence en biiyiik eksiklik bu bilgi diizeyi yok. Bunu her
bulundugum ortamda da séyliiyorum, biitiin barolara da soyliiyorum, avukatlar
CMK dan atandig icin %80’ diyebilirim, belki daha fazla, ¢ocukla herhangi bir
bag, iletisim kurmuyor. Cocuga haklarint hatirlatmiyor, ¢ocuklar bizi kendilerine
daha yakin gordiigii icin genelde uzmanlarla iletisim kuruyor, uzmanlara soruyor
iste 'abla benim davam ne zaman, ben ceza alir miyim, ben surada ne yapacagim,
mahkemeye katilacak myim, bir kere mi gelecegim, bir¢cok kere mi gelecegim,
bilmem ne?' Cocuklar haklarimi bilmiyor, idrak c¢aginda olabilir davranmglarin
yonlendirebilir ama davraniglarimin  sonucunda basina ne gelecegini tam
kestiremeyebiliyor, haklarim bence kesinlikle ¢ocuklar bilmiyor.” U8

“Her ¢ocuga bir avukat ataniyor, ifadesinde bir avukati bulunuyor, hani buray:
tirnak i¢inde soylemek durumundayum belki avukatlik temasi sadece orada. Savcinin
yanindan ¢iktiktan sonra ¢cocuk bana ne olacak ben ne yapacagim sorulart kafasinda
dolasip duruyor ve bu konuda bilgi alabilecegi kimse yok. Daha sonra rapor
strasinda ¢ocuk o sorulart bana soruyor: 'Simdi ne olacak hani siz rapor hazirladiniz
ama bana ne olacak?' Cocuga yardimct olacak da bir sistem yok agik¢asi. Bir
bilgilendirme yapilabilse ya da boyle bir sistem olusturulabilse ilk basta hani
cocuklarin da kafalarindaki soru isaretlerinin gitmesini saglar ama su anda
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maalesef bunu da géremiyoruz. Mahkeme stirecinde talep olursa ben mutlaka gorev
yapmaya ¢alistyorum ki cocuklara da soyliiyorum bunu, ben yanimda bulabilirim ya
da benim gibi bir arkadasim da olabilir o yiizden eger isterse mahkemeden bir
gorevlendirme yapabilirler bizim yaminda bulunabiliriz diyorum.” Ul

4.9.2. Siireg ile ilgili bilgilendirilme

SSC katilimcilar, adli siirecin isleyisi ile ilgili bilgi sahibi olmadiklarmi ifade
etmislerdir. Siirece dair bu bilgi eksikliginin polisle ilk karsilasma anindan cezalariin infazina
kadar siirdiigii anlasilmistir. SSC katilimcilardan C4, kolluk tarafindan islemlerin yapildiktan
sonra sdylenmesi nedeniyle sorun yasadiklarini belirtmistir:

“Genelde soyle bir sikinti yasadik: hicbir sey bilmiyoruz konu hakkinda, nereye
gitmemiz, ne yapmamiz, kiminle konusmamiz gerektigini bilmiyoruz, bir yonlendirme
yok yani anlayacaginiz, aileler de dogal olarak endiseli. Bizim adli siirecte aslinda
en ¢ok sikinti cektigimiz sey zaten o oldu. Ne Adalet Bakanligi'ndan ne de iste Cocuk,
Aile Bakanlhigindan falan bize yonelik hi¢cbir sekilde bir destek gelmedi yani atiyorum
bir pedagogla ben goriismedim adliyede yaptiklar test disindaki, orada da yine ¢ok
yanlis siiregler oldu. Oraya ilk gelen avukat ve sonrasinda goriistiigiimiiz avukatlar
bilgi verdiler iste soyle olacak, boyle olacak falan diye ama onun disinda ne savci
iste, ne hakim, ne polis. Polis sadece sunu soyliiyor: ‘Sizi gotiirecegiz, karakola
gotiirecegiz, ifadenizi alacagiz’ ondan sonra gittigimizde sizin ifadenizi burada
alamiyoruz avukat gelecek savct olacak falan dedi ve bu sekilde yani hep gittikten
sonra soylendi ne yapacagimiz” C4

C1, kolluktaki iglemlerin ardindan eve donecegini zannettigini ancak savcilik
tarafindan tutuklamaya sevk edildigini belirtmistir:

“Mahkeme saraymin icine girene kadar ben eve gidecegimi saniyordum. Ya hatta
soyle annem babam bile gelmemisti yani, ¢cocugu getirecekler sonugta, ne olmus
olabilir ki bu kadar biiyiik diye. Bekliyorum, bekliyorum, bekliyorum sonra iste
adliye sarayina gittik nébetgi hakimin nobet¢i savcimin karsisina ¢iktik. Orada ben
olaywn ciddiyetini anladim.” C1

C1 eve gidecegini sanip adliyede tutuklamaya sevk edilirken, C3 ise tutuklanarak
cocuk 1slah evine gidecegini diisiinecek Olgiide bilgi ve bilgiye erisebilecegi kaynak
eksikliginden bahsetmistir:

“Ilerleyen asamalar hi¢ bilmiyordum, hani sikayetle birlikte devam eden bir siire¢
oldugu igin polisler sey falan demisti eger sizi sikayet etmislerse mahkeme vesaire
olur. Ya orada sey de ¢ok kotiiydii, annem ev hamimu, hi¢ kimse bilmiyor, o donem
benim babam cezaevindeydi yani bizim i¢in eminim ki annem igin de éyledir, kaostu,
hi¢bir bilgi yok, ¢evremizde 6yle anlatabilecegimiz bir akraba ya da bize destek
olabilecek herhangi biri de yoktu, avukat ya da iste biraz daha boyle bilebilecek biri.
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O yiizden bir siireci hi¢ bilmiyorduk, hi¢c. Ben net bir sekilde seye gidecegimi
saniyordum, annem ¢ok baskilady ¢iinkii beni: ¢ocuk 1slah evi. Buraya kim gider
bilmiyorum, iste bunu burast nerede asla bilmiyorum iste, nedir bu hi¢bir sey
bilmiyorum ve bu ¢ok korkutucuydu yani bunu acgiklayan biri de yoktu bunu
sorabileceginiz biri de yoktu” C3

Tutuklanan C6 ise ceza infaz kurumlar1 hakkindaki bilgi eksikligi nedeniyle
tutuklaninca neler yagsayacagini diisiinemedigini yalnizca babasina ne diyecegine odaklandigini
belirtmistir:

“Size komik bir sey anlatayim ironi mi diyelim ne diyelim yani nasil habersiz
oldugunu anlamamiz acgisindan soyliiyorum. Ben bir keresinde zaten cezaevine
girmekten daha ¢ok babama ne diyecegim korkusuyla stres yasiyyordum yani
diistintin. Bir yerde bir sug iglenmis agir bir su¢, ben kasten adam oldiirmeden ceza
yattim. Béyle bir agir su¢ varken bir adim sonrasini bilmedigim i¢in veya
yasayacaklarimi, ¢ekecegim ¢ileleri, odeyecegim bedelleri tahmin etmedigim igin o
an sadece babama ne diyecegim kaygisi yasadim. Yani hi¢ cezaevi sartlari sonraki
stireci bilmiyordum, kimse de bana anlatmadi. Yani soyle kimse bana anlatmadi,
tabii kendi tuttugumuz ozel avukatlar sonrasinda ama sonrasinda tuttugumuz ozel
avukat sayesinde ogrendim” C6

Adli siireclerin tiim asamalarina dair bilgi eksikligi C2’nin anlatimlarinda yer
bulmustur. C2 tutuklama kararinin ne anlama geldigini anlayamadigini, polislerin seni evine
gotiirliyoruz demesine inandigii ancak daha sonra gotiiriildiigli yerin ceza infaz kurumu
oldugunu fark edebildigini iletmistir:

“Mahkemede tutuklama emri geldi, bindik arabaya sivil polis arabasina, nereye
gidiyoruz diyorum, nereye gidecegiz, yanmimda arkadasim da var. Polis diyor ki seni
evine gotiirecegiz. Tamam ben de seviniyorum, tabii eve gidecegiz derken yani
sonugta bir tutuklama kavrami ¢ikmis orada ama ben bunun ne oldugunu
bilmiyorum, iste samgin bu sekilde tutuklanmasina ama bu kavramin ne oldugunu
bilmiyorum. En son zaten arabayla tutukevine geldik, 6yle bir duvar gordiim, hala
kavrayamadim burasi neresi diye. Daha sonradan anladim ki evine gotiiriiyoruz
dedikleri yer cezaeviymis, orada boyle tuhaf bir durumla karsilastim.” C2

Sozlerinde devam eden C2, 4 ay tutuklu kaldiktan sonra serbest birakildigini ve
yargilamanin sona erdigini diislindiigiinii, 6 y1l boyunca da davayla ilgili herhangi bir gelisme
olmadigini, arkadasinin uyaris1 ile onanan cezasmi fark ettigini, cezanin infazmna dair

memurlardan saglikli bir bilgi alamadigin1 ancak kapali ve a¢ik kurumdaki diger ¢ocuklarn
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kendisini bilgilendirdigini, son olarak da egitim evindeki egitimcilerden destek alabildigini

anlatmigtir:

"Bu 6 yullik siirecte hi¢ aklima gelmedi, bilmiyordum ¢iinkii. Boyle bir sey olacagina
inanmiyordum, yani ben tekrardan bunun bana gelecegini bilmiyordum. Tamam biz
4 aymmizi gegirdik, o bitti, oyle degil midir? Arkadasim bana mesaj atti bak dedi
dikkat et gelecekler dedi, ben ne gelecekler dedim, bize daha once verilen hiikiim
yeniden gelecek. Dedim Allah Allah, béyle bir sey mi var ya? Harbiden dogru
soylemis, ben de pek fazla takmadim, dedim bu galiba bana yalan séyliiyor. Ben bitti
zannetmistim, bir geldi, sok oldum, yani ¢ok kotii oldum (....) Kaleme gittik zaten
sivil polislerle beraber. Senin dedi bu kadar cezan var dedi. Ne diyorsun abi benim
boyle bir seyim yok dedim, yok diyor béyle diyor 4 sene 4 ay yatacaksin, ben de
zannediyorum ki hepsini yatacagim. Hi¢bir sey bilmiyorum, séyliiyorum kendisine o
da hi¢cbir sey soylemiyor ve tabii tutukevine geldik orada da herhangi bir bilgi veren
memur olmadi. Iste oradaki ¢ocuklar falan vards, cocuklarla biraz konustum. Bana
dediler ki seni aciga gonderecekler sonra 3 giin kaldik, a¢iga gectik iste agiktakiler
biraz bilgi verdi, yani veren kisiler de sivil insanlar. Egitim kurumu vardr mesela yani
egitim kurumu bunla ¢ok ilgileniyordu, yani a¢ik cezadaki egitim kurumu, aklinda
bir sey varsa bunu sana séyliiyordu yani memurlarindan ¢ok egitimdeki kisiler sana
yardimct oluyordu.” C2

Avukat katilimeilarin tiimii, SSC katilimeilarin adli siireglere dair bilgi eksiklikleri ile

ilgili aktarimlarinda ortaklagmislardir:

“Durusmadaki tavirlarinda giilenler, anlayamayanlar, asiri tedirgin olanlar ya da
hi¢ olmayanlar, hdkime bile iste abi diye hitap edenler, bizi, avukatin ne oldugunu
bile bilmeyenler, sugun sonucu agiklandiginda, riskleri soylendiginde kafasimi baska
yone ¢evirenler yani sadece islerken degil isledikleri seyin sonrasi ile ilgili de
fikirlerinin oldugunu diisiinmiiyorum.” A2

Uzman ve avukat katilimcilar, egitim, ailenin eslik etmesi, sosyoekonomik durumun
ve birden fazla kez adli sisteme girip ¢ikma halinin ¢ocuklarin adli siire¢ hakkinda bilgi
diizeylerini etkiledigini bildirmislerdir:

“Cocugun egitim durumu sosyoekonomik diizeyine gére de degisiyor ve acik¢ast
bazilart daha bilgili bilin¢li dosya numaram neydi benim o evrak sizde mi kaliyor
ben nereden takip edecegim diye soran da olabiliyor ama yani ozellikle iste
sosyoekonomik diizeyi ¢ok diisiikse aile ¢cocuga o swrada eslik etmiyorsa mesela
adliyede oradan da biraz belli oluyor aslinda onlar ¢ok fazla hani kendi dosyalariyla
ilgili siireci de bilmiyor ¢ok sayida dosyasi varsa zaten ¢ok umurumda da olmuyor
cocugun bu hangisiydi diye soruyor bize” U7

“Cocugun 40 kiisiir su¢ kaydi var artik savcilikta beni sakinlestiriyor, bu olaydan
sevk yapmaz bu savci diye” A10
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Uzmanlardan U9, yargilanma kapasitesi kavramini isaret ederek, ¢ocuklarin ve
cocuklara bu konuda bilgi aktarmakla sorumlu olanlarin eksikliklerine vurgu yapmaistir:

“Adli siirecte kendilerini bir kapidan bir kapiya gitmek zorunda olan kisiler olarak
goriiyorlar ve o kapimin igerisinde neler yapilacagim ¢ogunlukla bilmiyorlar veya
hangi bilgiyi verip hangi bilgiyi vermenin onlarin hakki olup olmadigini avukat talep
edip edemeyeceklerini talep edilen avukatin ya da kendilerine verilen avukatin
onlara ne tiir sorumluluklar tasidigi ya da iste sosyal ¢alisma gorevlisi dedigimiz bu
gruptaki insanlarin onlar icin ne ifade ettiklerini onceden bilmiyorlar.
Yargilanmayla ilgili kapasitesinin olup olmadigi yani farkinda olup olmadigi, bizim
adalet sistemimizin igerisinde, ¢ocuklarin hi¢ farkinda oldugunu diigiinmiiyorum.
Dolayisiyla zaten bilmelerini de kendilerinin bilmesini bekliyor olmamiz biiyiik bir
garabet bence bunu hatirlatacak bunu soyleyecek onlara aktorlerin de islerini ¢ok
etkin seviyede yaptiklarini séyleyemeyiz.” U9

4.9.3. Kullanilan dilin anlasimazlig

SSC katilimcilarin tiimii adli siirecte gorev alan profesyonellerin kullandiklar1 dili
anlamadiklarini bildirmislerdir:

“Anlattiklar kafamda oturmuyordu. Hem o anin, o olay anumin psikolojisiyle zaten
ister istemez saglam bir kafa olmuyor, onun disinda da zaten boyle hani ezberden
anlatildigi icin fazla oturmuyor insanin kafasina. Boyle karsindaki insan anlayacagt
sekilde tabi anlatilmiyor. Daha once biz boyle seyler gérmemisiz, karakolun éniinden
gecmemisiz, insan yani o psikolojide anlayamaz. Anlayamadim mesela ben sahsen
hi¢hbir sey anlamadim, konusuyorlar konusuyorlar anlamiyorum.” C10

“Jargonu tabii ki o yasta anlayabilmenin miimkiinatt yok. Yani artik bir icra
avukatindan ceza kanunu daha iyi anliyorum diyebilirim ama o zaman tabii ki
bilmiyordum. Simdi ¢iinkii ilk defa mahkemeye ¢cikmisim agir cezada yargilantyorum,
yasim 18°den kiiciik, cocuk mahkemesine gitmem gerektigi halde bir kisinin yast
biiyiik diye dosya birlestirme yapiliyor ve ben agwr cezada yargilaniyorum. Yani 15
yasindayim savct miiebbet dedigi zaman bizim zaten rengimiz falan atti yani,
avukatimiz bize iddianameyi anlatirken yani gercekten bir ¢cocuk igin agwr seyler. O
kelimeyi, o terimleri tabii ki anlayamazsin hakimler de yani bir ¢ocugu
anlayabilecegi diizeye indirgemiyor tamamiyla ezbere, Kitapta veya daha once ne
diyeyim size yetiskin bir dosyada nasil konusmalar: gerekiyorsa, igleyis nasil devam
etmesi gerekiyorsa, cocuk mahkemelerinde o donem o sekilde devam ediyordu.” C6

Goc¢men ¢ocuklarin da avukathigin1 yapan A5, bu ¢ocuklar yoniinden bilgilendirme
hakki kapsaminda konusulan dilin anlasilir olup olmadigi ile ilgili su agiklamalarda bulunmus,
terclimanlarin 6nemini de ortaya koymustur:

“Benim genelde yabancilar oldugu icin dili anlayabilmeleri sifir, hem haklar, hem
ceza adalet sistemi, hem ¢ocuk haklariyla ilgili yani sistemle ilgili sifirlar. Terciiman
meselesi de bir ekstra angarya goziikiiyor, simdi bir de nereden bulacagiz ya bu
Afganca konusan gibi. Cocugun hi¢bir sekilde ortak dili, siveyi konusmadigi dilde
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terciiman getirtebiliyorlar. Terciiman da o6zellikle ¢cocuga nasil konugmasi gerektigi
egitimini almamis oluyor, kesinlikle ¢ocuk ozelinde bir ozellestirilmis bir iletisim
metodu yok. Mesela ‘Suriye'de de boyle hirsizlik yapiyor musun, geldin benim
tilkemde yapiyorsun?’, polis bunu sordu terciimana, hadi bunu da ¢evir dedi. Yani
zaten hig¢bir seyden haberleri yok neden ne oldugunu bilmiyor. Yani olan bitenin
hi¢bir sey hi¢bir sekilde cocuga uygun olmamasi yani aktarimin da uygun olmamasi,
mekanizmanin da binalarinda, konusulanlarin da” A5

4.7.2. Kendi goriislerini ifade edebilme hakkina iliskin deneyim ve algilar

SSC katilimeilarin tiimii, adli islemler sirasinda konusamadiklarini, kendilerini ifade
edemediklerini sOylemislerdir. Katilimcilarin bir kismi bu durumu, adli islemler sirasinda
kendilerine yoneltilen tutumla agiklamistir:

“Ben derdimi hi¢c anlatamadim hicbir zaman derdimi anlatamadim derdimi
anlatamadigim gibi bir de sorduklar: sorular haywr diyebilecegin sorular degil.” C4

“Yani pek aldiris etmezler, yani senin ne dedigine bakmazlar, ifadeni almak isterler,
bir sey soylersin bu soziinii keserler, kendileri bir seyler yazmak isterler.” C2

“Yani soru sorulup fikrinin ifade edilebilecegi bir alan benim icin en azindan o
donemde gerceklesmedi.” C7

“Gegmis mahkeme tutanaklarina bakiyordum yani kendimi o yasta ifade
edebildigimi diistiniiyordum, kendimi ifade etmeye cabaladigim seyleri bile su an
cocukca buluyorum. Bakiyorum verdigim ifadelere kendimi savunma sekillerime,
tabii yani edememigim, yani ¢ocukca ifadeler vermisim ¢ocuk¢a savunmalar
yapmaya ¢alisnmigim. Yani ifade edemedik yani kimse de zaten bizim a bu ¢ocuktur
iste acaba bunu boyle mi demek istedi tarzinda diizeltmedi tamamuiyla o kaliplagmus
terimler zaten biliyorsunuz avukat oldugunuz igin. Sanik kalkar 50 ciimle kurar zapta
10 ctimle geger zaten bu boyledir biliyorsunuz.” C6

SSC katilimcilarin bu aktarimlart uzmanlar tarafindan da dile getirilmistir:

“Mahkemelerin is yiikiiyle birlikte zannetmiyorum rahat hissettiklerini ya da buna
haklart olduklarimi, hatta ekstra bir seyler séylemek istediklerinde bu genellikle
mahkemeler tarafindan ¢ok onaylanmiyor, sadece sorulan sorunun cevabinin
alinmasi, mahkeme tutanaginin hemen o anda orada yazilmasi gereken bir sey
olduguyla ilgili bir egilim var. Halbuki biitiin durusma stirecinin kayda alinip
sonradan yazilmasi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyorum ben. Zihinde olugmus
kararin gerekgeleri hemen yansisin diye bir egilim var. Bu da suca siiriiklenen
cocuklarin kendini anlatabilmelerinin, ifade edebilmelerinin oniinde bir engeldir
diye diigiiniiyorum.” U9

“Cocuk kendini ifade etmek istediginde engellenme durumunda soz konusu
olabiliyor veya ifade ettiginin disinda daha genel iste sablon ifadeleri tutanaklara
yazimast yani ¢ocuk baska seyler anlatiyor ben ¢ok sahit oldum mesela savcilik
asamalarinda ¢ocuk bagka seyler soyliiyor savci diyor ki bunlar onemli degil soyle
yazalim diyor” U2
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“Durusmalarda biz de kendimizi ¢ok ifade edecek ortama sahip olamayabiliyoruz
oraya ¢agrildigimiz halde bir gérevli olarak. Dolayisiyla ¢ocuklarin da ¢ok sahip
oldugunu diistinmiiyorum bir de hani heyecanlanabiliyorlar, iste hani onlar
rahatlatmaya ¢alissak da diyorlar ki ‘abla ben orada onu demek istemedim ben
durusmada soylemedim de soyle bir durum vardr da’ gibi” U7

Yargilama esnasinda konusamamalarinin nedenini C1 korku olarak belirtmis, C4 ise
bu durumun anlasilamayacagina dair inangtan ve gegmisinden ¢ekinmesinden kaynaklandigini

ifade etmistir:

“Hocam anlatmaya ¢ekiniyordum yani durusma zaptinda, genellikle susmayi tercih
ediyordum, konusmak istemiyordum fazla, sadece soru soruldugu zaman
cevaplyordum. Hocam beni anlamayacaklarimi diisiiniiyordum, benim birazcik
karistk bir hayatim oldugu igin hani bir sey anlattigim zaman geg¢migim oOne 6n
planda geliyor, o yiizden her zaman susmayt tercih ediyordum, yani kendi hayatimla
ilgili o6zellikle ge¢misimle ilgili seyler insanlarla paylasmak hosuma gitmiyor.” C5

SSC katilmcilar, yargilamaya etkin katilamamalar1 nedeniyle aldiklar1 kararlarin
aleyhlerine oldugunu sdylemislerdir. Ayrica C6, adli siirecte kendisini rahat ifade edememesinin
yetigkinliginde dahi mahkemelere karsi fobi, polise karsi da olumsuz duygu gelistirmesine

neden oldugunu anlatmstir:

“Kendimi ifade edebilseydim bugiin burada olmazdim. Ifade ettim de daha dogrusu
anlasilsaydim bugiin burada olmazdim.” C8

“Soyle soyleyeyim benim olayimda aldigim tamamiyla demeyeyim de %60 %40
ihtimalle kendimi dogru bir sekilde ifade edebilseydim bu cezayr almazdim ¢iinkii
benim dosyam biraz karisik ve kalabalik bir dosyaydi, kendimi ifade edemedim, 10
sene ceza almazdim belki 5 sene ceza alirdim, illaki bir ceza alirdim yani bu cezadan
kurtulur berat ederim anlaminda demiyorum ama dedigim gibi cezayr daha farkh
bir maddede daha farkli bir sekilde alabilirdim. Yani farkli olsayd: ifade
edebilecegim rahat bir ortam olsaydi bu olabilirdi. Ikincisi de séyle bir sey
soyleyebilirim mesela mahkemeler fobim olmazdi belki de ¢iinkii sizde bir avukat
olarak daha iyi bilirsiniz yasamissimizdir tecriibe edip gérmiissiiniizdiir, ¢ocukluk
yasta bir seylerle karsilastiginiz zaman bu travma mu diyelim artik dogru kelime ne
bu yasadigimiz seylerin etkisini gergekten bir omiir boyu soyliiyorsunuz, yani ben
bugiin halen mesela 30 yasindayim polis gordiim mii tedirgin olurum iste sempati
duymam. Halbuki de devletimi milletimi gercekten seven biriyim ama polis gordiim
mii mesela tedirgin olurum ve sevmiyorum. Buna da o zamanda yasadigim
muamelelerin sebep oldugu kanaatindeyim ne kadar dogru ne kadar yanhs orasi
tartistlir tabii ki.” C6

Avukat katilimcilarla ilgili olan yargilamaya etkin katilima iliskin bulgulara, miidafii

baslig1 altinda yer alan etkili hukuki destek kategorisinde yer verilmistir. Bununla birlikte,
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Al’in avukatin mahkemeler nezdinde yalnizca usul kuralinin yerine getirilmesi olarak
goriildiigiine ve ayni ¢ocuklar gibi avukatlarin da mahkemeye etki edemediklerine iliskin
sozleri soyledir:

“CMK avukatimin sonucu degistirebilecegine inanmiyorum zaten. Simdi bir
durusmaya girdi diyelim meslektas, goziimiin oniinde eriyen meslektaslar var,
diyelim bir durusmaya giriyor, o durusmayr hazirlikli geliyor. Bir seyler yapmaya
calistyor bir motivasyonu var ama iste mahkemelerde avukatin orada bulunmasi
gerekli usul kuralinin yerine getirilmesi olarak gériiliiyor. Avukat, hani gel kardesim
sen burada otur, ben zapta gegeyim usul olarak senin burada varligini olsun,
konusma bile, ¢iinkii hakim CMK avukatimin yiiziine bile bakmiyor zaten. Senin
asamana geliyor mesela diyor ki diyelim SSC miidafii diyor altina baslyyor zaten
senin beyamini gecmeye bir eksikler giderilsin veya bir ekleyecegimiz bir sey yoktur
gibi. Dedigim gibi hi¢ umursamayan avukat bu sekilde kendini mahkemenin
kollarina birakip akista ilerleyebilir yani agzini bile agmadan devam edebilir.” Al

4.7.2. Masumiyet karinesi

SSC katilimcilar, yargilamanin devami sirasinda suglu olarak kabul edildiklerini,
kendileri hakkinda verilen kararlarin zaten hazir oldugunu anlatmiglardir:

“Ben zaten biitiin mahkeme siireci boyunca o masumiyet karinesi denen seyi agik¢asi
hi¢ gérmedim yani hem hakimler savcilar tarafindan hem karsi tarafin avukatlar
tarafindan hem de o psikolojik o testleri yapan ¢alisanlar tarafindan yani hatta Aile
Bakanligimin ¢alisani dahi tarafindan dogrudan suclu olarak goériildiim. En basta
zaten konusma sekilleri, davranislar: yani sanki benim sugu isledigim sabitmis ve
onu benden itiraf etmeni istiyorlar gibi konusuyorlar siirekli olarak ki zaten davada
hala bir somut kamit yok. Normalde mahkeme siireglerinde kiginin sucglulugu
kanitlamaya ¢aligir haksiz myyim, ben masumiyetini kanitlamaya ¢alistyordum. Hani
bu zaten miimkiin olan ¢ok bir sey degil. Yani olmayan bir su¢un ya da yasanmamag
bir su¢un masumiyetini kanitlayamazsiniz. Ben stirekli bunu gordiim karsimda.
Yapmadigim bir seyi kanitlamak imkansiz sayilabilir” C4

“En son finalde iste sey SSC ..... tutuklanmasina karar verildigi ant hatwrliyorum,
ondan oncesinde bir seyler konusuluyor avukat orada beni savunmaya ¢alisiyor
yarum yamalak, hakimin elinde zaten yeterli argiiman yok, dokiiman yok, tamamuyla
sucun vasif ve mahiyetine yonelik bir tutuklama zaten biliyorsunuz. Hi¢ dinlenilecek
bir sey yok, boyle kararlar ¢ok onceden verilmis oluyor tutuklanip
tutuklanmayacagi, ben o anlik verildigini diisiinmiiyorum bu kararlarin ve hala da
boyle olduguna inaniyorum yani siz mahkemeye ¢tkmadan kararlarin kapali kapilar
ardinda verildigini inanyyorum mahkemelerde ne soylersen soyle o karart
degistiremeyecegine inaniyorum o goriisteyim.” C6

“Onlarin karsisinda kendini ifade etsen de pek aldiris ettikleri yok ki umursamazlar
ki sen desen ki ispatlasan kamitin olsa bile elinde ben bunu yapmadim soyle oldu
boyle oldu hi¢ umurunda degil. Savciliga ¢iktigim zaman ben konustum konugstum,
lafimi yarida kesti, bu tutuklu ge¢ dedi. Yani konustum lafimu kesti, konustum
ctkabilirsin dedi, sonra baktim, dedi tutuklu.” C8
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Uzman katilimcilardan U2, 6ldiirme ve terdr orgiitii iiyeligi su¢lamasi ile yargilanan
cocuklarin hakim ve savcilar tarafindan suglu olarak kabul gordiigiine dair tanikligini
paylasmistir:

“Cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinde olayin iizerinden ¢ok zaman ge¢mis
oluyor yani iste ortada bir delil varsa o delilin toplanmast daha da zorlasiyor.
Mesela ¢ocuk agir ceza mahkemeleri genellikle ¢cocuklara yargilanan ¢ocuklara
¢ocuk goziiyle bakmaz, yetiskin goziiyle bakarlar ama hani karsisindaki kisinin
cocuk oldugunu anlatiyoruz mesela hayw sen bunlara ¢ocuk goziiyle bakiyorsun ama
bunlar iste terérist bunlar katil diyen hakimler vardi. Buna iste durusma savcilart
da eslik ediyordu bu arada evet yani oyleler falan diye yani kesin sonucu
kesinlesmeyen bir kisi hakkinda zaten pesin hiikiimlii davranip diyorlar” U2

Avukatlar katilimcilardan A3 ise masumiyet karinesinin ihlaline etki eden faktorlerden
birinin ¢gocugun ekonomik durumu oldugunu belirtmistir. Bu goriiste olan 2 avukat katilimci
daha bulunmaktadir:

“Ekonomik esitsizlikler SSC’ler aleyhine, fakir olan yapar zaten bunun ihtiyaci var
ailesi de yok, 13 yasinda kendi basina gelmis. Obiirii 14 yasinda bir cocuk atiyorum,
okulda bir sey ¢aldi, 6zel avukat tutuluyor, ailesi orada, herkes stk giyinmis hakimin
kafasinda tabii sey oluyor ya simdi burada kast ger¢ekten ¢calma kasti olup olmadig
bunu arastiriyor yani diger ¢ocukta hi¢ arastirmiyor ya bu yapmaz burada bir
gariplik olabilir mi diyor” A3

4.7.3. Tarafsizhk

SSC katilimcilar arasinda hakim ve savcilarin tarafsizlik ilkesini ihlal ettigini
diistinenler olmustur. C9 bu duruma halen anlam veremedigini ve ¢cok kotii bir siire¢ gegirdigini
aktarirken, C7 yasadiklarinin hukuk diizenine olan giivenini yitirmesine neden oldugunu

vurgulamistir:

“En azindan esit bir sekilde yargilanmak isterdim onun on yargisiyla degil.
Konugsabilmek isterdim en basiti hani ortada c¢iinkii tamamen esit agirlikta bir sug
var. Bir ¢cocuk tamam mi, bir sey yapmamus, yani sey olarak zarar vermemis, art
niyeti yok, bir sey yok konusabilseydim yani keske. Ne yaptim ne yaptim Allah
askina? En azindan sormak isterdim, ben neden goziiniizde sugluyum ya da benim
neyim agw bastyor, onu sormak isterdim. Kdagit iizerinde sug¢luyum hala da neden
su¢luyum anlamiyorum. Uciincii bir insan olup bakinca her sey esit, ifadeler, istekler
esitken ben neden suglu oluyorum neyse bilmiyorum ¢ok kétiiydii, ashinda ¢ok
kotiiydii, kotii bir siire¢ ya. Ben hdkimi degistirmek isterdim. Bence onun 3 tane 5
tane kizi vardr herhalde o kadar onyargili geldigine gére. Of yani istiyorsaniz siz
devam edin soru sormaya ¢iinkii ben boyle bayagi anlatacagim.” C9
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“Bu bahsettigim polislerle ilgili sorusturmada ifadem alindi, o esnada savciya ifade
verdigim zaman diliminde savci iste ¢ok gevsek bir bicimde ‘Ya o oyle olmamistir,
hadi oradan éyle gergeklesmemistir’ vesaire gibi cevaplar vermisti. Yani aslinda bu
bende hukuk diizenine de bir giivensizlik ve inangsizligi beraberinde getirdi
sonugta.” C7

Mahkemenin tarafsiz oldugunu sdyleyen C2 bu durumu hakimin yalnizca kendisine degil diger

tarafa da bagirmasi ile agiklamistir:

“Yaklasim biciminin objektif oldugunu diigiiniiyorum, tarafsiz  oldugunu
diistiniiyorum ¢iinkii karsi tarafa da sitem ettigini bagirdigint gordiim, bize de
bagwrdigini gordiim, demek ki hani tarafsiz yansiz bir sekilde yaklasim sergiledi.”

C2

4.7.4. Yargilanma siiresi

Adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olan makul siirede yargilanma hakk: da
aragtirmada yanki bulmustur. Katilimcilar 2 yildan baglayan ve 18 yasi doldurmayi asan
yargilama siirelerine isaret etmislerdir.

“Hala daha devam ediyor, bizim mahkememiz 7 senedir devam ediyor. iste en
basitinden plan yapamiyorum” C1

“11 ayda savculik tarafindan bir iddianame hazirlanip da mahkeme oniine gelmis
degil. Cocuk, ‘Ben ne zaman mahkemeye ¢ikacagim, mahkemeye ¢ikinca ne olacak,
beni buradan gonderecekler mi, beni ... 'ya mi gonderecekler, beni tutuklarlar mi?’
kaygisiyla tam 11 aydiv. Daha da yeni baslyyor durusmasi. Cocuklarla ilgili stirecin
en basitinin bile 2 yildan énce tamamlandigini gormedim. Uzun ¢ok uzun” U10

“Neden geldigini bile bilmeyen ¢ocuklarla karsilastim yani hani o kadar seneler
once olmusg ki. Gegen de bir arkadasimin basina gelmisti ¢ok komik, artik evlenmis
28 yasinda 2 tane ¢ocugu var falan iste arkadasimla gériisme yapiyor, o ¢ocukluk
doneminde karistigr bir su¢ nedeniyle. Bu artik duydugum en ucuydu artik. Ben de
karstlasmistim mesela 18 tistii ama. Yani demem o ki ¢ok uzayabiliyor.” U5

SSC katilimcilardan C5, katilimcilarin ¢ogu gibi yargilama stirelerinin uzunlugundan
olumsuz etkilendigini, durusmalarin neden ertelendigine de anlam veremedigini sdylemistir:

“Hocam bir yili askin siirtiyor yani en az 2-3 yil siiriiyor ve hocam yani stirekli
mahkemeye gitmek kotii bir hissiyat veriyor yani bir sonug¢ ¢tkmamast ozellikle. Kotii
hissettiriyor yani ¢iinkii mahkemelere gidiyorsunuz sonug¢ bekliyorsunuz sonug
cikmiyor yani karar gelmiyor bir tiirlii siirekli mahkeme erteleniyor. Ornek
veriyorum kamera goriintiileri falan var yani deliller toplanmus, sir raporu alinmuis
zaten ama hi¢bir sekilde karar verilmiyor yani ertelenme sebebini de bilmiyorum
onu soramam zaten. Nasil soracagim ki onu yani ben muhatap olmuyorum hocam
zaten yani mahkeme huzurunda kimseyle muhatap olmuyorum ben bana sorulani
cevaplyorum, o kadar.” C5
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(4, yargilama siiresinin uzamamasindan kaynaklanan belirsizligin egitim hayatina
olumsuz yansidigini iletmistir. U8 de ¢ocuklarin bu konudaki yakinmalarina dair tanikligini
aktarirken, U1 takip ettigi bir dosyada yasananlar1 paylasmigtir:

“Stire¢ olarak zaten ¢ok uzadi. Acayip uzadi araya darbe girdi o oldu bu oldu ama
yine ¢ok fazla. Herhalde 6 4-5 yila yakin siirdii yani evet ondan sonrasi da oldu iste
diger mahkemeler falan da oldu ama hani totalde soyle bir sey var simdi lise
okuyorum sunu bilmiyorum ya ben tiniversite sinavina hazirlanmam gerekiyor mu
ya benim ne olacak sonum. Ben biitiin lise hayatinu yaktim diyebilivim agikcasi
¢linkii bilmiyordum ne olacagini ve o belirsizlik biitiin lise hayatimi mahvetti benim
dolayli olarak iiniversiteye falan da yansidi vesaire ama o stirecin bu kadar uzamis
olmasit.” C4

“Cocugun kaygt seviyesi artryor siirekli iste ‘abla mahkeme ne zaman bitecek, iste
ben daha ne kadar gelip gidecegim, ne kadar ceza alacagim, ceza alacagim mi, ne
zaman belli olacak, iste bu benim okul hayatimi etkiliyor, biitiin hayatimu etkiliyor’
gibi..” U8

“Son hazirladigim raporu diistiniirsek 2021 ekim aymnda olan bir olay, yargilama
ancak basladi, nisanda ilk durusmasi var, adli tatil baslayacag icin karar eyliile
atitlir yani 3 yul sonra bir karar vermig olacak. Diyecek ki HAGB, mahkiimiyet ya da
beraat ama gériismede ¢ocuk diyor ki ‘Ben bunlardan o kadar etkilendim ki, ben
okula gitmek istemiyorum’ diyor. Hemen egitim tedbiri kafamda canlaniyor ama
daha yargilamanmn bitmesine 1 yil var, o zamana kadar karar almayacak. ilk
durusmada bu karari verebilir aslinda ama béyle uzun siire oldugunda da ¢cocugun
kafasindaki soru isaretleri 3 yil boyunca ¢ocugu mesgul ediyor. Sonra beraat etmis
de olsa belki 3 yilim boga gitti diyecek, belki ben okula bu yiizden gitmedim diyecek.
Bunun énlemlerini bir an once almak gerekiyor.” U1

C4’lin vurguladigi bir diger husus ise, ceza sorumlulugunun tespiti i¢in tekraren
alman raporlar olmustur. isnat edilen eylemin iizerinden yillar gegmesine ragmen yargilamanin
halen siirmesi nedeniyle yeniden kendisinden rapor alindigini paylasan C4, artik biiylimesi ve
adli sistemi deneyimlemesi nedeniyle raporlarin sonuglarinin birbirinden farkli olabilecegini
belirtmistir:

“Mesela benim daha dnce verdigim bir pedagog raporunu 3 defa daha istediler
benden yanls hatirlamiyorsam ve hani 15 yasinda verdim o tamam, 14 yasimda
verdim bir tanesini 15 yasinda verdim bir de 17 yasinda bir daha verdim zaten 14
yasinda verdigin bir seyi I yil sonra versen de fikrin degisir, diistincen degisir 2 yil
sonra versen yine degisir. Zaten ben biiytiyorum bir siire¢ yasaniyor. 14 yasinda bir
¢ocuga sucu anlyyor musun demek de 17 yasinda mahkemeden ge¢cmis bir ¢ocuga
sucu anlyyor musun demek ¢ok farkli seyler” C4
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Avukat katilimeilar arasinda yargilama siiresinin uzamasmin c¢ocugun miidafi
aracilifiyla yargilamaya etkin katihminin da 6niinde engel teskil ettigini iletenler olmustur:

“durusma 3 semneyi geciyor yani ben hak veriyorum agik¢ast bu insanlar da
meslektas da artik dosyanin oziinden kopuyor. zuliim artik bunu bir yiik haline gelmis
olarak gériiyor. yani bu olaydan uzaklasiyor artik orada ¢ocugun menfaati falan
bunlarn iizerine artik kendi menfaati geciyor, meslektas orada yasam miicadelesi
veriyor zaten ti¢ sene once almig 300 TL zarara girmis artik yol parasi bile bu sekilde
dejenere oldugunu diigiiniiyorum zaman icerisinde c¢iinkii yargilama ¢ok uzun
stirtiyor ama tabi elimden geleni yapan meslektaslar var hic umursamayan var.” Al

Uzman katilimcilardan U3, yargilama siiresinin uzunlugunun ¢ocuklarda yorgunluk
yarattigini, buna ek olarak da ¢ocuklarm adli sisteme girmelerine neden olaya kars1 bir tepki
verilmedigi diisiincesine kapilabileceklerini sdylemistir:

“stire¢ ne kadar uzarsa ¢ocuklarin tekrar gidip gelmesi bir¢ok insanla gériismesi
herkese seyini anlatmasi falan bayagi uzun stiregler olduklari icin bir yilginligin yan
swra hani gidiyor geliyor gidiyor geliyor gidiyor geliyor o hani ben baskalarinin
haklarina ya da baskalarimin ézgiirliiklerine zarar verdigim noktada ya da iste bir
kamuya ait bir seye zarar verdigi noktada basima bir sey gelmiyor gibi de
diistinmelerine sebep oluyor yani o siirenin uzamasi ¢ocuklarin o diirtiiselliklerini
besleyen bir sey haline de geliyor. “ U3

4.8. Ceza Sorumluluguna iliskin Deneyim ve Algilar: " O yargilandigim konunun

yasak oldugunu bilmiyordum."

Tablo IX: Ceza Sorumluluguna Iliskin Deneyim ve Algilarla ilgili Frekans Listesi

Kategoriler Alt Kategoriler Frekans

Hukuki anlam ve sonuglarini algilama ile | 9 SSC,
davraniglarin1  yonlendirme  yeteneginin

Ceza gelismemis olmast 5 avukat, 4 uzman
Sorumluluguna
Iliskin Ceza sorumlulugu yasinin diistikligi 4 uzman, 5 avukat
Deneyim ve
Algilar Sosyal inceleme raporlarina iliskin sorunlar | 7 uzman, 6 avukat
Adli tip raporlarina iligkin sorunlar 8 uzman, 7 avukat
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4.8.1. Hukuki anlam ve sonuclarim algilama ve davramslarini yonlendirme

yeteneginin gelismemis olmasi

Arastirmada yer alan SSC katilimcilarm 2'si 16, 2'si 17 digerleri ise 12-15 yas
araliginda adli sisteme girmislerdir. SSC katilimecilarin 9'unun yargilanmalarina neden olan olay
ile ilgili olarak, ceza sorumlulugu kavramim tartistiklar1 goriilmiistiir. Akranlar arasinda
yasanan cinsel eylemler nedeniyle adli sisteme giren C1, C4 ve C9 yargilandiklar1 eylem

tiiriinlin su¢ oldugunu dahi bilmediklerini s6ylemislerdir:

“Biz birlikte severek cahilce bir sey yaptik yani o zaman i¢in cahil de degildim de
Tiirkiye Cumhuriyeti'nin  kanununun yasak oldugunu bilmiyordum. Hani o
yargulandigim konunun yasak oldugunu bilmiyordum.” C9

"16 yasindaki .... [kendisini kastediyor] degil hi¢hir Allah'in kulu bunun sug
oldugunu bilmez, bu 1 + 1=2. Yani okulda miizik, resim, beden ne bileyim fngilizce
bu dersler kaldirilip ¢cocuklara neyin sug¢ neyin degil neyin dogru neyin yanls ya da
nasu olur bunlar égretilse zaten boyle bir sey ogretirse yani bu tilkedeki su¢ orant
inanilmaz derecede diiser.” C1

"Sana sunulan sey cinsel istismar. 14 yasindasin hani an ben hi¢bir sekilde anlam
veremedim buna, zaten kafamda bir sey boyle bir olgu yoktu bende, bilmiyordum.
Anlayp anlamanin bir onemi yok ki 14 yasindasin belli. Yani bu tek basina zaten bir
kriter olmast gerekirken 14 yasindaki bir ¢ocuk anladim desem neyi anladigimi
bilmiyor anlamadim desem neden anlamadigimi bilmiyor ama anladin mi diye
soruyor bana" C4

C6 ceza infaz kurumunda tanik oldugu bir durumdan, C7 ise kendi yasadiklarin
bahsederek cocuklarin isledikleri su¢un hukuki anlam ve sonuglarii algilama yeteneklerinin
yeterince gelismemis olabilecegini ifade etmislerdir:

“Hukuki sonuglarinin ne oldugunu bildigimi tabii diisiinmiiyorum yani o yaslarda
yani o an tabii biitiin ¢ocuklar eylemde bir fiilde bulunurken o ne yaptigint bildigini
ve yonlendirebildigini diisiinse bile tabii simdi disaridan bakildiginda dyle
goziikmiiyor yani biraz daha kendiliginden gelisen sonucunu ve hukuki sonuglarini
ongormeksizin yapildigint soyleyebilirim” C7

“Cocuk bunun zaten sonunu kestirmeden béyle bir suca karistyor. Ben size bir sey
soyleyeyim mi, gercekten bu yasanmis bir olaydir, yani bu biitiin gercgekligiyle
yazabilirsiniz. 12 yasinda bir tane ¢ocuk geldi, ... Adi. Ismini yazmazsiniz. Bu ¢ocuk

okullarinda okuyor, annesi mi, babast mi yoktu ikisi birden mi tam
hatirlamiyorum. O zaman yast kiiciik ¢ocuklart benim yamima veriyorlardi, diger
koguslarda farkl olaylar yasaniyor diye. Ben de bu ¢ocuklar:t mesela kendi odama
alirdim kitap okuma saati falan idare edebilirdim. Cocuk neyden cezaevindeydi
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biliyor musunuz? Anlatayim biraz yani giiliin, aglanacak halimize giiliiyoruz yani.
Soru ¢alarken bir arkadasint yakaliyor, ¢ocuk da diyor ki ya diyor kimseye soyleme
diyor tamam mu diyor, tamam diyor, séyleyemem diyor, ya bak séyleme ne istersen
yapaymm diyor, tamam diyor, gel internet kafeye gidelim, diyor. Gidiyor, cocuk hem
bunun hem kendi hesabini 1 veya 2 TL tam hatirlamiyorum odiiyor, ailesi de bu
cocuktan sikayetci oluyor, nitelikli yagmadan tutuklanip yanmima gelmisti. 3-5 ay
neyse bir siire sonra ¢ikti ama orada benimle karsiasmayabilirdi, ben kendimi
begenmislik anlaminda soylemiyorum, farkli kotii zihniyetli insanlar vardi, bunlar
yasandi ¢ocuk cezaevinde ¢ok yasandi, bunu biitiin diinya biliyor. Baska biriyle
karsilasabilir ve baska seyler yasayabilirdi sonra ¢ocugun hayati mahvolacakt,
Konu tamamiyla anlattigim gibi ben ifadelerini de okudum ya inanmadim ¢iinkii
gercekten anlattigi gibi ¢ikt. Siz bu cocugu nasil tutuklayabildiniz ya nasil tutuklayip
buralara getirdiniz. Dersleri gayet iyi, 1 liradan sebep béyle bir konudan yamma
geldi ve bu ¢ocugun egitimi gitti, bu ¢ocuga demediler ki kardesim gel sen surada
oku, egitimlerine devam et demediler, bize de demediler ama o ¢ocugun yasi ¢cok
kiictiktii ona hi¢ demediler. Cocuk nitelikli yagma ne abi?' diyordu.” C6

Diger SSC katilimcilar gibi C2 de, kiiciik yasta gergeklestirdigi eylemlerin hukuki
anlam ve sonuclar1 hakkinda bilgi sahibi olmadigini, bu konuda kimsenin kendisine destek olup
yol gostermedigini belirtmistir:

"Sonucta olayla karsilagtigimiz zaman ben diyelim ki biriyle kavga ediyorum bakin
bunun sonucunda onu bir sey olursa ben ceza alabilecegimi diigiinmiiyorum yani
boyle bir adli siire¢ ne bileyim idari siire¢ onun farkinda degildim, bununla ilgili
kimse bana bir sey soylemedi. Yani ne okul ne bulundugumuz ¢evre ne aile, hi¢ biz
kendi ben kendi bulundugum bu durumlari ve olaylari tamamen yasayarak
ogrendim, deneyerek ogrendim. Herhangi bir danmismanlik bivimi olsun yénlendirme
birimi olsun bu konuda, o yaslarda, o yaslardan once hi¢bir bilgi vermediler ve
sadece sunu yapmazsan dogru olur, birine vurmazsan dogru olur, biriyle kavga
etmezsen dogru olur, ¢calmazsan dogru olur, tamam da bunun sonucunda ben ne
yasarim. Bana bunun sonucuyla alakali bir sey soyle ki ben bunun ehemmiyetini
ciddiyetini anlayayim ki ben bunu yapmamayim" C2

SSC katilimcilardan C5 ¢ocuklarin sug teskil eden eylemler karsisinda davraniglarini
yonlendiremeyebileceginden, iyi ve kotliyl ayirt edemeyebileceginden, C2 ise ¢ocuklar i¢in
arkadaslar ile hareket etmenin 6neminden bahsetmistir:

"Basina gelecekler hakkinda hicbir sey diistinemiyorsun zaten olayr yaparken yani
diistinmiiyorsunuz ama su anda mesela diistiniiyorum her seyi yaparken
diistiniiyorum ama o zaman diisiinmiiyordum niye diigiinmedigimi ben de bilmiyorum
yani ¢ocuk diyorsunuz yani c¢ocuk oldugum ic¢in samrim ondan dolay:
diistinmiiyordum hocam ama su an ¢ogu seyi diistiniiyorum yani. O zamanlar hocam
sanirim bir kavrama olayt oluyor yani yaptiginiz hareketlerle ilgili iyi ve kotiiyii ayirt
edemiyorsun 6yle bir sey de olabiliyor ¢ocukken, ben bu isi yaptiktan sonra bagima
ne gelecegi hakkinda bir fikvim olmuyordu hi¢hir zaman diigiinmiiyordum" C5

“Yetiskin birisi bunu c¢ok iyi planlayabilir idrak meselesi veya irade mevzusunu
%100 katabilir ama cocuklar bunu ne kadar ¢cok katar? Mesela o anda kendi aklini
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tam olarak kullanamiyor veya bunu ¢evresindeki mesela arkadaslarimdan dolayr da
yapabilir mesela 3-4 kisilik bir arkadasi var diyelim ki kendisi bir uyusturucu iciyor
ornek veriyorum yani buradaki temel faktor ashinda gruptan diglanmamak icin
kendisini buna yonlendirmesi yani bu sekilde yapiyor ki arkadaslart onu diglamasin
diye iciyor, bulunduruyor veya satiyor. Hirsizlik kavramlarini érnek vereyim:
Kendisi bazi insanlar gibi bir hayat yasamadigi icin onlar gibi yasamak istiyor
tamam bunun kotii olduguna pek fazla kanaat getiremiyor yetiskinler gibi ama
sonugta ona ulasmasi gerekiyor bizim ilk basta ulasmamiz gereken insanlarin fiziksel
ihtivaglar: fizyolojik ihtiyaclarin yeme i¢me kisi bunu karsilamadigi zaman ve bir
yokluk oldugu zaman olur olmaz buna yoneliyor, ¢cevresinde de arkadaslar arasinda
da boyle kisiler varsa sonugta ona onu yapma ve onu arzu etme istegi daha ¢ok
artiyor." C2

4.8.2. Ceza sorumlulugu yasimin diisiikliigii

Avukat ve uzman katilimcilar Tirkiye'deki ceza sorumlulugu yasimi diisiik
bulduklarini iletmislerdir:

"12- 15 yas araliginda birinin, ¢cok nadir zihinsel kapasitesi, mortalitesi, davranisi
yonlendirme kapasitesi nadir ¢ocuk da olabilir. Genellikle 12- 15 araliginda
algilama kapasitesinin yok yaziliyor olmasi gerekiyor benim kanaatim, neden
gercekten de o anlar icerisinde c¢ocuklar davramslarint fark etseler bile
yonlendiremiyorlar yani en basit bir ornek vereyim saldiri altinda ya da ofke
durumundaki geyleri bir kenara koyuyorum, merak hirsizligi dedigimiz hirsizik
tiiriinde bile o anki heyecan yiikselmesini kontrol edemiyor ¢ocuk. 12- 15 yas
araligindaki cezai sorumluluk meselesinde bence var olup olmadiginin
arastirilmasimin  daha dogru oldugunu diisiiniiyorum, enstriiman buna gore
gelistirilmeli, yok mudur diye arastirilmamali, var mi diye bakilmali. Yukarist iginde
15-18 icerisinde genel olarak belli bir kapasitede olduklarini biliyoruz ama orada
da dikkatli olmakta fayda var.” U9

“Hi¢cbir CMK dosyama ya bu ¢ocuk isledigi eylemin hukuki anlam ve sonucunu
bilmiyor diye hi¢ gormedim, hepsi biliyor, maktu Adin ne, soy ismin, kag yasindasin?
Bugiin giinlerden ne? Yani ceza hukukunu avukatlar bile tam anlamiyla
anlayamazken, yorumlayamazken, hakimlerin  verdigi  kararlar istinaftan
Yargitay 'dan bozulurken, bir cocuga sen hirsizltk sucunu biliyorsun ¢iinkii 12 yagin
gectin artik sisteme dahilsin ve yaptigin eylem yaralama, hirsizlik ya da yagma. bir
kere bence cocuklar bakimindan oézellikle 12-15 ¢ok tehlikeli bir sinir” A3

"15 yasina kadar ¢ok ciddi bir sosyal devlet anlayisiyla daha farkli uygulamalarin
yapumast lazim yani 15 yay iistiinde belki o degerlendirmeye tabi olabilir hani
hukuki anlam ve sonuclarint algilayabilecek diizeyde olup olmadigr 15 yas sonrast
degerlendirmeye tabi tutulabilir” U5

4.8.3. Sosyal Inceleme Raporlarina iliskin sorunlar

Bu alt kategoride, avukat ve uzman katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen

bulgular paylasilacaktir. SSC katilimcilarin sosyal inceleme raporuna 6zgii bir degerlendirme
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yapmadiklari, buradaki aktarimlarmin adli destek uzmanlarma yonelik oldugu goriilmiis ve

SSC katilimeilarin bu konudaki goriislerine ilgili baslik altinda yer verilmistir.

Uzman katilimcilardan Ul, bir 6rnek paylasarak cocuklarin ceza sorumlulugu
degerlendirmesinde sosyal inceleme raporunun 6nemine vurgu yapmis ve hakimlere nasil yol
gosterebilecegini aktarmistir:

"Sosyal inceleme raporu hazirlantyor ¢ocuk icin ¢ocugun kendisini ifade edilmesi
icin belki durusmada, savcimin yaninda kendini ifade edemedi ama bir sosyal hizmet
uzmaniyla, bir psikologla goviisiirken kendisini rahatlikla ifade edebilir, basina
gelenlerin ne oldugunu anlatabilir. Mesela yakin zamanda ¢ocuklar okulun kantinine
giriyorlar ice tea ¢alyyorlar ama ¢ocuklarin o giin oruglu olduklarint ogrendim,
mesela bunu hi¢cbir yerde yoktu. Cocuk orugluymus o giin, o iceteayi icemeyecek ama
o ondan etkileniyor, o ondan etkileniyor, o obiiriinden etkileniyor, bunu alryorlar.
Sonra ne yaptimiz diyorum bir sey yapmadik, peki neden yaptiniz diyorum, o yapti
¢linkii, ona soruyorum sen neden yaptin, bilmiyorum diyor, o yapti ¢iinkii diyor.
Hepsi birbirine etkilenmis, yapmislar iste ¢ocuk oldugu icin. A¢ikcast hakimler,
raporda ¢ocugun ceza sorumlulugu vardir yoktur, bizim yazmamizi istiyor ama biz
bu konuda mesul degiliz, bizim gérevimiz bu degil. Biitiin hepsini yazariz alt alta
oyle bir rapor yazarim ki bir siirii gerekge koyarim ortaya mahkeme ¢ocugun bu
sucun hukuki sonuglarimi anlamadigini zaten anlar ama illa ¢cocuk hukuki anlamin
sonuglarimin bilincindedir, anlama kapasitesi yeterince gelismistir gibi bir ciimle
bekliyorlar, biz de bunu yazmamaya gayret ediyoruz.” Ul

Uzman katilimcilardan U5 ise sosyal inceleme raporunun hazirlanma siirecinde
sorunlar yasandig1 i¢in eksik kalabildigini, bazen hakimlerin de bu raporlari okumadiklarini
diisiindiigiinii eklemistir:

"Sistem uzmanlarin daha islevsel c¢alisabilmesi igin kaynak kullamimina alan

agmadigr igin yani bu arag, zaman olur bir¢ok anlamda mecburen ¢ocukla

goriismeler adliyede sumirlt kalmak durumunda kaliyor, sosyal inceleme yetersiz

kalvyor o yiizden. Yazilan rapor bence eksik kaliyor aslinda. Bunun disinda hakimler

gozetiyor mu raporlart emin de olamiyorum aslinda ¢iinkii bazen sey diigiiniiyoruz

ya okunmadigin bile diisiindiigiim oluyor hani eminim okumayan bir yigin rapor
vardir yani” U5

US'in bahsettigi smirlilik diger uzmanlarm da gorliglerine yansimistir. Uzman
katilimcilarin 3'ti ev incelemesi yapabildiklerini sdylerken digerleri bu konudaki eksikleri isaret
etmislerdir:

"Ev incelemesi ¢ok spesifik dosyalarda yapiliyor bunda da olanaklarin yetersizligi
ve is yogunlugunu ifade edebilirim bir de giivenlikle ilgili uzmanlarin sikintist
oldugunu soyleyebilirim. Yeterli arag¢ olanagi yok, uzmanin aragla ilgili ticretini kim
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temin edecek bunlarla ilgili net hiikiimler yok siirekli bununla ilgili sikintilar
yasandigi i¢cin kimse tercih etmiyor. Sen niye ev incelemesi yapmadin diye herhangi
bir denetleme mekanizmasi da yok, sadece goriismeye dayali rapor kabul ediliyor en
nihayetinde, dyle olunca incelemede yapilmiyor. Genellikle de sadece ¢ocukla
goriismeye yapilarak rapor hazirlaniyor zaten aileyle goriismek ¢ok miimkiin
olmuyor. Randevuya mesela davet ediliyor ¢ocuklar, sadece orada ¢ocugun ismini
yazdigi icin polis ¢ocugu alip getiriyor, ¢ocukla goriisiiliiyor o zaman da bilgi
kaynagi olarak elinde ne varsa ona gére rapor hazirlamak durumunda kaliyor.” U4

Goriismeler sirasinda, ceza sorumlulugunun tespitinde onemli bir islevi olan ev
incelemesi i¢in farkli uygulamalara rastlanmistir:

"Biitiin imkanlar elimizde, ara¢ vesaire hepsi mevcut, hangi sekilde goriismemizi
yapmamiz gerekiyorsa biz hepsine ulasabiliyoruz yeterli siirede. Ben biitiin suca
stiriiklenen ¢ocuklarlia mutlaka evinde gériisiiyorum. Benim mesleki goriisiimle ilgili
olan bir sey ciinkii arkadaslarimla konusurken diyorum ki sosyal incelemenin
raporunu ruhu ev incelemesi evde yapilan gériismeyle olur, sosyal gevresi, yasadigi
mahalleyi gérmekle olur o yiizden ¢ocukla adliyede rapor yazildiginda bu beni
tatmin etmez ya da bu benim vicdammi rahatlatmaz ben onun orada gérmek
zorundayum diyorum ona gére yapiyorum. Bu islerimi sikistirma anlamina geliyor
ben o isi sikistirmayi, yogun ¢alismayr goze alip da bu suca siiriiklenen ¢ocuk
davasimin dosyasina kapatmayr eger bugtiin biraz yogun ¢alistyorum ya da islerimi
cogaltryor ama hakkim vererek yaptigimi diistintiyorum” Ul

"Su an hi¢bir yerde sosyal ilerleme raporlarinda uygulama birligi yok. Yani mesela
en iyi ¢calisanlarda ifadeye giren uzman ayri, SSC raporunu hazirlayan uzman ayri,
cocuk teslimindeki uzman ayri, hukuktaki SIR'i hazirlayan, ifadeye hazirlayan ayri,
AGO'daki ayri. Biz de hepsini bir yapryoruz neden uzman yok, uzman sayisini
arttirip, niteligi arttirip ve denetim saglamirsa etkili olabilir.” U8

"Biz hatta emniyetten destek de alabiliyoruz yani gerekli hallerde yani iste riskli
oldugunu diisiindiigiimiiz bolgeler varsa bir memur esliginde de gidebiliyoruz.” U7

"Cocuk agir ceza mahkemelerinde ev incelemesi yapmak mesela heyet tarafindan
arzu edilmeyen bir seydi bunu gerekgesi de biliyor dosya icerigi agr vakalardan
olustugu icin senin giivenligini temin edemeyiz derlerdi aslinda su yapilabilir o adres
bulundugu mahalleye bakan karakoldan bir polis istenebilir ama bazi hallerde
mesela resmi polis yerine sivil polis olmasit daha dogru olur ama bunu temin etmek

¢ok zor bir sey sivil polisi ¢iinkii ben 1-2 defa denedim mesela karakola gittim iste
mahkeme kararini gosterdim sana verecek kimse yok dediler” U2

Avukat katilimeilar sosyal inceleme raporlarinin nitelik sorunlarindan ve bu raporlara
mahkemelerce gereken onemin verilmediginden bahsetmislerdir. Ayrica raporlarin yalnizca
kanuni sartlarin tamamlanmas: gereklili§i lizerinden ele aldigini, hakimlerin kararlarina

yansimadigindan yakinmiglardir:
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"Sosyal inceleme raporlart da tamamiyla usul tamamlansin diye alinan raporlar
yani mesela bakilyyor sir alinmis mi, zaten bir bakiyorsunuz bu sir alinmig bir sene
once. tamamen usuli” Al

“O sug icin degil genel anlamda degerlendiren ve yapilmasi gerekenleri de tavsiye
eden SIR ler goriiyoruz ama hi¢ yani boyle 3-4 paragraftan oteye gitmeyen. Hig ev
incelemesi ya da aile gériismesi yapilan SIR gérmedim.” A2

"Standart, basma kalip ¢iinkii biz bu isin nasil yapidigim gordiigiimiiz icin adam
hazir sablonu iist tarafta dosya numarasi SSC adi soyadi goriisme tarihi
degistirilerek yapistir ge¢ yani 6zel bir durum yoksa veya ¢ocuk kendisini gercgekten
ifade edebilecek kadar belliyse. Hepsi zaten surada oturuyoruz, surada ¢alistyoruz,
surada fakiriz, boyleyiz tamam diyor iste. Bu raporlarin kararlara etki ettigini de hig
gormedim ben sadece hukuki yani gercekten hukuki anlam ve sonucunu algilama
kisminda bir sey varsa hdakim riske atmiyor ona lafim yok, adli tibba sevk etmek
istiyor ama onun disinda hi¢bir 6nemi yok ya son ¢are ve son ¢are falan ceza degil
va ilk ¢care.” A3

4.8.4. Adli Tip Raporlarina iliskin sorunlar

SSC katilimcilarin adliyede gordiikleri adli tip hekimleri ile adli destek uzmanlarini
birbirlerinden ayirt edemedikleri; goriismeler sirasinda ceza sorumluluguna iliskin dogrudan
adli tip rapor siirecine odaklanan yanitlar vermedikleri goriilmiistiir. Bu nedenle bu alt
kategoride yalnizca avukat ve uzman katilimcilarla yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
paylasilacaktir. Adli tip raporlarinin nitelik sorunu pek ¢ok katilimcinin goriislerinde yer
bulmustur:

"Sadece zeka ve algiyla degil o olayla ilgili bir degerlendirme yapilmasi gerekiyor
va bu da biraz daha ¢ocugu derinlemesine dinleyip sosyal yasantisini 6grenerek
yvapilacak bir sey ama adli tip bunu nasil degerlendiriyor? Bugiin giinlerden ne diye
soruyor, 2 tane Rorschach resmi gosteriyor, o icerikle bir degerlendirme yapryor o
yiizden vaka bazinda degerlendirmek daha degerli ve anlamli olacak gibi gériiniiyor.
Adli Tip incelemelerinin de bu anlamda ¢ok yeterli olmadigimi biz kendi
goriismelerimiz sirasinda mesela adli tiptan ¢cocugun su¢un anlam ve sonuglarini
anlayabilecegi ile ilgili geri bildirim gelmis raporu 6yle gelmis ama siz ¢ocukla
gortisiirken mental retarde oldugunu gozliiyorsunuz bir sekilde bir algi problemi
oldugunu gozliiyorsunuz. O zaman da adli tipta yapilan incelemenin ¢ok da amaca
hitap etmedigini yeterli olmadigini gorvebiliyoruz sik¢a bunla karsilasilabiliyor.” U4

"Adli tiptan hi¢bir zaman ¢ocugun ceza sorumlulugu yoktur gibi bir rapor gelmedi
hatta sizofren olduguna biitiin mesleki seyimi basabilecegim ¢cocuklara dahi ceza
sorumlulugu vardir dediler. Yani 5 dakikada bakip anlayabilecegin bir sey degil.”
U3

"Durusmalarda hukuk¢ular olarak a¢ik¢a metal retarde oldugunu gozlemledigimiz
bir ¢cocuk igin yatakli ruh ve sinir hastaliklart hastanesindeki bir hekimin ceza
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sorumlulugu tamdir raporu verdigini, sordugu sorularin iste ev tugladan mi yapilr
balgiktan mi gibi sorular sordugunu égrendik. Ve baktik 10 tane soru var zaten boyle
bir rapor olabilir mi gibi bir seye doniistii, sonrasinda seyi 6grendim ¢ocuk
SEGBIS'le baglaniyor zaten ve hakimin cinsiyetini okuyamiyor yani kadin hakime
"Hakim Bey, Hakim Bey, Hakim Bey" diyor siirekli ama kimse durup bir saniye
demiyor.” A6

Katilimeilar, uygulamadaki adli tibbi ceza sorumlulugu degerlendirme siirecine dair
elestirilerini sunmuglar ve raporlardaki genel egilimin ¢ocuklarin ceza sorumlulugu oldugu
yoniinde kanaat bildirmek oldugunu iletmislerdir:

"Simdiye kadar ben farkli rapor gormedim algilama yetenegine sahip olmayan
cocuk ben daha gérmedim. Ulkemizin ¢ocuklar: hepsi her seyi biliyor.” A4

"10 dosyanin 9'unda, 8'inde var diye ¢ikiyor ve kesinlikle 1-2 dakikalik goriismeler
yani. Iste cocuk Adli Tip’a ¢ikiyor iste Cumhurbaskan: kim, Atatiirk'ii taniyor musun
3 tane soruyla hani faik miimeyyiz olup olmadigini degerlendiriyorilar. Bize de anlam
ve sonuglarimi algilayabilecek bilissel yeterlilige sahip olup olmadigim
degerlendirme diyor sadece davramislarini yénlendirip yonlendiremeyecegini
degerlendir diyor. Bu sefer ortada hani niteligin diistiigtinii diisiiniiyorum hani onun
yerine cezact uzmanlara test teknikleri egitimleri verilebilir iste MMPI (Cok Yonlii
Kisilik Envanteri) olur veya baska bir sey olur hani bunlart uygulayarak daha
nitelikli goriismeler yapilabilir” U8

"Adli tibbin ceza sorumlulugu yok dedigi ¢cocuk sayisi 10 ¢ocukta séylersem dogru
istatistik ¢tkmaz 100 ¢ocuk da soyleyeyim, yiiz cocukta 95-96 dir, yani 90 iistiindedir.
Yani i¢csel olarak bana sorsan %99 dur, Yani 5 dakika gériistip hani o da bir meziyet
olmayam fark etmek orada. Akli melekelerinin yerinde olmasi su¢u algiladigr ya da
davramslarint yonlendirdigi anlamina gelmiyor. Ama Adli Tip'in genel egilimi
budur, zihinsel siire¢ saglikli calistyorsa su¢u anlama kapasitesi var demektir. Cok
kisa zamanda bir seye karar veriyorlar mesela bugiine kadar nasil avukatlar ya da
cocuk dernekleri bir araya gelip Adli Tip't bu anlamda sorgulamadilar bilmiyorum
ama 5 dakika icerisinde zihinsel siirecinin ¢alisip ¢calismadigim ¢esitli tipik sorular
sorarak analiz ettiginde sen muhakeme becerisi var mi yok mu diye arastiriyorsun
aslinda, ha var varsa boyle bir sey de var, o zaman sugu algiliyor. O zaman zaten
sosyal incelemeye gerek yok daha derinden bir sey yapmaya, zira raporlar arasinda
bir dikkate alinma siralamast yaparsak, 1 adli tip raporu 2 sosyal inceleme raporu
olarak gegiyor. Ancak adli tip raporuna farkl bir gozle bakan ya da ona karsi bir
rapor yazilirsa sosyal inceleme raporu ciddiye alintyor ya da fark ediliyor. Sistemin
icerisinde tamamlanmasi gereken evraklar listesi gibi bazen ama raporlarin icerigi
oyle degil bu arada raporlarda ¢ok sey anlatmaya ¢alisiyoruz.” U9

Uzman katilimcilar U9'un da ifade ettigi gibi, hakimlerin, sosyal inceleme raporlarinin
hukuki niteligini gdz ard1 ederek, ceza sorumlulugu konusunda adli tip raporlarina agirlik verme
egiliminde oldugunu anlatmislardir:

"Sosyal incelemenin rapor kismi ve goriisme kismi tamam ama sosyal incelemenin
inceleme kismi ortadan kalkti. Cocugun sosyal ¢evresine gitmek, okuluna gitmek,
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evine ziyaret etmek ve benzeri seyler ¢cok azaldi, yok denecek seviyede, sadece 6zel
bazi yerlerde kullanilmaya baslandi, halbuki amaci buydu zaten, mahkeme
gordiigiiyle karar vermesin tiim resmi ¢ekebilsin ve iizerinden karar verebilsin.
Kendi aramizda raporlarimizin okundugunu diigiinmeyiz, bazi yerler var, sadece
onlara bakiyorlar, itiraz gelirse de oradan geliyordu, zaman zaman boyle
raporlarimin ifadelerini degistirmisimdir ki fark ediliyor mu acaba diye, fark
edilmedigini gormiisliigiim coktur. Ozellikle onlarin Adli Tip'in gériisiine aykirt bir
sey yazdiysamiz size geri doniis oluyor raporunuz da ayrintili okunuyor ya da siz
cagriliyorsunuz diyorsunuz ki bu nedir. Hakim eger Adli Tip'la uyusmayan bir sey
gortirse uzmani ¢agwrabilir ya da uzmandan yeni rapor talep edebilir aksi durumda
devam eder stire¢" U9

“Ceza sorumlulugu tartismasi soz konusu oldugunda Adli Tip Sube Miidiirliigiiniin
raporunu one stiriiyorlardi ama sonug olarak yani sonugta sosyal inceleme raporlar
da bilirkisi mahiyetinde bir kisiden de farkl geldiginde ticiincii goriis almak zorunda
bu noktada bile ¢ok fazla direttiklerini biliyorum ben yani niye boyle yaziyorsunuz
dediklerini biliyorum." U2

"Mahkemeler agirligi Adli Tip raporlarina veriyor ¢iinkii orada agik¢a yaziyor. Fiili
anlamas1 gelismistir ya da anlamasim engelleyecek herhangi bir rahatsizlig
hastaligi yoktur ama iste biz gevresi i¢inde ¢ocuk dedigimiz igin iste ailesi arkadas
cevresi sosyal gevresi egitim durumu ¢alisiyorsa is yeri hatta bir sanayi sitesinde
calisthir sanayi sitesinin sartlart bunlarin hepsini alt alta belirtiyoruz iste "Bu, bu,
bunlardan etkileniyor ¢cocuk" diyoruz iste tam bunu yaptigimiz icin aslinda esasen
suca stiriiklenen ¢ocuk diyoruz ya onlara hani "Bunlarin hepsinden etkilendigi icin
yapwyor" diyoruz ama mahkeme iste ya Adli Tip raporunu degerlendiriyor. Onda da
10 dosyamin 10'unda belki 1 istisna ¢ikiyordur 9 diyelim belirgin bir sekilde bir
mental geriligi olabilir zeka geriligi, disleksi olabilir ya da benzer bir sorun olabilir
doktor bunu gozlemlediginde diyor iste yeterince gelismemis olabilir diyor onun
disinda hep ceza sorumlulugu vardir deniyor” Ul

4.9. Gizlilik Kurahna iliskin Deneyim ve Algilar: “Herkes unutsun beni”

Tablo X: Gizlilik Kuralina iliskin Deneyim ve Algilarla lgili Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Frekans
Adliye ortami1 3 SSC,
Saglik kontrolii 3 SSC
Gizlilik Kurahna Tliskin Kesif islemi 1 SCS
Deneyim ve Algilar Basm 1 SSC
Okul ile bilgi 4 SSC
paylasilmasi
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Arastirmada gizlilik ilkesinin nasil uygulandigini ve cocuklarin bundan nasil
etkilendigini anlamaya yonelik sorular sorulmustur. Gizlilik ilkesine iliskin bulgular, adliye

ortami, saglik muayenesi, kesif mahalli, medya ve okul alt kategorilerinde ele alinmistur.

4.9.1. Adliye ortamm

Gizlilik ilkesine iligkin ilk alt kategori, sorusturma ve kovusturma islemlerinin
gerceklestigi adliye ortamina aittir. SSC katilimcilarin beyanlarinda durusma listeleri 6ne
cikmistir. C9, durusma listelerinde isminin agik agik yazmasini ifsa olarak degerlendirirken,
C10 da ayn1 duruma isaret etmis miibasirin ismini seslendigini belirtmistir. Her iki katilimc1 da
isimleri yerine isim ve soy isimlerinin bas harflerinin yer almasini tercih edeceklerini
sOylemistir:

“Ifsalamak gibi bir seydi bu ya. Kotii yani ciinkii daha resit degilim, bir sey degilim,

anladin m1 hani regit olmayan insanlar i¢in hani ne bileyim, yildizla bari ya da

avukat ismi soylesin iste avukat c desin ben de gideyim. Ciinkii resit degilim bu

sekilde kotii yani bence o da kotii diistince, ¢iinkii o an mesela herkes anlyyor benim

ben oldugumu ama hani ben bir sey yapmadigimi diigiiniiyorum, hani su¢lu gibi
demek, yani onun degismesi iyi olurdu.” C9

“Yani mesela benim girdigim iiciincii agwr ceza mahkemesinin duvarinda hemen
kapisinin yaninda davast olan kisilerin adi soyadi yaziyor yani yazma arkadasim
oraya bir ekran koy benim ismim .... [ismini, soy ismini soyliiyor] yerine.... yaz [sim
ve soy isminin bas harflerini séyliiyor] yani ben bilivim kendim oldugumu mesela bu.
Miibagsir de isimle sesleniyor zaten." C1

Avukat katilimcilar, uygulamada birlik saglanamasa da artik durusma listelerinde sug
tiirlerinin yer almadigin1 ancak ¢ocuklarin isimlerinin listelerde agik acik yazilmamasinin tek
basina gizliligi saglamakta yeterli olamayacagini 6rnegin hala ¢ocuklarin durugsmaya davet
edilmek iizere miibasirler tarafindan isimlerinin yiiksek sesle seslenildigini, ¢ocuk
mahkemelerinin genel adliyeler disinda yapilanmasinin bu ilkeyi temin etmede 6nemli bir adim
olacagini belirtmislerdir:

“Durusma salonunun ontinde ismi yiiksek sesle ses bagirilyyor, yazanlar da var. Sug
tiirii de listelerde yer alryor ama ¢cogunun yazmryor, uygulamada bir birlik yok.” Al
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“Gegen sey dikkatimi ¢ekti simdi durusma listelerinde artik ¢ocuklarin ismi yok SSC

yaziyor bas harfler var. Miibagir ¢tkiyor bagwriyor [isim soy isim soyliiyor]. Nerede
kaldr simdi kapali durusma, kapilar acik, giren ¢ikan belli degil jandarma giriyor
iceride volta atiyor geri ¢ikiyor kapidan geliyor benim durusum hala almadiniz m
diyor avukat falan kapali yargilama da yok yani sadece adi kapali.” A4

“Mahkemede aslinda var son KVKK ¢iktigindan beri artik taraflarin ¢ok fazla ismini

yazmamaya ¢alisiyorlar hatta suglart bile yazmiyorlar eskiden suglart ¢ok bariz
yaziliyordu, ben bile bakarken cinsel su¢ mu falan bakiyyordum. Cocuklarda isim
yazmiyorsa da miibagir haliyle disart ¢iktigi zaman yani a nokta nokta b ... diye
cagiramayacagi igin ismi zaten soyliiyor o ¢ocuk da geliyor. Simdi zaten bir ¢cocugun
bir cocuk mahkemesine gelmesi zaten %90 SSC olarak yargilandigini gosterecek. Ya
bunun adliye icinde zaten ayrt bir kati olsa, bazi adliyelerde ayni katta ama gene
ayni diger ¢ocuk mahkemeleri yan yana.” A3

SSC katilimcilardan C1, durusma igin ceza infaz kurumundan jandarma esliginde
getirildigi adliyede, kelepgeli olarak dolastirildigini; bu sekilde goriiniir olmasi nedeniyle ¢ok
utandiginy, liziildiigiini, kendisini suglu gibi hissettigini belirtmistir.

“Benim i¢in insamin gururunu kirici, utang verici olarak su oldu: Normal, sivil
vatandaslarin asansoriine bindirdiler, o insan icin mesela biiyiik bir sey, gurur
istiyordu; ben mesela ¢ok kétii hissettim kendimi. Insanlar boyle farkly gozle bakiyor,
normal koridorda yiiriittiiler herkesin yiiriidiigii koridorda, insanlar kotii kotii
bakiyor, tabii o da insam iizen bir siirecti. Sonugta gittin oraya ama kelepge
oldugunda ya da 2 asker kolunda oldugu zaman... Gergekten kotii bir giindii, ¢cok
kotii hissettim. Atiyorum ayr1 bir asansor ve ayri bir koridordan oradaki mahkumlart
yiirtitmeleri, bana gore daha saglikli olur. O zamana kadar mesela ben de mahkeme
heyecani vardi ama o insanlari gériince benim biitiin moral motivasyon gitti, kendimi
suclu gibi hissetmeye bagladim. Artik yani biiyiik kétii bir sug islemis gibi hissettim
kendimi. Hani erkeklik gururu olarak da soéyliiyorum, baya bir koydu bana.
Gergekten yani su ana kadar kimseyle kavga etmemis bir insanim bile yani hayatta
karakol gormemis bir insamim, insanlarin benden ka¢mast beni ciddi anlamda
rahatsiz etti.” C10

4.9.2.Saghk Kontrolii

C10, adliyede hissettigi olumsuz duygularin aynisini saglik kontrolii i¢in gotiirtildiigii hastanede
de yasadigini, insanlarin kendisinden uzak durdugunu dile getirmistir:

“Tabii bundan sonra hastanede de ayni seyi yasadim. Resmen beni goren insanlar
benden kagtilar, adi suglu gibi... O mahkum su¢u ne de olsa sonucta o da bir insan
ve o insamin da bir gururu bir geyi oluyor, insanmn tabii gururu inciniyor, hani sizin
icin de oyledir, bugiin insanlarin sizden kagmasi, bu ¢ok kétii bir durum, yani
gercekten insani tirkiiten korkutan bir durum.” C10
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C10 gibi C9 ve C8’de hastaneye kelepceli sekilde gotiiriildiiklerini, herkesin gdzii 6niinde
muayene olduklarini sdylemistir. C9 yasadiklarini utang verici olarak nitelerken, C8 evine yakin
bir hastaneye gotiiriilmesi nedeniyle tanidik biriyle karsilagmaktan duydugu kaygiy: ifade
etmistir:

“Onun haricinde sey de kotiiydii, tutuklandiktan sonra kelepgeli sekilde hastaneye
gitmek... Insanlarin gézii 6niinde kelepgeyle muayene olmaya gidiyorum. Digerleri
normal muayene olabiliyorlar ama ben sucluyum kelepgeyle, utang vericiydi.” C9

“Rahatsiz ediyor mu insam rahatsiz ediyor. Adliye olsa sadece pek sitkinti olmaz
buraya bos yere gelmemissindir. Bir sey var ki getirilmissin buraya ama sonug
olarak seni gotiirdiikleri hastane evinin dibinde mahallende oldugun yerdeki bir
hastane, karakol da ayni yerde hastane de. Simdi o sekilde kelepgeli bir sekilde hani
oyle bir farkl bir tavir gorerek zorla hastaneye koyuldugun zaman oraya buraya
gotiiriildiigiin zaman orada oturan sonug olarak hasta bélgesi var, onlarin iginden
geciyorsun hani ayri bir boliim olsa daha iyi olur. Sonug olarak o kadar insanin igine
giriyorsun, 50 kisi varsa 50 °den biri tanidik ¢ikiyor. Laf agizda kalmaz zaten bilirsin
abla, biri duydugu zaman biri birinden biri birinden herkesten herkese haber

yayuryor.” C8

4.9.3. Kesif islemi

Isledigi iddia olunan eylemin gerceklestigi sokakta oturan SSC Katilimeilardan C10,
tahliye olduktan sonra yargilama siirerken yapilan kesif islemi sirasinda gizlilik ilkesinin ihlal
edildigine dair beyanda bulunmustur. C10, hi¢cbir 6nlem alinmadan herkesin seyirci olabilecegi
sekilde kesfin yapildigini, bu nedenle yakinlari ile mahalleli arasinda kavga c¢iktigini,
yasananlarin ardindan evden ¢ikamayacak duruma geldigini aktarmistir:

“Sokaga bilirkisi geldigi zaman adli tiptan beni de ¢agirdilar, e tabi ister istemez
biitiin mahalle ¢ikip bizi izledi. Mesela orada 6yle bir rahatsizlik oldu tabii. Kaza
yasadigim sokakta oldugu icin tabii sokaktaki herkes biliyordu ama bilirkisinin gelip
orada beni yanlarina c¢agirmalari, fotograf cekmeleri mesela sessizce sakin bir
sekilde degil de hani yiiksek sesle konusmalari, o biraz rahatsiz edici oldu ¢tinkii
biitiin herkes camlarda kapilarda bizi izledi. Hatta o olay yiiziinden mahalleden
bilirkisi gittikten sonra bir tane terbiyesiz bir komgumuz bir laf atti, kavga bile etti
babamlar. Terbiyesiz bir seyler soyledi, katil tarzi, 6yle bir kelime kullandi, ciddi bir
kavga cikti. Babam da biraz sey yapti bunu dedi burada kendini hissettirmeden
yapsaniz dahi olmaz miyd dedi, biitiin mahalle filmi izler gibi izliyor. Ya benim orada
mesela oturup aglayasim geldi, herkes boyle suglu goziiyle bakinca, hastanedeki gibi
olduk. Herkes goziimiin icine bakiyor ben de cezaevinden yeni ¢itkmisim yani ben o
olaydan sonra inamin 3-4 giin evden ¢tkmadim, herkes unutsun beni, ondan sonra
ctkayim diye.” C10
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4.9.4. Basin

Gizlilik ilkesinin ihlal edildigi alanlardan biri basin olarak tespit edilmistir. 10 SSC
katilimcidan 1°1 olan C6, kimlik bilgileri acik sekilde haberlere konu oldugunu anlatirken,
uzman katilimcilardan U3 c¢ocuklarin isim ve gorsellerinin basinda yer almasi halindeki
yaptirim eksikligine dikkat ¢ekmistir:

“Medyada benim ismim soy ismimle ¢ikti daha sonradan avukatin miidahalesiyle ..
‘ve dondiiriildii soy adim yazilmadan. [Isminin ve soy isminin bas harfini séyliiyor]”

C6

“Gazetelerde isimleri veriliyor, gorselleri veriliyor, buna itiraz ettiginizde herhangi
bir gazeteci bir ceza almiyor. Olaylart o kadar popiiler hale getiriyorlar ki,
diistintilmiiyor bunun bir de yetiskinligi var, disaridaki insanlar tarafindan ling
edilebilir, yeni bir saldirgana yeni bir yontem égretiyor olabiliriz. Her sey o kadar
ayrintilariyla veriliyor ki toplum nezdinde zaten o ¢ocuklarin unutulma hakkina bir
saldirt diizenleniyor ama buna karsi bir yaptirim da yok.” U3

4.9.5. Okul ile bilgi paylasilmasi

Gizlilik ilkesinin SSC katilimcilarin okullari ile bilgi paylasilmasi ile de ihlal edildigi

tespit edilmistir:

“Evet sunu hatirliyorum gozaltina alindigim bir olay sonrasinda emniyetten
okudugum liseye bir yazi gonderildi. Bu tabii egitim hayatin ve egitim siirecinde
ogretmenin ve okul idaresinin ogrenciye yaklasimi ¢ok temelden etkileyen bir sey.
Sonrasinda  hakkimda  disiplin - sorusturmasi gerceklestirildi, disiplin  su¢u
sorugturmasi sonucunda bir ceza almadim fakat bu bile yani zaten adli mercilerde
yargilanmak yetmiyormus gibi bir de okuldan atilma, okul idaresine savunma
vermek gibi bir durumla karsilastim, bu bir kereye mahsus olarak gerceklesti
yanilmiyorsam sorusturma kismi ama sanirim yazi gonderme kismu stirdii yani okul
idaresi bilgilendirildi.” C7

“Bir kere bastan sona her sey beni rahatsiz etti de yani bundan sonraki siirecte zaten
okuldaki durum yani tamamen dislandim.” C2
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4.10. Adliyeye iliskin Deneyim ve Algilar: “Binasina bir diiskiinliigiimiiz yok.

I¢indeki insanlar iyi olsun, icindeki insanlar bizi anlasin yeterli.”

Tablo XI: Adliyeye iliskin Deneyim ve Algilarla ilgili Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Frekans
Korkutucu 4 SSC
Adliyeye Iliskin Travmatik etki 3SSC
Deneyim ve Algilar Yabancilik 2 SSC
Karmagik 5 SSC
Keyfilik 1 SSC

Cocuklarin ceza yargilanmasindan nasil etkilendiklerini anlayabilmek icin adli
islemlerin biiyiik bolimiine ev sahipligi yapan adliyelerin ¢ocuklar i¢in ne anlam ifade ettigi
sorulmustur. Bu sorulara verilen cevaplar korkutucu, yabanci, travmatik, karmasik, keyfi alt

kategorilerine ayrilmistir.

4.10.1. Korkutucu

SSC katilimeilarin 4’1 adliyeyi korkutucu bulduklarini, adliyeyi ¢ocuklar ig¢in uygun
bir yer olarak gormediklerini ifade etmistir. Katilimcilarin bu disiincelerine siirecin
bilinmezliginin ve rahatsizliginin yol actigi anlagilmakla birlikte, adliyedeki hiyerarsik
yapilanmanin, durusma salonlarindaki yerlesim diizeninin ve yiiksek tavanlarin pekistirici
etkisi oldugu goriilmiistiir:

“Cocuklar i¢in biraz daha farkl olabilirdi, onlarin diinyalarina daha yakin bir yer.

Adliye su anki kafama gére yani tam yetiskin kafasina gore. Diistintince, ¢ocuklar

icin gergekten korkutucu ya, ¢iinkii bilinmezlik.” C9

“Adliye igindeki siire¢ ¢ok tatsizdi, adliyeler zaten ¢ocuklar icin biraz korkutucu
yerler.” C4

“Cocuklar icin ¢ok korkutucu, o hiyerarsik sistem ¢ok korkutucu. Karsinda biri var
ve daha yiiksekte, sen iste seyde oturuyorsun, zaten kiiciik bir mahkeme salonuydu,
iste sey falan oldu mesela ortada dinlenilecek alan var ya saniklar i¢in mi orast,
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oraya mesela gidecegimizi falan sanryorduk. Durusma salonu ¢ok rahatsiz
ediciydi.” C3

“4 duvar soguk, ¢cok soguk yerlerdi. Bir ¢cocuk olarak oraya girdigin zaman zaten
tavamn ilk yiiksekliginden ne kadar boyle yiiksek bir sikintiyla karsilastigini tahmin
edebiliyorsunuz hala bugiin adliyeye girerken bile éniinden gegerken bile rahatsiz
olan biriyim. Bunda da o yagadiklarimin da etkisi ¢ok biiyiiktiiv, biiyiik olduguna
inantyorum yani bu zaten inkar edilemez bir ger¢ek kimse tarafindan inkar edilemez.
Yani ne yasadim dedigim gibi zaten tavanlar: yiiksek oldugu icin bir ¢ocuksunuz
benim boyum da kisaydi 1.30 falan vardi, 1.35 boyum vardi. Hala da kisa boyum
¢ocukken daha o siirecte daha ¢ok daha kisaydi yani bakiyordum bakiyordum tavan
yiipytiksek. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bir vatandagi bir ¢cocugusun ama geldigin yer
devletin kurumu olmasina ragmen korkuyorsun, korku hissediyordum dolayisiyla
boyle korku ¢ekinme dyle hissediyordum” C6

4.10.2. Travmatik etki

(C6’nin halen adliyenin 6niinden gegerken rahatsizlik duydugunu aktarmasi, diger SSC
katilimcilarin deneyimleri ile ortiismektedir. C2 adliyeyle iligkisini travmatik bir durum olarak
adlandirirken, C5 adliyeyi goriince bile psikolojisinin bozuldugunu sdylemektedir. SSC
katilimcilarin, olumsuzluk yiikledikleri adli siirecleri, mekansal olarak adliye ile
simgelestirdikleri diistiniilmiistiir.

“Cok kotii bir yer. Yani inanilmaz bir sinir bozucu goriintiisii var bence ya, yani

oraya gittigim zaman sanki birileri senin hayatinla oynuyormus gibi hissediyorsun.

Yani iste bu kisi galiba benim hayatimi bitirecek, resmen seni intihar edecek

pozisyona getiriyorlar, ¢ok kotii bir goriintii. Ya mesela bazen isi oluyor arkadaslarin

abimin falan, gérdiigiimde kotii oluyorum, yani travma yaratmis artik nasil bir biling

altina girmisse boyle travmatik durumu var. Goriintiisti koti, bir memur olarak

calissaydim muhtemelen iyi olurdu da taraf olarak gittigin zaman su¢lu olarak

gittigin zaman ¢ok kotii.” C2

“Goriince bile psikolojim  bozluyor adliyeyi, hi¢ sevmiyorum, hocam

hoslanmiyorum. Hep ayni seyler, gidiyorsunuz, bekliyorsunuz, hi¢ sevmedigim bir

yer. Hocam adalet miilkiin temeli yaziyor ya ona pek inanmiyorum aslinda. O siirekli
geliyor aklima, haberlerde falan goriiyorum hocam yani, bilmiyorum...” C5

4.10.3. Yabancilik

SSC katilimcilarin 2’si, adliyede yabancilik duygusuna kapildiklarini, adli islemler
icin adliyeye getirilmis diger kisilerle kendilerini karsilastirdiklarini ancak i¢inde bulunduklari

duruma anlam veremediklerini belirtmislerdir:
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“Ben ... adliyesinde ¢ocukken bulundum biitiin yargilamalar esnasinda, kasvetli bir
ortam olmast zaten herkes tarafindan kabul edilebilir ama zaten 15 yasinda bir
cocuk ¢evresinde eroin bagimlisi, uyusturucu ticaretinden orada bulunan, belki katil,
belki iste yani siirekli etrafi jandarma ordusuyla. Belki su¢u bu kadar agir olmasa
bile oraya giden ¢ocugun basit bir suctan yargilansa bile ¢evresinde bu kadar fazla
agwr ve adli su¢lu gérmesi tabii garip bir his uyandirtyor yani bir nerede oldugunu
algilamama durumu yaratiyor.” C7

“Ya soyle kendini ilk basta zaten suglu gibi hissediyorsun ¢iinkii iste biliyorsunuz
hani oraya gelen insanlara bir bakiyorsunuz ki yani kimseyi kiiciimsemek icin
soylemiyorum ama ¢ok degisikler yani Amerika gibi 1001 tiirlii wrk, insan var yani
¢ok degisik hani sen bakiyorsun kendine belki sen de onlara gorve degisiksin ama
degil yani sen normal bir insansin onlar gibi degilsin hani sanki aym kefeye
koyulmak gibi boyle, oyle hissettiriyor bana. Yani inanin sonra bir de 6yle bir yere
girdim ki ¢cocuk park: gibi ya, bir yerde ayicikli sey var koltuk var, ayicikli hali falan
var, ya ben 17 yasindayim o zaman, yerde ayicikli hali var, niye béyle bir sey var, cok
sacma.” Cl

4.10.4. Karmasik

SSC katilimeilarin bir kismi, adliyenin karmasik yapisina odaklanmistir. Adliyenin
kalabaliklig, biiyiikligii, birgok islemin ayni anda yapilmasi ve dogru yonlendirme olmamasi
gibi nedenlerle bilinmezlik i¢inde olduklarini sdylemislerdir:

“Adliye siirekli olarak etrafta bir siirii insan var, polisler var, iste savcilar, hakimler

falan filan. Bir siirii oda var, ¢ok fazla oda var nereye gidecegini bilmiyorsun,
rastgele bir yerin kapisinmi ¢alip soruyorsun su nerede diye, hafif somurtkan bir abla
va da bir abi sana bunu séyliiyor. Gidiyorsun o artik surada degil burada deniyor,
oraya gidiyorsun, 3 kat asagi, 5 kat yukari, siirekli bir kesmekes var. Yani ¢ok
diizensiz gercekten ¢ok diizensiz. Bir odaya giriyoruz iceriden polis 3 tane polis
kelepgeli birini ¢ikarmaya ¢alisiyor, biz ona sunu nereden alacagiz diye soruyoruz
falan hani ¢ok karmasik bir yer ve insanin aklini bulandiryor, saglikly diigiinmeni
engelliyor yani gergin olmayacaksan dahi oraya girince ben geriliyorum oyle
diyeyim.” C4

“Valla kocaman gergekten kocamand:, bayag biiyiik. Ik defa iste kemerine kadar o
kapidan ge¢cmek hani, kemerin vesaire tuhafti, ondan sonra icerideyken o boliimler
falan benim i¢in hi¢biri bilinmezlik, anladin mi? Tamamen benim géziimde labirent
gibi bir yer. Bilmiyorum nereye gidilecegini, ilk 6nce bir yere gitmistik, o oradan
baska yere yonlendirdi, oraya gittik, bayagi karisik yani bilmiyorum baya biiyiik bir
yer.” C9
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4.10.5. Keyfilik

SSC katilimcilardan €8, adliyeyi diizenin degil keyfiligin hakim oldugu,
umursanmadig1, her an hakkinda nedensiz yere olumsuz bir karar verilebilecek bir yer olarak
tarif etmistir:

“Basibog, herkes kafasina gore burada. Abla, ben buraya gelince her an cezaevine

gidecekmisim  gibi  hissediyorum. Ciinkii 6yle bir hissiyat  veriyorlar

umursamaziiklari, seyleri var ya. Her sey istedikleri gibi ya. Her an gidecekmisim

gibi hissediyorum. Yani, binasina bir seyimiz, diiskiinliigiimiiz yok. I¢indeki insanlar
iyi olsun, icindeki insanlar bizi anlasin, yeterli.” C8

4.11. Savcilara ve Hakimlere iliskin Deneyim ve Algilar: “Devietin sert yiizii

denilen seyleri gordiim, hi¢ sefkatini gormedim.”

Tablo XII: Savcilara ve Hakimlere iliskin Deneyim ve Algilarla Ilgili Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Frekans
Olumlu deneyim ve 1 SSC,
Savci ve Hakimlere algilar 4 uzman, 3 avukat
Ligkin Deneyim ve Olumsuz deneyim ve 9 SSC,
Algilar algilar 6 uzman, 7 avukat

Arastirmada, katilimcilara ¢ocuk ceza yargilamasinda gorev alan savci ve hakimlerle
ilgili deneyim ve algilart da sorulmustur. Bulgular analiz edilirken, sorusturma ve kovusturma
islemlerini ve adil yargilanma hakkini isaret eden katilime1 cevaplarina ilgili kategorilerde yer
verilmis, katilimcilarin savci ve hakimlerle ilgili olan dogrudan aktarimlari ise bu baslik altinda
ele alinmistir. Analiz sonucunda, olumlu ve olumsuz deneyim ve algilar olmak iizere iki alt

kategoriye ulagilmustir.

Bu iki alt kategorideki bulgular1 6zetleyen iki anlatima asagida yer verilmistir. Uzman

katilimcilardan U9, hakimler arasinda yerlesik olan iki egilimden bahsetmistir: Buna gore
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hakimlerin yalnizca bir kismi 6zel bir yargilama alaninda goérev yaptigini diisiiniip buna gore
davranirken, biiyiik bir kism1 kendilerini ceza hakimi olarak gérmektedir. Al ise bu egilimin
farkli bir boyutunu ele almis ve ayni hakimin davraniglan ile ¢cocuk hakimi kararlari ile ceza
hakimligi yaptigin1 dile getirmistir:

“Calisa ¢alisa bu alanda deneyim sahibi olan hakimler var ve gergekten 13 yil
icerisinde hani miithis dedigim hakimlerle karsilastim. Genel egilim su, bunu bizatihi
soyleyen hakimlerim de olmustu biz Ceza Mahkemesiyiz her ne olursa olsun
dendigini biliyorum. Dolayistyla burada 2 tiir egilim var egilimlerden bir tanesi ne
olmasint istedigimiz evet bu ozel bir mahkeme grubu ve dolayisiyla burada
prosediirlerin ve siireclerin farkl islemesi gerektigi, orada bir ¢cocuk olduguyla ilgili
durumu ¢ok kavramis hakimler ve onlarin yaptigi kovusturmalar ve durusmalar.
Diger tarafta egilim sadece su oluyor, ilk su¢u mu degil, ilk su¢uysa bir hak daha
verelim egilimi ile ceza erteleme yoluna gitmek ama onun disinda o kadar belli
oluyor ki bazen béyle bir durusmaya girip buradan ¢ikacak karari hissetmek ve
anlamak o kadar kolay ki alan iginde ¢al.” U9

“Hakimlerin ¢ocuklara sicak davranmaya calistigini gergekten fark ediyorum.
Cocuk mahkemesi hakimlerinin daha giiler yiizlii oldugunu, daha sempatik tipler
oldugunu diisiiniiyorum ama bu kararlarina yansimyyor. En son basima gelen bir
dosyada cesitli ihlaller vardi, simdi ozeline girmemek iizere, ¢cocugu korumasi
gereken bir kurum cocuktan sikayet¢i olmustu, benim de ¢ok itirazlarin vardi
dosyaya iliskin. Ben ¢ocuklara karsi sorumluluklarini anlattim bu kurumun, hakim
de beni giizelce dinledi, dosyasini da bilen bir hakimdi aslinda. Benim soylediklerim
dogrultusunda bir karar vermedi, cezay: verdi ama sonra bana dedi ki ‘avukat bey
dedi soyledikleriniz ¢cok onemli seyler liitfen bunlar: gerekgeli istinaf dilek¢enizde
bir iist mahkemeye tastyin’ dedi. Bu bana mesela absiirt geldi yani sonugta orada
hdkim olan sensin bu zaten benim argtimanin ben zaten bunu yazacagim dilekgeye,
bana tekrar neden bana belirtiyorsun ki iyi avukatlik yaptiniz mi demek istiyorsun
anlamadim yani o yiizden diyorum yani kararina hi¢bir sekilde yansimadi.” Al

4.11.1. Olumlu deneyim ve algilar

SSC katilimcilardan C10, yargilandigi dosyanin ilk durusmalarina giren hakim ile
ilgili olumlu bir 6rnek paylagmistir. C10, durusmada hakimin sakin tavirlarindan, kendisine s6z
hakki vermesinden bahsetmis ayrica magdurun ailesi tarafindan kendisine edilen hakaretleri
hakimin yargilanan kisinin bir ¢ocuk oldugunu vurgulayarak yonetmesini de hala
unutamadigini anlatmistir:

“Ilk 4-5 mahkemede hakimin davramslari, konusma sekli yani o benim icin olumlu
bir seydi. Ben mesela atiyorum o mahkeme salonuna girerken ¢ok tedirgindim ama
mesela sakin konusmaya basladi, bana soz hakki veriyordu yani karst taraf bana
hakaret etti bana mahkemesinde, hakim ‘kesinlikle’ dedi ‘bunu yapamazsiniz, buna
miisaade etmem ben burada’ dedi, ‘karsinizda bir ¢cocuk var’ dedi. Orada karsi
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taraftan boyle hakaret boyle tehditvari bir konusma geldi, hani goreceksiniz
glintintizii tarzinda bir konusma gergeklesti, hatta orada mesela babam falan da
ayaga kalkip cevap vermek istedi. Hakim 6nce babami oturttu siz karismayin oturun
dedi sonra dondii kardesim dedi burasi mahkeme salonu ve bu karsimizdaki cocuk
dedi, kesinlikle ben de sana bunu yaptirmam eger bir daha bu sekilde bir eylemde
bulunursan dedi sizi salondan digar: ¢ikartacagim dedi, bu ¢ocuga burada da kimse
hakaret edemez sonucta istenmeyen bir olay ve karsimdaki bir ¢ocuk ona gore
davranmaniz gerekiyor diye. Bizim hakim ben kimseye dedi hi¢bir ¢cocugu burada
ezdirmem, o tarzda bayagi bir yani sag olsun, bugiin bile kendisini gorsem oturur
yani evime bile davet ederim. Cogu davranisi gergekten ¢ok rahatlatti, ailemi ve beni
cok rahatlatti.” C10

C10’un aktarimina benzer Ornekler uzman katilimcilardan da gelmistir. Cocugu
dinlemek, iletisim kurmak, kendini ifade edebilecegi firsatlar1 vermek olumlu 6zellikler olarak

Oone ¢ikmuistir:

“Bazisi ¢ocukla gercekten onun degerli oldugunu hissettiriyor, onu dinliyor, orada
mesela neden yanlis oldugunu anlatiyor hani bir yani nasihat verme gibi degil ama
karsuik iletisim kuruyor diyalog olusturuyor bu onemli diye diigiiniiyorum.” U8

“Bizdeki ¢cocuk savcisi ile 7-8 yil kadar stiredir birlikte calistyoruz, 7-8 yildir cocuga
nasil davranmasi gerektigi, ne yapmasi gerektigini, nasil sormast gerektigini artik
az ¢ok i¢sellestirmiy durumda. Bu a¢idan biraz daha i¢imiz rahat agik¢ast. Cocuga
iste siirekli ayni soruyu sorup rahatsiz etmek gibi bir misyon olmuyor ya da yalan
soyliiyormus gibi bir bakis acist ya da boyle bir davranis iginde bulunmuyor.
Cocugun kendisini de hakla ifade edebilmesine c¢alisiyor acgik¢asi. Savci
yargilamadan onun kendini ifade edebilecegi ortamlart olusturuyor.” Ul

Avukat katilimcilar arasinda da savci ve hakimlerin ¢ocuklarin yaklasimina iligkin 1yi
orneklerin altin1 ¢izenler olmustur. Cocuklarla birebir ilgilenmek, ¢ocugun iginde bulundugu
kosullara dair sorular sormak, ¢ocugu dinlemek alt1 ¢izilen davraniglar olmustur:

“Bazilart bir anne gibi. Bir hakime denk geldim hatta béyle baslangicta garipsedim
ilk defa gordiigiim igin. Daha rahat, ciibbesi yaninda ama iizerine giymemis boyle
ayakta, orta tistii yasta bir kadind1, konusuyor ama sordugu sorularda da dinliyordu,
dosyayt da biliyor, o dosyada 3 SSC vardir gorece daha rahat bir durusma gecirmis
oldular.” A6

“Ben boyle kendimi ¢ok hazirlamisken savunmaya falan savcinin ¢ocugu tandigin
“bir dakika avukat hamim, tamam hani sen ¢ok heveslisin de bir dur, yeni mi geldin,
ben seni bir daha seni gérmeyecegim, bu sefer soyle yaparim demedim mi” ama
bunu ¢ok sevecen bir tavirla hani yaklastigimi gordiim. Mesela ... ¢ocuk hakimini
¢ok severim, genelde cocuklar icin uzlagmact tavri hani daha spesifik yaklagmasi,
olaylart biraz daha net, o ¢ocuk ozelinde gormeye ¢alismasi, yetistigi ortam, karne
notu, ailesinin durumu, bunlar: mesela sorar durusmalarda ya da ne yiyip ictigi,
aksamlari nerede kaldigi hani bu tip bir yaklagimi vardir. Bana gore bu dogru olan
¢linkii en azindan ¢ocuga mahkemede, ne olursa olsun sonucu, giivende olmasini
saglayan onun diistintildiigiinii ifade eden bir sey”A2
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4.11.2. Olumsuz deneyim ve algilar

Savct ve hakimlerle ilgili olumsuz deneyim ve algilarda, ¢ocuklara tamamlanilmasi
gereken bir is gibi davranilmasi, konusma olanag1 verilmemesi, yasaklar konulmasi, sert ve
kaba davranilmasi; ¢ocuklarla goz temasi kurulmamasi ve c¢ocuklarin dinlenmemesine
deginilmistir. SSC Katilimc1 C8’in yiiziine bile bakilmadigina dair anlatimlari, uzman ve
avukat katilimcilarin aktarimlara da yansimaigstir:

“Umursamazlar, her sey kendi istedikleriymis gibi, o sekilde yani. Bizden ¢ok yani
yamndakiyle onla bunla. Belki koseye bizden daha ¢ok bakiyordur.” C8

“Cocukla iletisim kurmak, bag kurmak, goz temast kurmak bunlarin hepsi ¢ok

onemli. Mesela bir ¢cocuk hakimi vardi, ¢cocukla goz temast dahi kurmuyor, hani bir
robot gibi ifadesini alip gegiyor” U8

“Cogu ¢ok ilgisiz, yiiziine bakmaywp al sana erteleme verdik hadi yiirii git isine
diyerek bir dosya daha karara ¢ikti diye sevinen hakimiz de var. Yine hig¢ yiiziine
bakmayip ona bir esyaymis gibi davranan sadece ofkeli ifadeni alacagiz gibi
yaklasan savci da gordiim.” A2

Onceki baslikta yer verilen olumlu deneyim ve algilarda, ¢ocugun kendisini ifade
etmesine olanak vermek, okul durumu ile ilgilenmek ve durusmadaki satagmalar1 yonetmek
gibi davraniglarin tam aksi ile C6’nin muhatap oldugu anlasilmaktadir. C6 bunlara ek olarak
hakimin kendisine ceza verirken giildiigiinii unutamadigini aktarmigtir:

“Iik etapta avukata biraktik kendimizi daha sonrasinda tabii biraz da latifeyle
karisik pistikten sonra ¢iinkii kendimizi savunmaya basladik hdkimin karsisinda.
Bana cezayt veren hakim bir bayand, inanin bana giilerek ceza verdi, gercekten ayni
boyle giilerek bana ceza verdi. Benim iste basarili bir ogrenci olduguma dair bunun
tizerinden savunmalarim vardi, hdkim hi¢ orali olmadi, dinledi dinledi dinledi, evet
evet dedi. 50 ciimle kurduysam 10 tanesini yazdi, maktuliin, rahmetlinin ailesiyle
mahkemede itis kakislarimiz tartismalarimiz oldu siirekli bizi azarladi. Tamamiyla
boyle devletin sert yiizii denilen seyleri gordiim, hi¢ sefkatini gérmedim.” C6

SSC katilimcilardan C9, hakim karsisinda konusamamasinin nedenini hem kendisine
hem avukatina yonelen sert tavir ile aciklamistir. Ayrica ifade ve sorgu islemlerine yonelik
deneyim ve algilar baghig1 altinda yer alan azarlanmak kategorisinde katilimcilarin bu islemler

sirasinda maruz kaldigi benzer deneyimlere yer verilmistir:
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“Ne bileyim benim konusamamam, avukatim konustuktan sonra iistiine bir de boyle
hani sert tavirlar gostermesi hani onun durum yok sadece beni savunan avukat, tavri
niye sert, savunmasi gereken bir yer, beni umursamadi bile konusmama bile miisaade
etmedi oyle yani.” C9

Avukat katilimc1 A6, savcel karsisinda ayakta dur denerek azarlandigini belirten C4’iin

aktarimlar ile ortaklasan tanikligini paylagmstir:

“Bazilar sanki boyle sey tenzili riitbeyle gelmis yiiziinden ¢camur damliyor. Bir ¢ocuk
demisti ki savciya ¢ikacagima dogrudan hakim ¢ikarim. Savcilarin ¢ogunlugu da
erkek, yani kadin orani hakimlerde daha fazladir. Saveilarin cocuklara dig gosterdigi
hele geng savciysa abla of dedikleri bir atmosferden bahsediyorlar ve gercekten
mesela bir cocugun savcinin karsisinda oturmak istemesi ya da hani oturur oturmak
istemiyor da olabilir herkes oturdugu icin kendinde oturma ihtiyacini hissetmis
olabilir ama savcinin haywr oturma sen kalk ayaga demesi gibi bir durum séz konusu
oluyor. Savcilar genellikle daha kaba sanirim mesela ayakta dur muhabbeti tanik
oldugum bir seydi ama ¢ok fazla degisken var ve karsimda gii¢ zehirlenmesi yasamus
bir savci var. Bir saniye ya bir miivekkilim oturabilir falan gibi bir yerden girdiginde
bir sonraki ciimle daha zorbaca gelebilir ¢cocuga ve siirekli o esnada kavga etmek
zorunda kalabilirsin onun yerine hani ayakta beklesin bir sekilde toparlariz bu
gortismeyi ¢linkii kavga etmeye kalksam yine miivekkiline zarar verici bir sey
olabilir” A6

4.12. Miidafilere iliskin Deneyim ve Algilar: “Avukatin yiizii yok bende”

Tablo XIII : Miidafiilere iliskin Deneyim ve Algilarla Ilgili Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Frekans
Yetkinlige dair sorunlar 10 avukat
Miidafiye CORST prYIop
N ) Iletisim eksikligi 9 SSC,
lliskin Deneyim 4 avukat, 5 uzman
veAlgilar 7= KTi ve giivenilir bilgi verme 6 SSC
Etkili hukuki destek eksikligi 8 SSC, 5 avukat
Uzmanlarla isbirligi eksikligi 5 uzman

Arastirmada katilimcilardan miidafilere iliskin deneyim ve algilar1 da 6grenilmeye
calisilmistir. Analiz sonucunda katilimcilarin verdigi yanitlardan bu baslik altinda yetkinlik,
iletisim, etkili hukuki destek, gerekli ve giivenilir bilgi verme ile uzmanlarla is birligi i¢inde

caligma konularinda alt kategorilere ulagilmistir.
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4.12.1. Yetkinlik

Avukat katilimcilarmn tiimii CMK dosyalarinda gérev almaya baglamadan 6nce zorunlu
bir egitim aldiklarini, bu egitimde ¢ocuk haklarina da yer verildigini ancak bu tiir egitimlere
daha ¢ok ihtiya¢ duyduklarini séylemislerdir. Buna ek olarak, aldiklar1 egitimin iizerinden ¢ok
zaman gegtigini, egitimlerin yenilenmedigini, kendi ¢abalar ile bilgilerini giincel tutmaya ve
eksiklerini kapatmaya calistiklarint belirtmislerdir. Avukat katilimcilar, suca siiriiklenen
cocuklarin i¢inde bulundugu kosullar ve ¢ocukla iletisim konusunda yapilacak egitimlerin

Oonemini ayrica vurgulamiglardir:

“CMK da ¢ok kisa anlatilyyor, ¢cok da faydalyydi ashinda. Keske tekrar tekrar olsa,
oyle dosyalar geliyor ki insan sormaya, fikir iiretmeye ihtiyag duyuyor. Oyle olunca
da kendin kapatmaya ¢alistyorsun agigini, ya birine ulasiyorsun soruyorsun yanit
alana kadar sormaya devam ediyorsun ya bir kaynagin, bir kararin pegsine
diisiiyorsun” A10

“Egitimlerin kesinlikle cok yetersiz oldugunu diistintiyorum, ne yazik ki adalet
sisteminde yer alan ¢ocuklarla ilgili dosyalara sadece dosya goziiyle bakilyor. Sanik
yerine SSC yaziyor diye bir algi var ama haywr o siiriiklenmesinin arkasinda ¢ok sey
var bu ancak egitimle anlatilabilir” A2

Avukat katilimecilar arasinda, diger meslek profesyonellerinin ¢ocuklara olumsuz
yaklagimlarina karsisinda ne yapmalari, siireci nasil yonetmeleri, ¢ocuklara ne sdylemeleri
gerektigi konusunda zorlananlar ve bu konuda destekleyici egitimlere ihtiyag duydugunu

aktaranlar olmustur:

“Meslek i¢i egitimlerde siirve agisindan da sumirlilik vardi. Ben 6rnegin, stres yonetimi

gibi veya iletisim teknikleri gibi daha giiclendirici egitimlere ihtiya¢ duyuyorum
bazen. Iste bazi hakimler, savcilar veya polisler daha zorba davranabiliyorlar.
Orada tansiyonumu tutabilecek ve stresimi kontrol edecek egitimler olmasin
isterdim. Kendini gelistirecek okumalar yapip, destekler alyyorsun ama kiimiilatif
baktiginda tiim avukatlarin sorunu oldugu icin bu tiir iyilesme egitimleri olabilir
diye diistiniiyorum. Cocuklarla ilgili konularda mevzuat bazen ¢ok genel geger
seyleri icermez ve detaylart bilebilmeniz gerekir. Cocuk odakli yapilandiriimis
egitimler daha iyi olabilir.” A6

“Tabii ki egitime ihtiya¢ duydugum cok oluyor. Ozellikle cocuga yaklasim, cocukla
iletisim metotlartyla ilgili ¢cok oldu. Ozellikle temas konusunda bazen ¢ocuktan gelen
fazla yakinlik istegi bazen de tamamen ters yonde iten kapali olma meselesi oluyor.
Orada iste elimi kolumu bedenimi nasil kullanayim, nasil bir yaklasimda bulunayim,
onunla ilgili benim birazcik daha pedagojik bir egitim ihtiyacim olmustu. Bir de
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ozellikle yargilama esnasinda iste durusma salonunda hakim savcimn yaklasimi
belli, bariz bir kati yaklasimi var, ondan sonra salonun disina ¢iktigimizda boyle
onarict bir sey mi soyleyeyim, teselli mi edeyim, oralarda ilk yillar ¢ok
zorlanmistim.” A5

Avukat katilimcilardan A3 ise avukatlarin yetkinligine farkli bir bakis agis1 getirmis ve

CMK servisi tarafindan atanan avukatlarin baro tarafindan denetlenmemesini elestirmistir:

“Hakknt  bilmiyor, avukat gelmiyor, avukat gelse ilgilenmiyor, hdkim zaten
tutukluyor, avukat diyor iste savunmamizi tekrarlyyoruz, ya baba savunman yok sakin
ol. Cok basit avukatlik bilmeyenler avukat olarak CMK’da gérev alyor, baro
egitimine sadece katilman yeterli sonucta, sitnav yapmiyor sertifikayi veriyor. 5 giin
otur, hi¢bir seye cevap verme gene sana sertifikayt veriyor, baska egitim yoktur boyle
yani basarmi 6lgmeyecek. Burada baronun da bence sucu var. Baro ¢ocuklara
atadigr avukatin halini gériiyor mu, durusmaya ne bileyim baro temsilcisi,
gozlemcisi gonderiyor mu? Bu avukat CMK durusmasina geldi ama hicbir sey
yapmuyor, not alalim bir daha izleyelim, sistemde goriinsiin diyor mu? Durusmaya
gelmedi, mazeret veriyor siirekli, simdi bu avukata hala baro CMK dosyast veriyorsa
baro su¢lu. CMK’dan gelen avukatlarin birkagini gérse ismini not etse gorevini
yapiyor mu yapmiyor mu diye? Bence baro utanir, oziir dilerler yani.” A3

4.12.2. iletisim

SSC katilimeilarin miidafilerle ilgili deneyim ve algilarinda, CMK servisinden atanan
avukatlara yogunlastiklar1 goriilmiistiir. Katilimcilarin tiimii atanan avukatlar1 baro avukati
olarak adlandirmistir. Baro avukatlarinin kolluga ve durusmalara gelmemelerine, gec
gelmelerine, geldiklerinde kendileri ile iletisim kurmamalarina iliskin 6rnekler SSC

katilimcilarin cevaplarina yansimistir:

“Avukatin yiizii yok bende, avukatin yiizii yok. Yani gelip benimle séyle ilgilendi ya
da soyle konustuk surada, hi¢ yok.” C3

“Baro avukatlariyla ben hi¢ karsilagmiyordum yani karakola geldiklerini hig
gormedim. Durusma veya savciya ifade verirken geliyorlardi, bazen de
gelmiyorlardl rapor falan veren vardi, gelmedigi icin mahkeme erteleniyordu veya
ifadem baska zaman alintyordu. Savciya ¢ikmadan dnce evet hocam goriistiigiim
oluyordu ama her zaman goriismedim. Mahkeme, durusma zamanlarinda
cogunlukla geliyorlardi, en ¢ok durusmaya geliyorlardi baro tarafindan atanan
avukatlar ama durusmaya geldiginde bile sizinle goriismiiyorlar dyle soyleyeyim,
goriisme talep etmiyorlar, yaniniza gelip sormuyorlar, mahkemede de susuyorlar
hocam, hakim sordugu zaman cevapliyorlar, yani eklemek istedigin bir sey var mi
diye soruyor ya, avukatlar da bir sey séylemiyor yani hocam genellikle.” C5

“Baro avukati geldi savciya, yani savct konusurken bana avukat sanki béyle hani
bitsin de gideyim havast vardi. Sag olsun kendisi, bana ne bir sey séyledi, yani ne
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bir rahatlatma ne savcilik karsisinda bu sekilde bunlar: konus, hicbir sekilde hicbir
sekilde yardimci olmadi. Yani sadece orada zaman gegsin de ben gideyim diye
miicadele etti sag olsun kendisi.” C10

"Avukati biz ozel avukat ¢agirdik avukatin bize geldigi saat zaten sabah 8.30-9.00.
Ozel avukattan sonra baro avukati geldi, biz dedik sen kimsin ne icin geldin, o baya
sonra geldi yani” C8

SSC katilimcilarin 2’sinin avukatlarla olan iletisimlerini ve avukatlardan aldiklari
hizmetin kalitesini para iligkisi lizerinden yorumladiklari, 6zel avukat - baro avukati ayrimi

yaptiklar1 goriilmiistiir:

“Ilk barodan gelen avukat, davanin seyrini degistirecek bir seyler vardi, fark etmedi
bile bunlari, yeterince ilgilenmedi hichir zaman. Yine diyorum bu tamamen
maddiyatla alakalr bir sey, avukata verecek paran yoksa kendini savunamiyorsun
hukuk karsisinda. Cok ciddi bir sikinti bizim de ¢ok sikinti ¢ektigimiz bir seydi o
yiizden de avukatlarla rahat iletisim kuramadik. Yani hani darlayamadik diyeyim
avukati ne oluyor, ne oluyor, ne oluyor bunu siirekli soramadik.” C4

“O donemki goriistim tamamen suydu, paran varsa yamndalar, seni para olarak
gortiyorlar.  Paran yoksa sadece birka¢ kelime soyleyip gegistirecekler
kafasindaydim. Avukat karakola gelmemisti, hi¢ hatirlamiyorum. Bir durusma oldu
zaten pek hatwrlamiyorum ama orada da ilgisizdi. Ama soyle bir sey vardi,
arkadasimin 6zel avukati vardi, kendisi inanilmaz bir sekilde savunuyor, digerine
bakiyorum ya kalkip birkag bir sey soylesene. Yani senin konusmani saglayacak sey
para mi? Ben burada ¢ocugum, bana biraz destek versene. Benim param olmadigt
icin seninleyim, neden digeri gibi konusmuyorsun. Ben kendimi onun yerine
koysaydim 6rnek veriyorum ben bir avukat olsaydim, kiiciikken de avukat olmak
istiyordum sonra bunlar: gordiikce vazgegtim, ben olsaydim bu tarz durumdaki
cocuklar igin yani hicbir zaman eger barodaysam hi¢bir zaman seye bakmam,
paraya bakmam, ben kendisiyle ilgilenirvdim, elimden gelen her seyi yapardim.
Kendisine gelip konusurdum bak hani ben senin ozel avukatin degilim ama bir ozel
avukat gibi de seni savunabilirim, yardimct olabilirim, yani bunun icin senden para
istemem yani nasil bir ozel avukat seninle ilgileniyorsa ben de senin ilgilenirim. Yani
bana o giiveni vermesi gerekiyordu, ben boyle yapardim. Sonucta iyi bir insansan
ve burada 12 yasinda bir ¢cocuksa, ben kesinlikle buna yardimct olurdum.” C2

Miidafilerin ¢ocuklarla iletisimindeki eksikliklere iliskin bulgularda, avukat ve uzman
katilimcilar da SSC katilimcilarla ortaklagmistir. Avukatlardan A2, yasadiklarindan yola

cikarak somut 6rnekler vermistir:

“Gittigim karakolda ¢ocukla goriismek istemistim ben, polis ¢cok sasirmisti, ¢iinkii
bugiine kadar gelen hichir avukatin ¢ocukla goriisme talebi olmamis. Avukatlar
Allah'a emanet yani tek sayfayla gelenler, durusmayr onemsemeyenler, kacwranlar,
savunma vermeyenler yani ¢ocukla ilgili bir fikri olmayanlar, ¢ocuk avukatini
aradigr halde durusma salonunda sessiz sessiz oturanlar. Ben elimden geldigince
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hepsine tepki gosteriyorum, hakimlerle de tartistigim olmustur, ben zapta
geciriyorum, diyorum ki meslektasimiz durusmaya istirak etmemistiv, ¢ocuk
mahkemesi so6z konusudur, baroya bildirilsin, siz yazin reddedin diyorum. Ben
geciriyorum tutanaga, benim i¢in onemli onu oraya ge¢mek. O avukatin goériip de ya
bir dahakine beni sikdyet ederse diyerek tutanakta onu gérmesi o kadarcik endisesi
bile benim igin ufacik bir seyi degistirmek anlamina geliyor belki. Dolayistyla ¢ocuk
mahkemesindeki avukatlarin ¢ogunun sadece dosya ve CMK parasi olarak
gordiigiinii diistiniiyorum” A2

A2’nin bu sdylemlerine ek olarak A4 de sorunlarin kokeninde yer aldigini diistindiigii

CMK dosyalarindaki ticretlendirme politikasina vurgu yapmustir:

“Bir ¢ocuk dosyasinda karsilastim, benim diyor bogazimi sikti ben de onun elini
aldim biiktiim, diger ¢ocuk hakkinda sorusturma baglamis gercekten ama ¢ocuk
bunu anlatamiyor mahkemede. Simdi bunu benim anlatmam i¢in benim bunu biliyor
olmam lazim ama bilemiyorsun bazen. Durugmaya sonradan geliyor, bir sekilde
yakalayamiyorsun bazen anlattiramiyorsun zaten neyin ne oldugunu. O yiizden
netice olarak etkin miidafilik onemli ama goyle bir sey var simdi ¢ocuk tutuklandi
gitti, CMK dan miidafi gitsin cezaevinde ¢ocukla goriissiin, bu sefer miidafinin
ticretine geliyor konu, hi¢bir miidafi bunu 3 kurus ticret icin yapmiyor agikgasi.
Cocukla konusmaya vakti yok, ¢ocugun hi¢chir seyden haberi yok, giriyor ¢ikiyor,
ondan sonra ne oluyorsa bu hayatin iginde kayip gidiyor, kapilip gidiyor. Bu
dosyalarda meslektaslar 2.000 TL yerine 20.000 TL aliyor olsalardi belki cezaevine
de giderlerdi, cocukla da konusurlardi.” A4

Avukat katilimeilar arasinda, tiim ¢abalarina ragmen ¢ocuklara ulasamadiklari i¢in
iletisim eksikligi yasadiklarini iletenlerle karsilagilmistir:

“Belli bolgelerde ¢ok suga siiriiklenme durumu var. Bu ¢ocuklarda mesela tebligat
alinmaz, telefonuna ulasiimaz, bir giin bir yerde yakalamrsa gelir ifadesi alimir.
Simdi orada nitelikli bir miidafilik yapmak zor yani. Durusmaya gelirse, artik ne
zaman gelir, saat algisi da yok ¢ocugun, ¢cogu boyle, durusmasi 10°da geliyor 1’de
adliyeye, yani tamamen ipin ucu ka¢mis durumda. Cocugu salonun oniinde
yakalarsan bilgiyi akitmaya ¢alistyorsun, nasil bir durumda oldugunu anlatmaya
calistyorsun. Cocugu bulursan telefonunu alyyorsun, bazen yine ulasamiyorsun. Yani
kendi agimdan zorlantyorum ben agik¢asi. Tabii avukata da giivenmek istemiyorlar,
onu da insa etmek zorunda kaliyorsun.” Al

“Dosyamin bir asamasinda ¢ocuk kovalamaya baslhyorum ciinkii ozellikle ¢ok
dosyast olan ¢ocuklar stk numara da degistiriyorlar ve o ¢ocuklara ulasmak ¢ok zor
olabiliyor. Numarast dosyada degistigi icin bulamiyorum, durusma giinii yaklagyor,
halen bulamryorum, tesadiifen dosyada gegen bir instagram hesabi vardi, aynisini
buldum ama olmayadabilir, sansimi deneyeyim, yabancilardan gelen mesaj
isteklerini kapatmis, e arkadas olarak ekleyip ilerlesem, sahsi hesabimdan 6yle bir
seye kalkigsmak da istemiyorum, belki fake ya da iste avukat instagram hesabi tutarak
bir yerde yapmak iyi olabilir. Mesela iste, o ¢ocuga ulagamamak beni ¢ok strese
sokmustu ¢iinkii dosya baslangicinda mutlaka bir seyler konusmamiz gerekiyor.” A6
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Adli siire¢ boyunca, ¢ocuklarla yakindan temas kuran uzmanlar da suga siiriiklenen
cocuklarin CMK’dan atanan avukatlari ile iletisimlerindeki eksiklikleri glindeme getirmislerdir.
Uzmanlarm tiimii, atanan avukatlarin biiylik ¢ogunlugunun cocuklarla temas kurmadigina
iligkin tanikliklarini paylagsmistir:

“Cocuk soruyor hani avukatim vardi ama ben bir daha avukatimi gormedim ya da
iste bir sey sormak istiyorum avukatima ulasamiyorum bu sekilde geri doniisler de
aldik biz” Ul

“CMK’dan bazi idealist avukatlarla tanistim ama sayilart ¢ok az onlarin. Yani
dosyaya hakim, olaya vakif, cocugun ailesiyle goriismiis, ¢ocukla iletisim kurmaya
caligmis olan idealist CMK avukatlari. Durusma saatine ve giintine kadar ¢ocukla
¢ocugun ailesiyle hi¢ irtibata gegmemis avukatlar oluyor genelde o avukatlar zaten
kendini hemen belli ediyor durusmada yani, olayt bilmiyor ¢iinkii. Ozellikle gen¢
deneyimsiz avukatlar yogunluklu oluyor CMK ’larda. Bir de ozel vekaletle gelenler
tabii dosyayr okumus oluyor, ailesiyle goriismiis oluyor, karsi tarafla irtibata
gecmeye c¢alisyyor, onlar hani ¢ocugun bireysel ozellikleri, ailenin ozellikleri
tizerinden var olan olayt yorumlamaya hukuki degerlendirmeye ¢alisiyorlar.
Cezaevinde ¢ocugu mutlaka gidip gérmiis oluyor. CMK avukati olup da cezaevine
giden benim meslek hayatimda hani saysaniz 5 tane avukata denk gelmisimdir,
gelmemigimdir.” U2

“Hepsi ¢ok kotii diyemem belki iliski kuran vardir ¢ocuklarla ama bir¢ogu iste
CMK dan atandigi i¢in dosyalara girmeden okumayan, mazeret yollayan ya da
yerine baskasini sokan, ¢ocukla hi¢ goériismeyen ¢ok biiyiik ¢cogunlukta yani. O
zaman da daha kaygi seviyesi artiyor ailesinin de yine oyle. Belki sonunda hi¢bir

sey olmayacak ama ¢ocuk onun yiiziinden aswri stres yagayabiliyor biitiin hayatin
etkileyebiliyor yani hani hem bu SSC’de gegerli hem magdurlar da” U8

4.12.3. Gerekli ve giivenilir bilgi verme

Miidafilere iliskin alt kategorilerden biri de gerekli ve giivenilir bilginin aktarimina
iliskin olmustur. SSC katilimcilardan 4’1 avukatlari iletisim kuramadigini ve bilgi alamadigin
sOylemistir:

“Daha net seyler soylenebilirdi bizde biz daha iyi biliyor olabilirdik tiim bu siirecin
nasu ilerleyecegini, kendimizi de buna gére hazirlardik.” C4

6 SSC katilimc1 ise avukatlarin aktarimlarina yonelik olumlu goriislerini
paylasmislardir:

“Bilinmezlige karst umut veren bir tek o vardi agik konusmak gerekirse, ¢iinkii benim
icin o0 an her sey bilinmezdi, her sey.” C9

179



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

“Kendi tuttugumuz 6zel avukatlar sayesinde ogrendim. Yani ozel avukati olmayan
birine bu stirecte kesinlikle mahkeme tarafindan bilgilendirme yapiimadi, yapildigin
da hi¢ gormedim” C6

“Allah razi olsun gercekten de iyi bir adam, sunu séyleyebilirim avukatlarimiz hi¢bir
zaman bize samimiyetsiz konusmadi. Seni kurtaracagim, rahat ol, sen relaks ol
demedi bana. Avukatimin hala daha séyledigi sey sudur hani timitlendirmedi hi¢bir
zaman, gu an rahatiz bile dedigini duymadim. Diisiinsenize, 7 yildir devam ediyor, 7
vildir adam diyor ki ‘ben seni kurtaracagim, rahat ol’ ama bakiyorsun
kurtulamadim. Cok kotii bir sey bence ama beni en kotiisiine alistirdi” C1

Avukat katilimcilar, iletisim alt kategorisinde anlattiklarina ek olarak, A1, ¢cocuklarla

goriistiikten sonra gerekli bilgileri verememelerinin 6niindeki engelleri su sekilde agiklamistir:

“Cocuk ancak durusmaya geliyor avukatiyla orada karsilasyyor yani ben %699,9
oranminda boyledir diye diigiiniiyorum bu is. Sonugta sen bu ¢ocugu o mahkemeye
getiren yargi sisteminin bir ogesisin. Hani orada seni de kandirmaya ¢alistyor bazen,
o yiizden orada bir insa siireci var ve basta kolay olmuyor. Evet, ben mesela oyle
basgliyorum, once, ben iste senin avukatimim devlet tarafindan atandim ama hani ben
sana ceza verecek merci de degilim. Burada ne oldu ne var elimizde, bu durum ne
oldu, bunlart bana tamamen saf temiz bir sekilde anlatirsan ben senin yaninda nasil
yvapabiliriz elimizden ne gelir bunlart diisiinecegim ve sana anlatacagim diye
basliyorum. Iste miimkiin oldugu olciide dokunmaya ¢alistyoruz.” Al

4.12.4. Etkili hukuki destek

SSC katilimcilar arasinda avukatlarindan etkili hukuki destek aldigini diisiinen SSC
katilimcilar olmustur. Katilimcilarin sdzlerinden avukatin dosyaya gosterdigi 6zen ve kurdugu
iletisim sayesinde kisilerin kendini giivende hissedebildigi anlagilmistir:

“O dava siirecinde bizim en biiyiik destek¢imiz oldu, haklarimizi gergekten ¢cok iyi
korudu. Halen kendisinden bahsediyoruz hani ¢ok iyi bir vatandas kendisi, ¢ok iyi
bir insandi, kesinlikle haktan yana olan ve isin ¢ok diizgiin ehliyle yapan bir insan
diye o kadarwyla da bahsediyoruz yani ailecek hatta siilalecek.” C10

“Avukatliktan hi¢ anlamiyorum ama ciddi bir dava, bir agwr ceza mahkemesi ortada
bir SSC var, bir ¢ocuk var o yiizden avukatlara bence daha ¢ok sorumluluk
yiiklenebilirdi, ilk avukat davayr daha ¢ok savunsayd belki biz ¢ok daha saglhkl bir
stire¢ gegirirdik. En son ¢alistigimiz yeni avukatimizin hazirladigi dilekgeler var
mesela simdi onu okudugumuzda falan bir oh dedik yani en azindan béyle bir ¢ikis
yolu olabilir falan diye, o da yine suraya geliyor, avukatin dikkati ve 6zeni ¢ok 6nemli
hani karsimizdaki avukat gergekten sizin kadar endigelendigi zaman sizin igin, en
azindan hani kendinizi daha giivende hissediyorsunuz, ugrasacagini biliyorsunuz,
cabalayacagim biliyorsunuz” C4
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SSC katilimcilardan €2, atanan avukatin durugma esnasinda matbu ifadeler
kullandigini, farkli bir ¢aba gostermedigini, tutukluluk durumuna iliskin gerekli taleplerde
bulunmadigini, ¢ocuk oldugunu dikkate almadigin1 dile getirmistir:

“Hakim bir seyler soyliiyor, baro avukati hi¢hir sey yapmuyor, yani béyle duruyor,
diyor ki ben diyor iste miivekkilimin serbest kalmasini istiyorum, yasi goz oniinde
bulundurularak beraat etmesini istiyorum, bu kadar, bu kadar. Yani insan bir ¢irpinis
gosterir, insan bir der ki, yani burada bir ¢ocuk var, burada 12 yasinda bir ¢ocuk
var, ben buna yardimct olayim. Bunun su anki psikolojik durumu eger ki cezaevine
giderse o an basina neler gelebilecegi veya nasil bir travma yagayabilecegini
diistinmiiyor, gerekli sekilde yardimci olmuyor.” C2

SSC katilimcilardan C5 ise birden ¢ok dosyasinda farkli avukatlarin atanarak gorev
yaptigini, siirekli degisen bu avukatlarla bir bag kuramadigini, avukatlarin durusmaya gelseler
de savunma yapmadiklarini hatta bazi avukatlarin kanun yollarina dahi bagvurmadigini fark
ettigini belirtmistir:

“Istinafa itiraz yapilip yapilmadigini hi¢ bilmiyorum, daha oncesinde ben kendim
yapmadim boyle bir sey yani, baro tarafindan atanan avukatlarin bazilart yapmug
bazilart yapmamis Hocam. Yani ¢ogu aldigim cezalar da itiraz edilmeden gelen
cezalar. Avukatlar: tamimadigim icin ve her davada siirekli yeni bir avukat atandig
icin bunlari sormaya gerek duymuyordum hocam ¢iinkii yani ilgili davranmiyorlardi.
Tamdigim bir avukat olmadig icin soramiyorum yani siirekli degistigi icin bir de
soramiyorum yani sabit bir avukatim olmadig icin. Avukatlar tarafindan da hocam
yani bir beklentim olmuyordu ¢iinkii genelde savunma yapmadiklari igin yani pek bir
timidim olmuyordu, hi¢ muhatap da olmak istemiyordum ben de.” C5

Avukat katilimeilardan A3, hakimler i¢in savunmanin 6neminden bahsederken tam da
C5’in yasadigi duruma iligkin aktarimda bulunmus ve etkili hukuki destegin kanun yolu
ayagindaki eksikligine vurgu yapmustir:

“Hakimlerin bazilari miidafaaya bakiyor ya miidafi daha ilk celse kalktiginda ilk
celseye eski savunmalarimizi tekrar ederiz diye bagslyyorsa ciimleye hakim icinden
giiliiyor tamam bugiin eviere senlik diyor yani ben ne versem... yani simdi hakim at
kosturacak bir alan var zaten hiikmii o veriyor ona lafim yok ama en azindan orada
bulunuyorsan miidafi olarak bir dakika bir soru sor varsa imkan varsa gerekiyorsa
orada avukathgini gosterecek sadece bir dakikan iki dakikan var zaten ve
zamamndan ¢almissin oradasin ya dosya okumamigsin zaten oraya gelmissin avukat
kotiiyse hakimin bence iyi olma zorunlulugu yok hakim umursamaz hiikmii o veriyor
istemiyorsan iist mahkemeye git ama avukatin iyi olmast hakimi de zorlar, hakim de
dogru karar vermek ister. Cocuk dosyalarinmin ¢ogu incelense, istatistik yapsa Adalet
Bakanligi, ¢ogu istinafa gétiirmiiyor yani o mesleki sorumlulugu gegtim, 5 sene 3
sene erteleme geg diyor, bos ver diyor. Orada ¢ok biiyiik bosluk var ¢iinkii en azindan

181



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

santk olsa biliyor ama ¢ocuk zaten bilmedigi icin istinafa gittiginizi gitmediginizi,
avukat yirtiyor, ¢cocuk istinafin adum bile bilmiyor” A3

Avukat katilimcilardan A4 arkadasinin dosyasinda yasadiklarini aktarmis ve dosyanin

delil durumu hakkinda bilgisi olmayan avukatlara iliskin somut bir 6rnek paylagmstir:

“Gegen bir arkadasimin CMK dosyasina ben girdim, evraklarim falan génderd;,
hani dedi zaten CMK ¢ocuk dosyasi durusmalarinda ¢ok fazla bir sey séylemiyoruz,
sen beraatini iste, zaten teshis de yapilmus dedi. Ya bilirkisi raporuna bakiyorum
teshis olmadigi seklinde tespit var dedim ki yani bu durusma sen girsen bu ¢ocuk
gidecek belli ki yani hadi genelde hakimler bu konuda biraz dikkatli gériiyor ama
gormeye de bilir. Simdi nitekim beraat” A4

Uzman katilimcilardan U9, avukatlar arasinda gozlemledigi iki egilimi aciklamistir:
Katilimcilinin aktarimlari, etkili savunma yapip cocuklar i¢in c¢aba gosteren avukatlar ile
dosyalar1 incelemeden, dosya 6zelinde savunma yapmadan adli sistemin akisma cocukla

birlikte kapilan avukatlar: tarif etmektedir:

“Hukuku temsil eden 3 aktér grubundan c¢ocugun yararina en yakin olanlar
avukatlar, bunu da es ge¢mek istemem. Bazilart siirece dahil olur olmaz ¢ocugun
iyilik halini gozetmek i¢in miithis ¢aba sarf ediyorilar, anlatiyorlar, uzmanla
konusuyorlar, hdkimden talep ediyorlar, etkili olmak igin olduk¢a proaktif
davranmyorlar, ¢cok deneyimliler var, onlar mahkemeleri manipiile edebilecek duruma
bile gelebiliyorlar, hayir bunu es gecemezsiniz yapabiliyorlar. Ama digerleri ¢ocuk
nasil boyle oradan oraya stiriikleniyorsa orada avukat da aynt durumdaymis gibi
geliyor bana. Durusma var girecegiz iste hdakim bir sey séyliiyor yaptik, nedir
savunmaniz diye soruldugunda ¢ok boyle standardize edilmis ciimlelerle
yvaklasildigini, ileride savunma verecegiz gibi. Dosyalari ¢ok incelendiginden emin
degilim bu grupta, haberdar olsa da incelemiyor olanlar var, bir de ¢ok son anda
haber verilenler var ki genel egilim bu ozellikle” U9

Etkili hukuki destegin Oniindeki engeller, iletisim bashigi altinda oldugu gibi bu alt
kategoride de yer bulmustur. Avukatlarin ¢ocuklara ulasamamasi, ulagsa da cocugun dosyadaki

hukuki durumuna etki edebilecek lehe delillere erisememesi Al ve A7’nin sozlerine

yansimigtir:

“Benim somut bir dosyam var tamik bulmaya c¢alisiyorum. Cocugu ariyorum
ulasamiyorum gelmiyor durusmalara. Bir kere geldiginde yakaladim bunu
anlatmaya ¢alistim iste istirak halinde bir sug, diger ¢ocuk daha annesi babasi
elinden tutan bir ¢cocuk o geliyor siirekli o beraat edecek ama ona da séyliiyorum bir
tanik bulmamiz lazim, birkag tane mahalleden birkag kisi getirin ki daha iyi sonuglar
alalim. Belki tanik gelse cezasit azalacak nitelikli yagma olmayacak ama yok temin
edemiyoruz yani, kacior ¢iinkii tebligat almiyor, telefonunu ag¢miyor, adliyeye
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gelmiyor simdi ben nereden bulacagim bu ¢cocugu. Abi kesinlikle dedi sen beni ara
dedi hatirlat bana dedi, mesaj attim, yok ulasamiyoruz, bilmiyorum ne olacak.” Al

“Cocuktan delil bekliyorum ama yok ki ortada, hdkimden siire istiyorum ki yani bir
umut yine de hak kaybt olmasin” A7

4.12.5 Uzmanlarla is birligi

Uzman katilimcilar arasinda miidafilerin kendileri ile iletisim kurmalarinin énemine
deginenler olmustur. Bu is birliginin 6zellikle cocugun korunma ihtiyacini harekete gecirmek
icin etkili olabilecegi ancak bu davranig bi¢iminin avukatlar arasinda yaygin olmadigi
katilimcilarin ifadelerinden anlasilmistir:

“Bazi avukatlar iletisim kuruyor bizimle, ‘Buna da bir bakabilir miyiz ya da bu
konuda mahkemeden bir talebimiz olabilir mi, mahkemeden talep edemezsek ya da
mahkeme talebimize cevap vermezse ¢ocugu nereye yonlendirebiliriz’ diyor. Bazen
bu konuda ¢alismak istiyoruz ¢iinkii bizim yazdigimiz sosyal inceleme raporunda
tedbir disinda bir yénlendirme segenegimiz de var yani sunun icin suraya
yonlendirilmesi uygundur. Bu karart mahkeme almasa da bir biiyiigii bir avukati
bunun yoénlendirmesini yapabiliyor. Bu konuda kimi zaman avukatlarla birlikte
calistigimiz oluyor. Yani 4 avukattan biri sadece bu tiir bir is birligi kuruyor” Ul

“Sonugta orada bir rapor sunuyoruz, ¢ocuk icin onerilen tedbir kararlart oluyor
mesela ve bunlar ashinda ¢ok da uygulanmiyor ya da islevsel bir sekilde
uygulanmuyor, hani bir avukat béyle tedbirin takibini yapabilir aslinda o yargilama
stireci igerisinde, daha etkin bir rol oynayabilirler.” US

“Cok iyi avukatlar var ¢ocuklarin ¢ok pesine diisen davay: yakindan takip eden gelip
bize soran ama bence avukatlarin ¢ok daha bilin¢lenmesi gerekiyor. Uzmanin raporu
da bir delildir yani ¢ocugun lehine kullanilabilecek ¢iinkii bilirkisi raporu ama
bundan haberleri yok, o raporla ne yapabileceklerinden haberleri yok. Simdi ben
tedbir yazmisim oraya ben zaten devletin memuru olarak ¢alisan bir uzmamm ki bu
da yanhy bagimsiz bir sekilde ¢alismam gerekiyor, dolayisiyla burada zaten bu
cekismeyi yapacak sistem ve ¢ocuk arasinda o dengeyi kuracak kisi zaten avukat.
Ben bir tedbir yazryorsam o tedbiri hukuki olarak aldirabilecek o, ¢iinkii zaten biz
rapor yazdiktan sonra bir daha durusmaya ¢tkma gibi bir seyimiz olmuyor. Mesela
miikerrer su¢ durumunda biz bu ¢ocukla ilgili madde kullaniminin tedavisi icin
saglik tedbiri yazmisiz saglik tedbirinin uygulanmadigi bir durum soz konusu, hakim
bu karart almanus, ikinci defa geldiginde yine sen onu sey yapabilirsin. Avukatin
buradaki o savunusu onemli ama bizi bilmeleri bizi tanmimalar: gerekiyor, bizimle
birlikte koordineli ¢calismalart gerekiyor” U3
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4.13. Adli Destek Gorevlilerine iliskin Deneyim ve Algilar: “Bir yiiziime bak da

en azindan beni burada anlayan biri var diyeyim”

Tablo XIV: Adli Destek Gorevlilerine iliskin Deneyim ve Algilarla Tlgili Frekans

Listesi
Kategori Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Egitim eksikligi 10 uzman
Adli Destek Yetkinlik Gorev degisikligi 4 uzman
Gorevlilerine Kisisel cabalar 9 uzman
Riskin Mesleki dayanisma 5 uzman
Deneyim Olumlu deneyim flgili olma 2 SSC, 3 avukat,

ve ve algilar 2 uzman

Algilar Giileryiizlii olma 2 SSC

Olumsuz Igisizlik 2 SSC

deneyim ve Yargilayicilik 1 SSC

algilar Sorgulayicilik 2 SSC
Onyargili olma 5 uzman

Motivasyonsuzluk | 2 uzman, 2 avukat

Bu kategoride katilimcilarin adli destek gorevlileri ile ilgili deneyim ve algilart ele
alinmistir. Analiz sonucunda, yetkinlik, olumlu deneyim ve algilar ile olumsuz deneyim ve

algilari igeren alt kategorilere ulasilmistir:

4.13.1. Yetkinlik

Aragtirmaya katilan uzmanlarin tiimii, memuriyet egitimi diginda suga siiriiklenen
cocuk dosyalarina iligskin 6zel bir egitim almadan dosyalarda gérev yapmaya basladiklarini,
belirli periyodlarda olan egitimlere katilabildiklerini, gorev alanlarimin degismesi halinde

zorlanabildiklerini, kisisel cabalar ve mesleki dayanisma ile eksikliklerini gidermeye
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calistiklarini, son yasanan sistem degisikligi ile birlikte egitimlerin artik daha hizli ve kapsamli
sekilde sunulabildigini ve bu konularda olumlu gelismeler oldugunu anlatmislardir:

“Meslek ici egitim adi altinda nasil rapor yazilmasi gerekir, bir uzmanin neye
bakmasi gerekir seklinde, biz meslege basladiktan sonra, yani o siire zarfinda o hak
kaybwn algilayacak bilince ulasarak kadar 5-6 ay sonra yapildi bu egitim yani biraz
otelenmis ve ge¢ kalinmis bir egitim oldu hem alan icin uzmanlar igin. ben kendi
kisisel motivasyonun ve ilgi alanlarim geregi zaten ise baglarken falan bayag
okumustum” U3

“Meslek hayatim ikinci iigiincii yilindan sonra daha aktif bir sekilde ve meslegime
hitap edecek sekilde egitimleri aldim ama simdi meslektaglarimiz egitim alarak
baslyorlar yani hemen olmasa da birinci ikinci aylarinda egitim olarak bagliyorlar.
Bizim alammizda béyle ¢ok farklilasan uygulamalarda oldugu icin uygulamaya
doniik egitimlerin daha faydali olacagim 6n gordiik.” U4

“Simdi miidiirliik olduk sistem degisikligi oldu ama hani ben ¢ocuk mahkemesine
gectigimde herhangi bir zorunlu egitimden ge¢medim hatta o yiizden de tabii
zorlandik bir siirii seyi bilmiyordum. Bizim kendi ¢abamizla iste daha énce ¢ocuk
mahkemesi ¢alisan arkadaglardan ogrendiklerimizie. Simdi cocukla gériismeye suca
stirtiklenen ¢cocugun daha spesifik olaylariyla karsilaginca daha detayli bilgiye sahip
olunmasi gerekiyor oralarda zorlandim” U5

Arastirmaya katilan uzmanlar arasinda yetkinliklerini artirmak i¢in ihtiya¢ duyduklari
egitim modelini gdsterenler de olmustur. U9, cocuklarin icinde bulundugu kosullarina
odaklanmay1, U8 multidipliner yaklagimi, U4 ise hukuki kurallara ve korunma ihtiyaci bulunan
cocugu yonlendirebilecek destek mekanizmalari hakkinda bilgilendirilmeyi kapsayan

egitimlerin olmasi gerektigini belirtmislerdir:

“Sistemde ¢alisan herkese birden egitim veriliyordu ve hi¢bir zaman ben tam da
ihtivaca cevap veren tiirden bir egitimin yapildigini gormedim, deneyimlemedim.
Ozellikle yas gruplarini birbirinden ayirma, sug tiplerini birbirinden ayirma,
gortisme ortamlary, ¢ocuk adalet sisteminde istenen raporlarla tam ortiismesi,
cocugun yiiksek yarari ile ilgili arkada duran o kayginin tam olarak tatmin edilmesi,
o egitimlerde gerceklesti dersem haksizlik etmis olurum” U9

“SSC ¢ok farkl bir boyut hani daha multidisipliner ¢alismalar yapmayt ve boyle
egitim almayt tercih ederdim ¢iinkii sadece adalet bakanligiyla ya da kollukla ya da
milli egitimle tek tarafli bir ¢aliyma yaptiginda ¢ocugu kurtarmiyorsun sen bir
yerden toplarken diger taraftan bir sekilde ¢ocugu kaybedebiliyorsunuz. Direkt suca
stiriiklenen ¢ocuklarla alakali bir egitim aldin mi derseniz hayir almadim ama
raporlama formatiyla alakali egitimlerinde bir katkist oldu bana yani.” U8

“Hukuk alam disindan geldigimiz i¢in hukuki kavramlar kanunlar yonetmelikler,

sonugta mahkemeyle, adli birimlerle ¢alisiyorsunuz oradaki biitiin seyler usuller
kanun maddelerine gore sekilleniyor. Bunlart mesela ben ¢ok bilmiyorum hatta
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oturup kanun maddelerini ¢ikarip iste yorumlamaya ¢alisiyordum takildigim yerde
hakimlere avukat arkadaslara gidip soruyordum. Mesela yine tedbir kararlari: Bu
cocugun tekrar suga stiriiklenmemesi icin ne yapilmali, kime bagvuracagiz, aile ve
sosyal politikalara mi gonderecegiz, hastaneye mi gotiirecegiz bu ¢ocugu, orada
ilgilenen bir birim var mi, STK ’lar var mi, disartya yonlendirebilir miyiz? Bunlarin
hi¢biri yoktu belirsizdi. O konularda baya zorlanmistim” U2

4.13.2. Olumlu deneyim ve algilar

Adli destek gorevlilerinin ilgili ve giiler yiizlii olmalar1 SSC katilimcilarmn ifadelerine
olumlu olarak yansimistir:

“Benim hayallerimi sordugunu hatirlyyorum, yani ne yapmak istedigimi, ge¢misimi
sordugunu, ne yaptin nereden geldin tarzinda hani memleketten konugtugumuzu
hatirlryorum” C9

“Yani ben bir tek psikologa ¢iktim, onlarin yaklasimi ¢ok iyi ya yani artik okuduklar
boliimle alakali acaba stirekli iyi goriinmek ve iyi davranmak bir meslekmis gibi
davranmalarinda yoksa gercekten oyleler mi simdi diistiniiyorum. Yani sonucgta her
insan stirekli giiler yiizlii ve iyi olamaz, bazen iizgiin de olanlar bazen sinirli de
olabilir, siirekli iyilerdi, siirekli giiler yiizliilerdi, bunlar da olumlu bir etki
yaratiyordu bende.” C2

Avukat katilimcilardan A10, uzman katilimcilardan U3 de SSC katilimcilarin
aktarimlari ile ortiisen olumlu goriislerini aktarmiglardir:

“Hepsi elbette bir degil ama yine de gerek yapit olarak gerekse de tanidigim
uzmanlart dikkate aldigimda adli sistemdeki en ilgili ve giiven veren ozneler
olduklarini diisiintiyorum” A10

“Cocugun gelip kendisini anlatabilecegi devlet mekanizmast tarafindan sunulan
daha yumugak daha kendileri gibi konusabilen daha onlarla ilgili kaygilarn
oldugunu belirten insanlarla goriisiiyor olmalart hani bu ¢ok belki romantik bir
yerden bir bakis agist ama bizim sistemde yer alyyor olmamiz o ¢ocuklarin muhatap
olarak karsilarinda birilerini goriiyor olmalari 6nemli” U3

4.13.3. Olumsuz deneyim ve algilar

SSC katilimcilar, adli destek gorevlileri ile ilgili olumsuz deneyim ve algilarin1 da

paylasmislardir. C8, uzmanlarin ilgisizliginden ve kendisini dinlememesinden yakinmaistir:

“Hepsi birbirinden beter ya. Kotiiniin kotiisti diyorlar ya bunlarinki o mesele.
Tamam gitmissin seni c¢agwrmislar, konusacagiz sey yapacagiz ama. Bir sey
soruyorlar, ben cevap veriyorum, baska bir sey dinliyormus gibi, sanki beni
dinlemiyor gibi, zaten bana sormussun, ben konusuyorum, beni dinlesene, bir
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yiiziime bak da ben kendimi anlatayim, anlattigim zaman diyeyim ki, bu beni dinliyor,
en azindan beni burada anlayan biri var diyeyim, éyle bir sey de yok. Psikolog
yapmislar pedagog yapmislar ama oylesine koymuslar sanki yoldan gegen birini
koymusglar oraya buna su sorulari sorun cevap verirse verir vermezse vermez gibi
Kime sorsan burada on numara bes yildiz kendi goriis acis1 dyledir, su odadan
¢ctkmaz o koltugunda oturur, derki tamam benim” C8

(¢4, uzmanlarin kendisine yonelttikleri sorularin ve 6zellikle de sorma big¢imini
yargilayici buldugunu, goriigme sirasinda anlasildigini diistinmedigini bildirmistir:

“Bir rapor igin sey yaptilar, odaya girdik o da yine ¢ok seydi yani ben o olaydan
once psikologa gittigim icin herhalde 6yle bir sey gelecek diye diisiiniiyorum hani
benim durumu anlayacaklar saniyordum ama oyle degilmis. Iste bana neler
seviyorsun, sigara i¢iyor musun, alkol kullaniyor musun, iste annen baban nastl, iste
ailen nasu, iste bu olan su¢ anliyor musun bu kadar. Bana hi¢ kimse seyi sormadi:
kendini suglu hissediyor musun mesela ya da iste korkuyor musun, evet desem neden
korkuyorsun, bunun hi¢hiri bana sorulmadi veya iste dedim kendimi nasil
hissettigimden ziyade nasil hissetmem gerektigine yonelik sorular soruldu bana.
Yine bir su¢ arayisinda hissettim ben ciinkii mesela séyle ornek vereyim kedim
oldugu icin kolumda birkag tane yara izi vardi kadn seyi sordu kendine zarar veriyor
musun, baskalarina zarar vermeyi diisiiniiyor musun bu tarz bir sey sordu bana. Ne
alaka kedim var benim ya, tabii ki sormasi ¢ok dogal ama boyle sormayabilirdi “ C4

Birden ¢ok kez uzmanlarla goriisme yapan C5, siirekli ayni sorularin soruldugunu, bu
durumdan rahatsizlik duydugunu, sorgulandigini hissettigini ifade etmistir:

“Cok karsilastim hocam stirekli sey soruyorlar, ne yaptiginla ilgili seyleri soruyorlar
yani bir yani ornek veriyorum hocam egitim durumu soruyorlar ka¢ yasinda
oldugumu soruyorlar ka¢ kardesin oldugunu soruyorlar yani nasi desem bazi
sorular soruyorlar yani siirekli sorduklart sorular ayni ama yani yaklasik bir 15-20
dakika siiriiyor zaten pedagoglarla psikologlarla goriismeler. Adalet Bakanliginin
pedagogu ve psikologu siivekli ayni seyleri sorup bir de sey hazirliyorlarmis onu ben
yeni ogrendim hocam. Ben kendimi pek iyi hissetmiyordum hocam yani sordugu
sorulart pek cevaplamak istemiyordum. Acik¢asi yani normalde cevap zorunlu
olmasa ben cevaplamazdim hocam, sadece bana sorulan sorulari cevapladim ve pek
muhatap olmak istemedim ama beni rahatsiz ediyordu hocam bu sorunun sorulmasi
falan c¢iinkii tamimadigim birisi hocam yani beni sorguluyor zaten kim oldugunu bile
bilmiyorum hocam stirekli soru sorduklart icin de stkici bir durum oluyor." C5

Birden fazla dosyast olan bir diger SSC katilimc1 C7 de C5 gibi uzmanlar hakkinda
konusurken sorgulanma ifadesini kullanmistir. C7, kendisine sdylenmis olsa bile uzmanlarin
hangi amagla goriisme yaptigin1 anlayamadigini, bu durumu ilging buldugunu, ¢ok detayli

sorular soruldugunu, gériisme yapan uzmanin tavrini da saldirgan buldugunu belirtmistir:
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“Gorev tammlarmin tam ne oldugunu bilmemekle beraber zaten o zaman da
anlayamamistim yani bu gorevlilerin ne igin, ne amacgla bulundugunu ya ama soyle
bir hissiyat yaratiyor iste ¢ocugun psikolojisi ve sosyal gelisimi agisindan sey
yardimci ve destek olmak amagli orada bulundugunu genelde soyliiyorlar ama bence
yargilama stirecinin en alisilagelmemis ant o an oluyor ¢iinkii ¢ok ilging hayatina
dair ¢ok belki kurcalayici sorularla ¢ocuk orada, yani ben en azindan oéyle
hatirlyyorum, muhatap kalryor yani o sorularin sebebini neden yani boyle bir
sorgulamaya tabi tutuldugunu neden béyle bir goriisme yapildigini idrak
edememigtim ben ¢ok uzunca bir siire. Dolayisiyla ilk yargilama esnasinda en ilging
buldugum sey bu goriisme olmustu sanirim. Biraz gériisenin tavriyla da alakali o da
ayni benzer saldirgan bir tavirla ve seyle yaklagmisti o yiizden ben de béoyle bir
hatirast var yani” C7

Olumsuz deneyim ve algilar alt kategorisinde yer alan baska bir durum uzmanlarin
onyargilari ile ilgili olmustur. Uzman katilimcilardan U8, baz1 meslektaslarinin bazi cocuklara
Onyargiyla yaklasabildiklerini, g¢ocuklarin i¢inde bulundugu kosullar nedeniyle destek
olamayacaklarini diisiindiiklerinde diger ¢ocuklar i¢in gosterdikleri ¢abay1 bu ¢ocuklar i¢in

gosteremeyebileceklerini, etnik kdken iizerinden verdigi bir 6rnekle agiklamistir:

“Iste roman vatandaslar var ¢ok fazla, onlara kars: tutumun farkli olabilecegini
diistiniiyorum, farkli oldugunu... Mesela iste kavgaya hirsizliga ¢ok fazla ¢ocuk
karistyor ve zaten c¢ocuk o kiiltiivde biiyiiyor, daha on yargili yaklagiuliyor,
dinlenmiyor yani ¢ocuk. Bizim uzmanlarda oyle bir sey ¢ok olmuyor ama yani bir
yerde biz kendimizde kaniksadik artik mesela bu erken yagsta evlilikler iste ikisi de 14
yasinda bir bakmuisiz evlienmis ¢ocuk SSC olarak gelmis falan hani o ¢ocukta ben ne
kadar konusursam konusayim o onu ¢ok normallestirdigi icin bir sey degismiyor.
Hani tutum olarak farklik ne, diger ¢cocuga belki daha fazla ¢caba gésterirken onu
ayni ¢abayr gostermiyor olabiliriz.” U8

Analiz sirasinda uzmanlarin ¢ocuklara kars1 6nyargili olabildigi durumlardan birinin
de ¢ocugun birden c¢ok kez adli sisteme girmesi halinde gelisebilecegi anlasilmistir. US,
cogunlukta olmasa da kimi meslektaglarinin bu ¢ocuklara karsi cezalandirici bakis agisina sahip
oldugunu, U4 ise bu ¢ocuklarla ¢alisirken nasil yaklasacaginin tereddiidiinii yasayan, kaygi ve
korku duyan uzmanlar oldugunu belirtmistir:

“Tekrar tekrar sisteme giren ¢ocuklarla ilgili mesela hani artik ne yapsan olmaz bu
cocuk iste atacaksin bir gérecek giintinii gibi ciimleler ¢ikabiliyor yani onun tabii en
kok sebebini o biraz tabii farkl bir bakis agisi yani var dyle uzmanlar var yani, ne
yapsan olmaz artik bu ¢ocuktan iflah olmaz, aslinda bir cezaevine girsin de gorsiin
gibi sey c¢ikabiliyor ama genel olarak ¢ok etiketleyip ¢ok yargilayici bir yerden
yaklasmadigini diigiiniiyorum hani gériismeleri esnasinda’ U5
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“Mesela bir cocugun ¢ok defa dosyast olmug artik onu tantyorlar ve bir ona gore bir
on izlenimleri oluyor tabii ki ona gore bir yaklasim oluyor kimisi zaten yine mi sen
geldin gibi boyle bir yaklasimi da oluyor SSC séz konusu oldugunda béyle nasil
yvaklagacaklari nasu davranacaklar: konusunda tereddiitte olabiliyorlar, bir kaygi ve
korkulart da oluyor” U4

So6zlerine devam eden U4, bazi uzmanlarin siddet 6ykiisii nedeniyle gelen ¢ocuklardan
tedirgin oldugunu belirtirken bazi1 uzmanlarin da diinya goriislerini islerine ve goriismelerine

yansittigini iletmistir:

“Mesela siddet oykiisiiyle ya da istismar oykiistiyle gelen bir SSC oldugunda geng
bir kadin arkadasimiz mesela onunla bas basa goriisme yapma konusunda tedirgin
olabiliyor ama zamanla bunu astiklarim gozliiyorum yani bu bunu ifade etmem ne
kadar dogru oldugunu bilmiyorum ama meslek hayatim boyunca sununla da burada
karsilastim: Iste diinya goriigii itibariyle dini goriisii itibariyle kapt acikken
gortismeyi yapayim gibi yaklasan meslek elemanlar: oldugunu da gordiim. Kendi
meslektaslarim igin bir sey soyleyecek olursam duyarl yaklasiyorlar ama iste diinya
goriislerini ya da baska seyleri karistirarak yaklasanlar da var tabii ki hakimler de
nasil hepsi ayni degilse uzmanlarda da aym sekilde oluyor.” U4

Uzmanlarin ¢ocuklara karsi yaklagimini, diinya goriilerinin sekillendirebildiginden

bahseden bir diger katilimci ise U2 olmustur:
“Cocugun geldigi su¢ tipi de bazen belirleyici oluyor yani uzmann iste diinya
goriigiine bagli olarak iste bazen ¢ocuklari daha fazla yiprattigim da ona da sahit
oldum. Iste kendi kisisel olumsuz deneyimlerinden hareketle iste bir etnik gruptaysa
o ¢ocuk veya iste bir ornek iste miilteci grubundaysa daha sert davranabiliyor veya

daha resmi davranabiliyor sadece rapor olugsun iste is goriilsiin noktasinda da
olabiliyorlar.” U2

Avukat katilimcilar, suga siiriikklenen g¢ocuklarla ilgili yalnizca sosyal inceleme
raporlarinin yazilmasi i¢in uzman gorevlendirildigini gordiiklerini sdylemislerdir. Avukat
katilimcilar arasinda uzmanlarin durusmalarda g¢ocuklara eslik ettigine taniklik edenler
olmamigtir. Avukat katilimcilarin uzmanlarla ilgili olumsuz goriislerinin merkezinde sosyal
inceleme raporlarinin niteligi yer almigtir. Avukat katilimcilar uzmanlar tarafindan kopyala

yapistir seklinde veya gerekli incelemeler yapilmadan hazirlanan raporlardan yakinmislardir.
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Uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarin karar vericiler tarafindan dikkate
alimmamasimin etkileri de arastirmada yer bulmustur. Katilimcilardan U3’e gére bu durum
uzmanlar1 memurlagtirmakta, A6’ya gore uzmanlarin motivasyonlarmi kirmaktadir:

“Cok iyi uzmanlar var gercekten hani memurlasan uzmanlar da var hani
memurlagan uzmana da bir sey diyemem ama ozellikle ¢ocuk adalet sisteminde
uzmanin bir sa¢ ayagi olarak oturtulmasi gerektigini diistintiyorum hani bir yargi
iste yargyt yapan iste hakim savcilar iste uzmanlar ve avukatlar seklinde yeteri
kadar onemsenmedigini diistiniiyorum. Biz memuruz hatta ¢ogu zaman boyle
arkadaglarimiz da var yani hdkimin ya bunu da boyle yazma bunu da degistir
seklinde uyardigi ve bunu da yapan insanlar da var maalesef ki ama bence birazcik
daha acikcast aktivizm, savunuculuk gerektiren bir meslek grubu oldugunu
diistiniiyorum” U3

“Bazi uzmanlar daha gorevinde etik degerlere sahip olarak bir seyi degistirmek
tizere hareket edebiliyorlar ancak bazilari daha iste salla pati diyebilecegim bir
yerden ilerliyorlar. Bir yandan da hani uzmanlarin yaptigr sey goriis vermek ve

hdkim giintin sonunda uzmanin verdigi goriise hi¢ baglamadan kolayina giden bir
karar verdiginde bu uzmanin da motivasyonunu kirryor” A6

4.14. Adli Siireclerin Etkisi: “Hi¢ kimse gormiiyor ama sen onun swrtinda

tastyorsun”

Tablo XV : Adli Siireclerin Etkisine fliskin Frekans Listesi

Kategori Alt Kategoriler Kodlar Frekans
Su¢ ortami 4 SSC
Aile iligkilerine etki 4 SSC
Akran iliskilerine etki 4 SSC
Sosyal etkileri Egitime etkileri 5SSC
Is hayatima etkiler 8 SSC
Adli Devletle iliskileri 8 SSC
Siireclerin Damgalanma 6 SSC,
Etkisi 3 avukat, 4 uzman
Umitsizlik 5S8SC
Duygusal etkileri | Sug¢luluk ve utanma 6 SSC
Saskinlik ve liziintii 4 SSC
Cocuklugu kagirma 5SS¢C
Gelecege dair belirsizlik | 5 SSC
Kaygi 6 SSC
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Arastirmanin temel sorularindan biri, adli siirecin suga siiriiklenen ¢ocuklar1 nasil
etkiledigi lizerinedir. Yapilan igerik analizi neticesinde, suga siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla adli
stirece girmenin etkileri, sosyal ve bireysel etkiler olmak iizere 2 kategoride ele alinmis; bu
kategorilerden de alt kategorilere ayrilmistir. Gorlismeler sirasinda 3 grup katilimcidan bu
sorunun yanit1 6grenilmeye calisilsa da ilgili alt kategorilerde SSC katilimcilarin aktarimlarina
agirhik verildigi goriilecektir. Bunun nedeni, uzman ve avukat katilimcilar, adli siireg
sonrasinda ¢ocuklari takip edemedikleri i¢in ¢ocuklarin bu siirecten nasil etkilendiklerine dair
bilgi eksikligi i¢erisinde olduklarini iletmeleri ve bu sorulara yanit vermekten ¢ekinmeleridir.
Gorligmelerde adli siirecin ¢ocuklar tlizerindeki genel etkilerine dair ongdriilerini paylasan
katilimcilarin ifadelerine asagida yer verilmistir:

“Sonraki siire¢lerinde ¢ocugu takip edemedigimiz icin net bir cevabim olmayabilir
ancak bir 6ngorii olarak séyleyeyim: Béyle bir siirece dahil olunca olagan bir sey
yva da caydwrict bir unsur haline gelebilir ama hayatini bu yaftayla ve bunun
sorgulamast ile gecirecegi i¢in onarmasi gereken travmatik bir 6ykii haline de
gelebilir. Yine o ¢ocugun suca stiriiklenmesine neden olan unsurlar gerek egitim
hayati, aile hayati icerisinde gerekse de c¢ocukla bireysel olarak c¢alisarak
onartlmadig siirece bu dahil oldugu her asama ¢ocukta bir olumsuz unsur olarak
ortaya ¢ikacaktir. Bu kag¢inilmaz, bununla bas etmesi gerekiyor, ¢ocuk dedigimiz
zaman da tek basina bas etmesi miimkiin degil destegi olmast lazim.” U4

“Bu yolun yolcusuysa da degilse de adt iistiinde ¢ocuk. Adliye gibi gri biiyiik bir
binaya tamimadigi bircok insanla ki kiminin ailesi bile gelmiyor, gelse bile onlarin
aslinda sebebiyet vermis oldugu bir olaydan étiirii yiiksek katlt boyle hi¢ bilmedigi
bir yerde, kimsenin onunla ilgilenmeden, nasil oldugunu sormadan, bence
degersizlestiverek, oraya adim atacak olmast bence korkung bir sey. Bence yani o
stiregten sonra telafisi olmayacak bir sey ciinkii o cocugun zaten o korkudan otiirii
bir daha bu sugu islemeyecek olmasi hi¢ muhtemel degil, o duruma o giin orada
alisacak ve sonrasinda ¢ok daha rahat olacak ama adu iistiinde ¢cocuk yani. Ben hep
suna inaniyorum, ¢ok istisnai durumlar disinda sugla ilgili seylerde, bence kotii
cocuk yok. Kotii cocuk olamaz!” A2

4.14.1. Sosyal etkileri

SSC Katilimcilarin verdikleri yanitlara gore adli sisteme suga siiriiklenen ¢ocuk olarak
girmenin sosyal etkileri ile ilgili 7 alt kategoriye ulasilmigtir. Bunlar: sug¢ ortamu ile sosyallesme,
arkadas iligkilerine olumsuz etki, damgalanma, is hayatina etkileri, devlet ve devlet kurumlari

ile iligkilerine olumsuz etki, aile iligkilerine olumsuz etki ve okul hayatina olumsuz etkidir.
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4.14.1.1. Su¢ Ortami ile Sosyallesme

SSC katilimcilarin su¢ ortami ile sosyallesmesine dair kimi aktarimlarina, koruma
tedbirlerine yonelik deneyim ve algilar kategorisinde yer alan “Tahliye Oncesi ve Sonrasi
Destek Mekanizmalarindan Yoksunluk™ alt kategorisi altinda yer verilmistir. C6, ceza infaz
kurumunda her sugtan arkadasi oldugunu, ¢ocuklarin kurum iginde birbirleri ile siki baglar
kurduklarint ve disar1 ¢iktiklarinda hayatlarini diizene sokamadiklarinda kurduklar1 bu bag
nedeniyle “suc¢ diinyasina” geri dondiiklerini belirtmistir. Adli siirece girmesinin ardindan tim
yollarin kendisine tikandigindan bahseden C6, “yanlis numara rehberinin ve yanlis ¢evremin
icerisinde” kayboldugunu vurgulamis ve s6zlerini soyle siirdiirmiistiir:

“Niye, ogrenmissin o su¢ imparatorlugun su¢ diinyasinin i¢inde boyle tohumundan
yetisip gelmissin, her seyi daha iyi biliyorsun goéziin bir seyden korkmaz halde zaten
senin biitiin seylerin alinmis elinden temiz vatandag olarak ilerleyebilecegin. (...)
Ma  dem SSC’yim, suga siiriiklendim, bana boyle bir sifat ekledin sil o zaman
benim sabikami, silmeyin de arsive kaldirin, ben istedigimi okuyabileyim yok oyle
olmaz, sabikalisin okuyamazsin ya ben ne yapacagim o zaman ne yapacagim ki ben
o zaman. Bana bu damgay: vurdun sen kiiciik yasta bana, sonra beni biraktin kendi
halime. Ne yapacagim ¢alismak zorunda myum ya ben okuyamaz miyim ben siirekli
alt tabakada mi kalmak zorundayim ne oluyor bu sefer alt tabakada kalmayan bas
kaldiranlar yine suca karisiyor bu sefer daha biiyiik suglar oluyor daha biiyiik
cezalar aliyorsun, hayatin bu cendereden ¢ikmiyor daha yiiksek cezalarla hala
ugragsiyorsun su an benim oldugum gibi” C6

4.14.1.2. Arkadas Iliskilerine Olumsuz Etki

SSC katilimeilardan CS5, 6zellikle tutuklu yargilandig: siirenin kendisinde yarattigi
etkiler nedeniyle tahliye olduktan sonra ve de halen akranlari ile iletisim kurmakta zorlandigini,
kimseye giivenemedigini, tiim siirecin psikolojik etkilerini tagidigini su sozlerle ifade etmistir:

“Tutuklu gecirdigim siire hocam beni nasil etkiledi yani insanlarla pek iletisim
kuramyorum hocam édyle etkilendim, tamimadigim kisilerle giivenemiyorum
insanlara bir giivenim yok hocam sosyal ortamlara pek fazla giremiyorum yani ilk
ctktigim zamanda ozellikle bunun kaynagini ben de ben de bilmiyorum ama girme
istegi yoktu yani programlara iletisim kurmakta zorlanma yani normal saglk
agisindan hi¢bir sorunum yoktu hocam yine aymi kisi bendim ama psikolojik olarak
degismistim” C5
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4.14.1.3. Damgalanma

SSC katilimcilar arasinda, yasadiklari adli siiregler nedeniyle hayatin her alaninda

damgali olduklarini ve dislanmaya maruz kaldiklarin1 diisiinenler oldugu anlasilmistir:

“Damgalisin, her yer de is hayatinda, okul hayatinda, etrafinda damgalisin uzak
durulmas: gereken birisin sosyallesemeyen birisin hayatin her alaminda yasiyorsun.
Ben cezaevinden ilk c¢iktigimda orgiin egitimle liseye donmeye c¢alistigimda,
dondiigiimde 6n yargilarla ¢cok karsilastim. Universitede yine cezaevinden gelip
gittim yine ¢ok karsilastim. Is hayatinda zaten is bulma diye bir durumun yok devlet
o kapwyi da tamamen kapatyyor sana, sabika damgast yiiziinden. Ee yani ne
diyebilivim ki hani her yerde damgalisin her kapi iizerine kapanmus. Yani ne
yvapabilirsin ki ignenin ucundan fil gecirmek kadar zor hayat. Okuma da zor,
calismak da zor, aile kurmak da zor, evlenmek de zor, her sey zor yani. Halbuki hig¢
damgalamasalar, bunu arsivde gizli tutsalar, yani ben okula gidiyordum biitiin o
swifin igerisinde kagit imzalatmak zorunda kaliyordum bu nasil bir sey. Sen beni
zaten afige ediyorsun burada, niye beni afise ediyorsun kardesim, ben ogrenciyim
gideyim orada ama yok biitiin sinifin ortasinda imzalatmak zorundaydim mesela.
Ben tiniversiteye giderken cezaevinden gidiyordum, ¢ocuk egitim evinde sizin gibi
duyarly insanlar olmasa baska gelenler bize ne gézle bakiyordu siz daha iyi
biliyorsunuz. Siz zaman bir duyarlilik gosterdiniz sag olun tesekkiir ederiz, yani
gercekten o calismalarda tamamiyla bizi o kétii diinyadan 1 saatligine 2 saatligine
de olsa uzaklastiran ¢alismalardi. Gergekten yani bunu ben yagamis biri olarak
soyliiyorum ama sizin diginizda herkes, hastaneye gidiyordum mesela, hastaneye
gidiyorduk elimde kelepge yamimda on tane asker millet bana béyle ocii gibi
bakiyordu mesela, biz de diyorduk ki niye béyle bakiyorsunuz ya sizin de ¢ocugunuz
var. Doktora ¢ikiyorduk o da bize oyle bakiyor, doktor bizle ilgilenmiyordu. Biz
cocuguz ya bir sekilde buraya gelmisiz” C6

“Hani sugluymus gibi davranilmasin yani seyi de beklemiyorum, el bebek giil bebek

pohpohlanmayt da beklemiyorum ¢iinkii sonugta resmi bir siire¢ bitti hani devlet
idaresinde olan bir siire¢ ama en azindan su¢luymusum gibi davranilmayabilirdi.
Beni en olumsuz etkileyen sey yani bu, direkt basindan sonuna kadar siirekli su¢lu
hissettirilmem” C4

Uzman ve avukat katilimcilar arasinda da suga siiriiklenen ¢ocuk sifatiyla
yargilanmanin ¢ocuklarin kendi kendilerini de suclu olarak etiketlemelerine neden olabilecegini

savunanlar olmustur:

“Sisteme dahil ettigimiz ¢cocugu farkll derecelerde suglarla geliyor onlar ve kisilik
ozellikleriyle birbirinden ayirt edip koruyamadigimiz icin, evlerine gidip polisle
aldigimiz igin, onu gésterdigimiz icin etrafa, adliyenin icerisinde oradan oraya
onemli bir su¢ islemisler ve iste toplumun normlarvun disinda davranmislar
mesajini ¢ok iyi verdigimiz i¢cin onlara, bence disina dogru itiyoruz aslinda. Yani
kendini bir yanlis yapan olarak algiladigimi diistiniiyorum. ve genel olarak kotii
hissetme potansiyeli ¢cok daha yiiksek: Yanls seyler yaptim, su¢lulukla yani buradaki
duygusal anlamdaki su¢lulugu, toplum disihigi diisiinerek soyliiyorum, boyle
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oldugunu diigiiniiyorum, “kotii bir seyin i¢indeyim, kétii bir sey yaptim” Zaten ¢ok
defa gelir gider biz de onu sistemin icerisinde iste ¢esitli iste 6zgiirliigiinden yoksun
birakmaya benzeri alanlarda daha da buralara itersek profesyonellesiyor da orada,
bir siire sonra kisilik ozellikleri, ¢ocuk oldugu igin, tiim bunlari analiz edecek ve
degerlendirecek kapasitede olmadig icin de mesrulastirma yoluna gitmesi ¢ok
dogal” U9

“Bir etiketi oluyor, bu bazen ¢ok kiymetli oluyor istedigi sey bu etiket olabiliyor
¢tinkii ¢ukur izliyor bu ¢ocuk yani 6yle ben buradan ¢ikinca baron olacagim diyor o
yiizden o hapse girmis olmasi belki sadece o an i¢in belki yarin farkli diisiinecek ama
o etiketine sahip olmasi onu disart ¢iktiginda aradigi seyi bulursa memnun
edebiliyor ama bir yandan da o etiket aslinda uzun siire boyunca kendisine bir yol
arkadagst oluyor yani degismesi icin herhangi bir umut verilmiyorsa hele o etikete
boyle iistiine tekrar tekrar yeni yeni barkodlar basiliyor ama hep aym barkod
basildig icin sadece giiclenmis oluyor.” A6

Avukat katilimct A6 gibi, uzman katilimcilar arasinda da cocuklarin yasadigi
damgalayici siireci inga edilmesinde tutuklama kararlarinin 6nemli faktorlerden biri oldugu

anlasilmistir:

“Hwrsizlik su¢undan bile ¢ocuk tutuklanabiliyor iste tutukluluga itiraz vesaire
stirecinde ¢ocuk bir hafta 10 giin cezaevinde yasamis oluyor ve ¢ocuk cezaevine
girdikten sonra da hukuka bakis agisi degisiyor acik¢ast ¢iinkii cezaevine girdiginde
gercekten sorunlu kigilerle temas etmis oluyor. O bir hafta 10 giinde orada bir takim
seyler 6greniyor ondan sonra ben cezaevine girdim daha ne olacak daha ne olabilir
ki hissi yerlesiyor.” Ul

“Cocuk cezaevinde tutuklu olsa bile sonra beraat etse bile topluma bunu
anlatamiyor mesela benim su¢um yok ama senin tutukladilar seni cezaevine girdin
dolayisiyla o etiketlenme nedeniyle is bulamamalar: veya iste aileleri tarafindan
dislanmast okulda diglanmalar: okul degistirme zorunda birakilmalart bunlarin
tamami ashnda cocuklar agisindan hem kirilmayr getiriyor hem saldirganligi
getiriyor dolayisiyla cezaevine giren bir ¢ocugun ikinci defa suca siiriiklenme
olasiligint arttirmis oluyor” U2

4.14.1.4. Is Hayatina Etkileri

SSC katilmecilardan 2°’si adli siirecin is hayatlarina herhangi bir etkisinden
bahsetmemistir. Kalan 8 SSC katilimcidan yalnizca C1, adli siirecin hayatindaki yansimalarina
dair olumlu bir etkiden s6z etmis, adli siire¢ler nedeniyle okulu birakmasinin ardindan ¢ocuk
yasta i yasamasina girmesinin, hayata atilmasinin kendisi i¢in yararli oldugunu ifade etmistir:

“Yani dedim olaydan sonra hayw okumak bana gore degil sonra ¢alismaya
basladim. Iste olayin iyi tarafi burada baslyor, iyi ki de ¢alismaya baslamisim ¢iinkii
kendi yasitlaruima gére yani tabii belirli bir kismini tenzih ediyorum en azindan
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arkadaglarima gore soyleyeyim hdla bir okuma cabasindalar, hald bir meslek
edinme ¢abasindalar vesaire vesaire, hani ben bu alanda kendimi yetistirdim
yasamama ve yasima ragmen. Bu o seyden giizel oldu benim icin mesela ben
evlendim yani hayata daha erken basladim”C1

Adli siireclere dahil olmanin is yasamina olumsuz etki ettigini anlatan SSC
katilimeilar, okuduklar1 boliimlerle ilgili planladiklar1 isleri yapamadiklarini, okumak
istedikleri boliimlerde okuyamadiklarini, bu konulara dair umutlarmin olmadigini

anlatmislardir:

“Siyaset bilimi kamu yonetimi 6grencisiyim lisanstan mezun olacagim belki yiiksek
lisansta bu sene hazirlanacak motivasyonu kendimde bulamama sebebim bu
bahsettigim siireglerin gergeklestirilmesinden dolay: iiniversitede ve akademide
kendime bir yer bulabilme ihtimalimi gérememekten. Ayni zamanda kamuda ve
veyahut biirokraside ¢alisabilmek gibi bir durumum benim a¢imdan gergeklesme
ihtimali olmamast benim aslinda hayat tercihlerimi biitiiniiyle etkileyen bir durum.
Benim acimdan en onemli belki olumsuzluklarindan bir tanesi de bu budur
diyebilirim. Cok ag¢tk bir sey soyleyebilirim kendi alanimda ¢alisma imkanimiz bu
stire¢lerden dolayr imkdn vermiyorum, miimkiin gormiiyorum. Temel bir cevap
olmugtur sanirim.” C7

“Biitiin yollar tikanmis. Bunu ben kendim yasadim bana bu suc¢lu damgasini
vurduklart icin okumak isteyen ben okumadim. Niye okudugum zaman istedigim
hi¢bir sey olamiyordum ¢iinkii diplomat avukat hi¢hir sey olamiyordum, ne diye
okuyacaksin. Ben okudum, yine gostermelik ... iiniversitesini kazandim vs. vs. benim
istedigim boliim o degildi ki yani, ben daha degisik seyler istiyordum ama bana su¢lu
damgasni vurdular. Sakin yanlis anlamayin yani ben bugiin su¢lu bir insan da olmus
olsam, tahsilim ¢ok yiiksek de olmamigs olsa, ben idealist bir insamim ¢alisacagim,
calisacagim isin de idealleri olan bir is olmasini istiyordum. Su an mesela idealleri
olmayan tamamen vasifsiz bir iste ¢calistyordum ¢iinkii mecburum paraya ihtiyacim
var evliyim ¢ocugum var ama beni niye bu noktaya getiriyorsunuz ki. Biraksaydiniz
ben okusaydim niye benim éniimii kapattiniz devlet olarak niye” C6

SSC katilimcilar, adli sicilleri nedeniyle is yasamlar ile ilgili duyduklar1 kaygi ve
bilinmezligin de altin1 ¢izmislerdir:

“Hocam ben bir plan kuruyorum hocam, Ornek veriyorum hocam, ben memur
olacagim bu benim karsima ¢ikacak mi ¢tkmayacak mi diye bilmiyorum, bu beni
kaygilandiriyor yani endiseleniyorum ben bunun hakkinda” C5

“Ben simdi ticretli ... yapryorum acaba kadrolu olabilir miyim benim igin bir engel
olacak mi ya benim bu cezayr almam. O beni mesela ¢ok etkili, 3 senedir kafamda,
hani ¢ok sorusturdum ettim arastirdim yani iste bunun bir mahkeme siireci varmis
iste ilk basta reddediliyormus giivenlik sorusturmasindan gecirmiyormus sonrasinda
sen mahkemeye veriyormussun orvada da artik kazansan bile ... seni almiyormus gibi
tiirli tirlii gesitli seylerle karsilastim bu benim hayatimi etkiledi, halen de etkiliyor.
Soruyorum yani ger¢ekten etkileyecek mi?” C2
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4.14.1.5. Devlet ve Deviet Kurumlar ile iliskilerine Etkileri

SSC katilimcilardan 2’si hari¢ tiimii, adli siiregte yasadiklari nedeniyle, devlet
kurumlarma yonelik olumsuz bir tutum gelistirdigini ifade etmistir. Ornegin, C10, Ceza infaz
kurumunda kaldig1 siirecte maruz kaldigi siddetin Onlenememesi nedeniyle korumasiz
kalmasimi unutamadigini, kendini ¢ok gilivensiz hissettigini halen de bu duygusunun devam
ettigini iletmistir:

“Insan nasil diyeyim tamam, sonucta babanmizin evi degil hani ‘Asker ocagi bu, ana
kucagi degil’ deriz ya tamam orast da anamizin kucagi degil sonugta, kimse gelip de
‘Oglum a¢ musin, oglum...” yani onu tabii ki kimseden beklemiyorsun ama iizerine
orada zarar goriince yani bir eksiklik hissettim. Cezaevlerinde oyle bir eksiklik var
gliven eksikligi var yani bir koruma eksikligi oluyor benim géziimde. Ben gordiim
mesela, sahsen gordiim ben olayt orada, kesinlikle yani hicbir sekilde sefkat degil
orast gergekten stkintili bir yer yani orada. Mesela bir bayan hani esinin yaninda
kendini giivende hisseder dogru mu veya bir ¢cocuk mesela ben ¢ocuktum o zaman
ben kendimi hala da mesela bakin su an ben evliyim 2 ¢ocugum var ben 26
yasindaymm su an gergekten babamin yaminda kendimi hala giivenli hissediyorum.
Bugiin de yani basima bir olay gelse niye kendimi giivende hissedecegim? O benim
aklima kazindi bir kere, o korku her zaman olacak yani, insaniz yine dedigimiz gibi
olabilir bir kavgaya karigabiliriz, bir iftiraya maruz kalabiliriz, yani mecbur kalip
bir sug isleyebiliriz, hani ama o tedirginlik hayatim boyunca ben de devam ediyor”

C10

Adli siirecte devlet giiciinii temsil ettiklerini diisiindiikleri kimselerle saghkli bir
iletisim kuramadiklarini, kendilerini anlatmakta zorlandiklarimi sdyleyen katilimcilar bu
durumun bakis acilarim1 sekillendirdigini anlatmiglardir. C7, adli siirecin baglangicinda
hissettigi diismanca tavrin ve maruz kaldigim1 beyan ettigi siddet olaylarinin kolluk
gorevlilerine yaklagimini olumsuz etkiledigini aktarirken, C6 mahkemelerin fobisi haline

gelmesinden ve polis goriince halen tedirgin olmasindan bahsetmistir:

“lletisim kurabilseydim 14 yasindaki bir cocugun psikolojisinde belki bir degisiklik
yaratabilirdi. Yani 14 yasinda bir ¢ocugun ilk gézaltina alimdiginda ve kolluk
kuvvetleriyle adli mercilerle ile ilk tamstiginda diismanca bir tavir hissetmesi onun
sonrasindaki tavrint da sekillendiriyor tabii ki. Ilk gézaltina alindigim anda polisler
tarafindan polis kalkaniyla burnum kirildy benim. Siddetle otorite kurmanin tek
gecer akge oldugu kamu gorevlileri tarafindan kiiciik yasta bu adli mercilerle tanigan
kolluk kuvvetleriyle tanisan insanlara empoze edilmis oluyor. Belki adli merciler ve
kolluk kuvvetleriyle erken tamismam sonrasinda belki bir kolluk kuvveti olmama
engel oldu yani ¢ocukken belki boyle bir hevesim vardiysa bunun oniine engel olmug
olabilir.” C7
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“Mahkemeler fobim olmazdi belki de... Bu travma mi diyelim artik dogru kelime ne
bu yasadigimiz seylerin etkisini gercekten bir omiir boyu séyliiyorsunuz, yani ben
bugiin halen mesela 30 yasindayim polis gordiim mii tedirgin olurum iste sempati
duymam. Halbuki de devletimi milletimi gercekten seven biriyim ama polis gordiim
mii mesela tedirgin olurum ve sevmiyorum. Buna da o zamanda yasadigim
muamelelerin sebep oldugu kanaatindeyim ne kadar dogru ne kadar yanlis orasi
tartisilir tabii ki.” C6

(4, arastirmada yer alan diger SSC katilimcilarin da birgok kez ifade ettigi gibi, adli
stiregle ilk tanistig1 anda kendisine ¢ocukmus gibi davranilmadigini sdylemistir. Polislerin
davraniglar1 nedeniyle kendisini tehlikede hissettigini, rahat olamadigini, bu halinin davaya
olumsuz etki ettigini, yillarca psikolojik sorunlar yasadigini, baska bir yaklasim ile muhatap
olsaydi her seyin daha farkli gelisebilecegine inandigini belirtmistir:

“Cocuklarin da sug isledigi bir iilkede yastyoruz, bu buna ¢ok bir sey diyemem o
yiizden kolluk kuvvetlerinin hani sert tavrint anlayabiliyorum ama gidip okulundan
aldigin ve hakkinda sadece bir su¢lamayt bildigin bir ¢cocuga bence ¢ok daha ¢ocuk
gibi yaklasilabilirdi. Bu ‘polis abi’ diye bir kavram vardir ya toplumun polisi daha
sicak iste yonlendirici, koruyucu. Ondan ziyade ¢ok ben sunu dedim: Burada
gilivende mi hissetmem lazim tehlikede mi hissetmem lazim? Bu kadar biiyiik ne var?
Cok daha agiklayici, ¢cok daha sicakkanli gecebilirdi o siire¢. Tabii ki de kimsenin
kimseye iyi davranma borcu yok ama travmatik seyler bunlar ve sonug¢ta ben de
hayatimin kalan kag yilini anksiyete ile gecirmek istemezdim dogal olarak yani. Belki
orada biraz daha sicak olunsa bana belki ben cok daha rahat olacaktim ki, bunlar
dolayisiyla davanin da seyrini etkileyen seyler” C4

(2 ise yargilamasinin gizlilik i¢inde yapilmamasinin getirdigi soru isaretleri nedeniyle
hayatinin geri kalaninda da dava siirecine iliskin bilgilerin karsisina ¢ikabileceginden, bu
bilgilerin saklanmasina dair duydugu kaygidan ve ilgili kurumlara olan giivensizliginden

bahsetmistir:

“Sonucta orada iste isim soylemesi, isim okunmasi veya kisilerin ailemin oraya
alinmasi, bunun gizlilik icerisinde yapilmasi gerekiyor. Sonucta bizim isimlerimiz
falan avukatlara geliyor savcilara geliyor, hakimlere gidiyor, ben ¢ok merak
ediyorum acaba bizim bu ozel bilgilerimiz nerede tutuluyor, ne yapuliyor, belli bir
topluluga veriliyor mu, ne bileyim kuruma veriliyor mu, reklam amacgh kullaniliyor
mu, bilgilerimizle bir seyler yapilyyor mu? Ben hi¢ giivenmiyorum. Gergekten boyle
bir giivensizlik var bende, yani her an boyle bu bilgilerinin bir yerde karsima kotii
bir sekilde ¢ikabilecegini diistiniiyorum.” C2
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C1 ise, yargilandig1 dosyada magdurun yaninda yer alarak dosyaya katilan Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanliginin yetkisi bakimindan yasadigi kafa karisikligini su sozlerle ifade
etmistir:

“dile ve Sosyal Politikalar Bakanligi mu birisi, ya da bir kurum, bir sey itiraz
ediyormus herhalde karara. Ya yani bu devlete diisman miyiz ya biz?” C1

4.14.1.6. Aile Iliskilerine Etkileri

SSC katilimeilarin bir kismi aileleri ile olan gilincel iliskilerine dair aktarim
yapmamustir. Katilimeilardan C9, adli silirece girmesinin ardindan ailesi ile arasinin
bozuldugunu, aradan gecen zamanin ardindan iligkisini diizeltebildigini belirtmistir:

“Once iste ailemle aramda kotiiydii o zaman agik konusayim annem ve babamla
aram kotiiydii ha tabii zaman her seyin sifasidir derler ya zamanla iyi oldu” C9

4.14.1.7. Okul Hayatina Etkileri

Adli siirecin sosyal etkilerine dair alt kategorilerden biri de okul hayatina yonelik
etkiler olmustur. Oncesinde okullarina devam eden SSC katilimcilarm adli siireclerle birlikte
ya da bu siireglerin ertesinde okul degistirme ya da okul birakma egilimi igine girdikleri
anlasilmistir. C4, adli siirece girmesine neden olan olayin diger taraflar1 ile aym okulda
okumaya devam etmenin zorlayici oldugundan bahsetmis ve dnce smifini, ardindan okulunu

sonra ise yasadigi sehri degistirdigini anlatmistir:

“Yiiriitmesi zordu hani bu yiizden de ilk once sinifini degistirdik ondan sonra okula
adapte olamadigim igin okulumu degistirmeye karar verdik zaten ...'den tasindik
daha sonrasinda. Bir yil daha .... da baska bir okulda okudum, o okula a¢ik¢ast ¢ok
adapte olamadim ¢iinkii lise ikide gittim bir yil kaldum sonra lise dovdii baska bir
yerde okudum falan zordu yani. Degisim karart boyle ¢ikti ashinda ¢iinkii sinifia
zaten rahat degilsin okulda da rahat olmadim bir aradan sonra direkt sehirde
rahatsiz hissetmeye basladim kendimi. Kimse gelip bana bu tarz bir sey sormadi ama

diger ¢cocuklar da ayni okulda oldugu icin onlarin ¢evrelerinden falan bilen insanlar
vardr“ C4

(C4’ten farkli olarak C2 ve C1, okul degistirme kararini, kendisinin degil okulun ve

okul miidiiriiniin yonlendirmesi ile almak zorunda kaldigini aktarmislardir:
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“Aym okula gittim aymi okulunun miidiirii almadi ya dedi iste ¢ocuklar icin kotii
ornek yok dedi iste soyle boyle artik kendisi bir nevi zararli bir kisi kétii,
buradakilerle kavga edecek birilerine saldiracak gene, gene dovecek falan filan,
baska okula gittim." C2

“Yani o sirada ozel okulda okuyordum oradan ¢ikartildim mesela, baska bir okula
gectim.” C1

Okul degisikligi yapmak zorunda kaldigini anlatan C1, daha sonrasinda okuma
hevesini kaybettigini, okula gitmek istememeye basladigini, sinifta kaldigini, yeniden denese
de okula uyum saglayamadigini, ¢calismaya basladigini, adli siirece hi¢ dahil olmasaydi halen

iniversitede okuyor olabilecegini aktarmistir:

“Orada derslerim iyiydi gercekten hani bir problem yagamiyordum ama hani igimde
ne okumaya dair bir istek var ne... abi hi¢hir sey yapmak istemiyorum ya. Bir insan
hi¢hir sey yapmamay: nasil istemez, ben bilgisayar oynamayi ¢cok severdim hala da
seviyorum mesela ¢ok bilgisayar oynardim. 11 sinifta derslerim de iyiyken ben sinifta
kaldim ¢iinkii okula gitmek istemiyordum ¢iinkii bana hig, niye gidecegim ki yani ben
zaten hapse girecegim hani neyin ne oldugu belli degil, hi¢ gitmek istemiyordum
vesaire vesaire sebeplerden dolayr derslerim iyiyken dahi kaldim neyse tekrardan
okuyayim mi acaba falan dedim tekrar bir devam ettim 3 ay kadar gittim sonra yani
dedim hayw okumak bana gore degil sonra ¢alismaya basladim. Simdi bakiyorum
ne olabilirdi iyi bir iiniversitede hdla okuyor olurdum herhalde.” C1

Tutuklandig1 i¢in okulu biraktigini ifade eden C5 daha sonrasinda orgiin egitim
hayatindan da mahrum birakildigini, bir siire egitimine ara vermek zorunda kaldigin1 daha sonra

acik liseye kaydoldugunu belirtmistir:

“Egitimime devam ettirmesini isterdim hocam cezaevinde giden insanlarin 6rgiin
egitim hakkinin yanmasi bence sagma bir sey yani bilmiyorum ¢ok garip hissettim
yani ¢linkii cezaevinde gidiyorsunuz orgiin egitim hakkin bitiyor, orgiin egitim hakkin
da bittigi zaman zaten bir daha o hakki kazanamiyorsun agik ogretimden devam
etmek zorunda kalryorsunuz yani cezaevinde bir ay bile kalsaniz boyle oluyor. Cok
sa¢ma degil mi yani diisiinsenize cezaevine girdiniz bir ay kaldiniz ¢iktiniz ve ogrenci
degilsiniz artik 6yle okula gidemiyorsunuz ¢iinkii okul hi¢cbir sekilde almiyor ya ézel
okula gideceksiniz ya da a¢ik ogretim liselerine, sinava gireceksiniz.” C5

4.14.2. Duygusal etkileri

Arastirma kapsaminda yapilan analiz ile adli siirece girmenin sosyal etkilerinin yani

sira duygusal etkilerinin de oldugu anlasilmistir. Duygusal etkilerin alt kategorileri ise su
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sekilde belirlenmistir: timitsizlik, su¢luluk ve utanma, saskinlik ve {iziintli, ¢ocuklugunu

kagirdigina yonelik inang, gelecege dair belirsizlik ve kaygi.

4.14.2.1. Umitsizlik

SSC katilimcilardan C8, cocuk yasta dahil oldugu adli siirecin sonucunda yiiksek bir
ceza almasi halinde hayatinin geri kalani ile ilgili duydugu iimit yoksunlugunu paylagmistir.
C8, bir insanin hayatinin en giizel yillarmi hapis cezasi ile gegirmesi halinde bir daha diizenini
kuramayacagini, yasamaya heves edemeyecegini, intikam pesinde kosacagini diistinmektedir:

“Biz kendimizce su¢suz tarafiz ama onlarin goziinde su¢luyuz. Sonug olarak 17
yasinda yakalanyyorsun bugiin kalksalar bana 18 yil ceza verseler bunun indirimi
suyu buyu desen hi¢ yoksa gene bir 10 sene 12 seneye denk gelir. Ben 17 yasinda
yvakalanmigsam 10 sene cezaevinde yatarsam 27 - 28 yasinda ¢ikarsam bu hayatt
daha boyle siirdiirmenin... Hani tabii derler hani nereden donersen iyidir nereden
bir hayat kurarsan iyidir diye de orast iyi de en giizel yillarimi yasamadiktan sonra
tam boéyle bir insamin bir ¢ocugun yiikselmesi zamanminda insanin o vaktini
cezaevinde gecirdikten sonra cezaevinden c¢iktiktan sonra 27-28 yasinda insanin
hicbir seye hevesi kalmaz. Insan ne yapar bu sefer goziinii karartir. Der ki: ‘Ben
bundan yakalanmistim bundan devam ederim, bu bana boyle yapmisti, onu
oldiiriiriim, onu vururum.’Sunu yapar, bunu yapar. Neden bir diizeni olmadigi i¢in?”

C8

4.14.2.2. Sucluluk ve utanma

Katilimeilardan C4, yargilama siirecinde yasadigi belirsizlik duygusunun zamanla
korkuya, korkunun da sugluluk duygusuna doniistiigiinii; giindelik hayatina da bu olumsuz

duygularin yon verdigini belirtmistir:

“Kafadan 6-7 yuimi mahvetti diyebilirim, ¢cok net bu mahvetti, direkt mahvetti ve
hani bunun davanin sonucuyla falan hi¢chbir sekilde alakast yok daha sonu¢lanmadan
mahvetti zaten ¢iinkii belirsizlik ¢ok fazla. Gelecegini bilmiyorsun, ne yasanacagini
bilmiyorsun, sokakta polis goriiyorsun korkuyorsun, normal GBT ye takiliyorsun
korkuyorsun, geliyorsun siirekli su¢ olmayan seyleri yaparken dahi su¢lu
hissediyorsun. Biz parkta saat herhalde 2 falandi parkta oturup normal sigara
iciyoruz, sigara ve kola yapryoruz yani. Sigara i¢ip kola i¢iyoruz ¢ekirdek ¢itliyoruz
¢ok basic bir sey, ben daha polisleri gordiim ‘Beyler gidelim’ falan oldum. Higbir
sey yapmiyorum aslinda duruyorum orada ama polis orada gordiigiim igin kendimi
suc¢lu hissediyorum, gideyim gideyim istiyorum, bu ¢cok rahatsiz ediciydi. Su¢ unsuru
hicbir sey yok evin bir sokak arkada ama orada dahi ben burada bulunmam
gerektigini hissettim, bu ¢ok tatsizdi. Onun disinda sunu séyleyebilirim hani ¢cok uzun
stire hicbir sekilde karsi cinsle iletisim kurmadim etkilesim sifira diistii dogrudan
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hani arkadas olmayr ge¢ hani yiiziine bile bakmadim hi¢ kimsenin ¢iinkii o siire¢
boyunca yine su¢lu olarak gériiyorsun kendini hani bu ¢ocuk istismart ciddi bir sey
ve ¢ok insanmin iistiine yapisan bir sey. Hi¢ kimse gormiiyor ama sen onun siwrtinda
tasiyorsun, bu ¢ok rahatsiz edici bir sey.” C4

Egitim evinde kalan C2 ise okula devam ettigi donemde yasitlarindan ayrigsmak
zorunda kaldigi zamanlarda kendini ¢ok kotii hissettigini ifade ederken, egitim evindeki
egitimci ve idarecilerin kendisine olan yaklasiminin bu zorlayici duygularla bas etmesini

kolaylastirdigini belirtmistir:

“Egitim evi benim icin ¢ok olumlu gecti, fakat séyle bir sey, sonucta okul miidiirii
okul yardimcisi, rehberlik birimi senin nereden geldigini biliyor. Sen okula gittiginde
sabah ozgiir bir sekilde gidiyorsun tamam, okul bittiginde geri oraya donmek
zorunda kaliyorsun, arkadaslarin seni ¢cagirtyor, sen gidemiyorsun, yalan séylemek
durumunda kaliyorsun. Bu da ¢ok inanilmaz olumsuz etki etti béyle iki u¢ noktalarda
olumluyu da olumsuz da yasadim. Egitim evinin bizi miizelere ve bazi tiyatro
sahnelerine gétiirmeleri de yani unutmadigim giizel anilarimdan bir tanesi” C2

4.14.2.3. Saskinlik ve Uziintii

SSC katilimcilardan C2 ve C4, ilk derece mahkemelerindeki yargilamalarinin ardindan
iist mahkemeden gelen sonuglar1 6grenmeleri iizerine Oncelikle sonuca ¢ok sasirdiklarini,
inanamadiklarin1 ardindan da derin bir {izlintii yasadiklarini ve zor glinler gegirdiklerini ifade
etmislerdir:

“Ben bitti zannetmistim bir geldi sok oldum yani ¢ok kétii oldum ¢iinkii sonugta ben
kendimi diizeltmigim yani aradan 6 sene ge¢mis, lisede derslerim ¢ok iyi, ailemin
benden beklentisi baya bir fazla, derslerim ¢ok iyi, takdir alyyorum, tesekkiir
aliyorum. Iste lise 4 te bir geldi yani ben ¢ok kétii oldum yani resmen icimdeki ruhu
cikarnuslar, boyle bir duyguya kapildim, 6lii gibiydim. 4 sene 4 ay ceza geldi” C2

“Okuyunca karari gozlerim karardi ve yere ¢oktiim kaldim boyle zaten ondan sonra
biraz hayatim yokus asagi gitti yani psikolojim bozuldu uykum kagti, canim sikildi
ya ¢ok tatsiz seyler yasadim hani simdi béyle sey anlatmak zor” C4

4.14.2.4. Cocuklugunu kacirdigina yonelik inang

Goriisme verilerinin analizi sonucunda SSC katilimcilarin, adli siirecler nedeniyle

cocukluklarint kagirdiklarina dair bir inan¢ gelistirdikleri, yargilandiklar siireyi sanki hig
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yasamadiklarini diislindiikleri, her ne kadar bu siirecin kendilerini olgunlastirdigini ifade etseler
de tercih haklar1 olsa bunun yerine yasitlar1 gibi olmay1 isteyecekleri tespit edilmistir:

“17 yasimdan 22 ye kadar psikolojik olarak ¢ok kétiiydii. Ciinkii iz hani, izler derler
va, hep izle yasadim arkamda. Tamamen bile yasayamadim aslinda bu 5 yili.” C9

“Hangi ¢ocuk diistinebiliyor musun yani bir ¢ocuk gidecek on seneyi, ¢ocuklugunu
orada birakmayr hangi ¢cocuk goze alabilir ki, kimse almaz. Hangi ¢ocuk ister yani
ben ¢ocuklugum gitmis, ben ¢ocuklugumu yasayamadim, gengligimi yagsayamadim,
30 yasina geldim hdla hayatimi yasayamiyorum. Bunu hi¢bir ¢ocuk istemez. Yani
olgunluk desem olgunluk ama o yasta éyle bir olgunluk sahibi olmak istemezdim
inanin.” C6

“O seyleri yasadiktan sonra ¢evrendeki insanlarin yasadiklari falan sana sey geliyor,
hani ¢ok bos geliyor ¢iinkii arkadagsin sey diyor: ‘Kanka gecen okuldan kagtik’ diyor,
sen agwr cezada yargilaniyorsun. Hani garip bir sey anlatmast da kelimelerim
yetmiyor bunu anlatmaya. Simdi senin yagadigin bir travma var, bir tecriibe var, seni
olgunlastiran da bir sey ayni zamanda ama anlamsiz ve gereksiz bir yorgunluk yani
ben sunu séyleyeyim 23 yasindayim ¢ok ¢abuk olgunlagtim ama hala bir yanim ¢ocuk
benim, yani ¢iinkii o seyi gitti, bende yok, 14-18 arasi yok ¢iinkii bende” C4

“Isin oziine baktgimiz zaman bu dava sayesinde ben gercekten iyi yerlerde
oldugumu, ne bileyim olgunlastigimi diistintiyorum ama olmak ister miydin diye
sorsaniz istemezdim. Yani yasitlarim gibi olmayt ¢ok isterdim.” C1

4.14.2.5. Gelecege dair belirsizlik

Adil yargilanma baglig1 altinda yargilama siirelerine dair analize yer verilmistir. Buna
ek olarak SSC katilimcilar uzun yargilama siireleri boyunca yasadiklar1 ve halen etkisinde
olduklar belirsizlik duygusuna atif yapmislardir. C7 ve C6 bir ¢ocuk i¢in belirsizligin getirdigi
zorluklara deginmislerdir. C6’nin yasadiklar1 nedeniyle hayal kuramayan bir cocuga
dontismesi, adli siirecin ¢ocuklar lizerinde yarattig1 etkinin izdiisiimii niteligindedir:

“Benim yargilamalarim yaklasik 3 seneye yakin siirdii. Belirsizlik zaten insanit boyle
karamsarliktan alip depresyona sokar, depresyondan alip dipsiz bir kuyuya atar, ne
hayal kurabilirsiniz yani. Hayalinize bile ipotek koyuyorlar ambargo koyuyorlar
hayal bile kuramiyorsunuz ¢iinkii oniiniizde bir belirsizlik var yani en kotii netice,
belirsizlikten iyidir diye bosuna dememisler ¢iinkii bir netice oldugu zaman ona gore
bir plan yapabiliriz, planlarin étesinde ona gére hayal diinyanizda bir seyler
kurabilirsiniz. Yani diisiiniin ¢ocuksunuz ama hayal kuramiyorsunuz. Oyle bir sey
olabilir mi? Oldu, yasadim. Cocuktum ama hayal kuramadim ¢iinkii neticem belli
degil, ne olacagi belli degil, nasil bir siirecin beni bekledigini bu siirecin ne kadar
stirecegini bilmedigim icin hayal kuramadim. Yattin kalktin tamam gideceksin iste
ailene kavusacaksin. Ne zaman? Biiyiik bir soru isareti” C6
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“Hepsi uzun siireli gergeklesti en kisa samrim 1 yil ama yillarca devam eden
yargilamalar da oldu, yani 5, 6 yil siiren. Bu kadar uzun siirmesi ozellikle o yaslarda
tabii yasama devam etmenin ongériilemezligini yaratiyor, bu da ¢ocuk agisindan
zorluk yaratiyor.” C7

Birden fazla dosyasi olan C5 ise bu dosyalarin hepsi ¢ocukluk déneminde agilmis olsa
da, halen devam eden yargilamalar nedeniyle hayatin1 diizene sokamadigindan, bu davalarin
stirekli karsisina ¢iktigindan, yeni bir su¢ iddias1 nedeniyle adli siirece girmese ve okumaya
devam etse de bu durumun dosyalarina yansimamasindan yakinmaistir:

“Anlamiyorum bunlarin bir¢ogunu, bu da kaygi olusturuyor iste yani ¢tinkii benim
bir zamanlar ¢ocukken sug isledigim zamanlar vardi ve yani yaptigim seyin farkinda
degildim sonra pismanlik gésterdim ama hdlen de hayatima bir sey yapamiyorum
¢eki diizen veremiyorum su davalar yiiziinden, ¢tinkii siirekli oniime karsima ¢ikiyor
bunlar bir¢ok davam oldugu i¢in. Ama sey olmuyor hocam yani mahkeme kiginin
durumunu goézetlemiyor, ceza neyse onu veriyor. Yani benim okumam veya kendimi
diizeltmem kimsenin umurunda degil o stiregten beri” C5

Tek bir dosyasi olan ve 7 senedir kendisi hakkinda bir karar verilmesini bekleyen C1
ise belirsizlik i¢cinde beklemenin kendisine verilmis en biiyiik ceza oldugundan bahsetmistir:

“Biz bence zaten hapse girmemeliyiz ama ya zaten biz en basindan diistintirsek bence
zaten ¢ekmigim yani bir insani 7 sene plansiz yasatmak iyi bir ceza yani giizel bir
ceza hani hi¢chir sey yapmadan ne yaptigini bilmeden yasamak ¢ok degisik bir his
bunu yani yasadigim igin biliyorum. Diger tiirlii ne degisirdi? Ben gelecek plani
yapmaya baslardim belki. Ya ben hala daha bir gelecek plani dogru diiriist
yapamiyorum yani. Hani en azindan bu isin nereye ¢ikacagin bilebilirdim belki yani
ona gore gelecegimi sekillendirirdim ama su an boyle bir sey yapamiyorum.” C1

Uzun siiredir iist derece mahkemesinin kararini bekleyen C9 ise yasadigi tarafi oldugu
davayr ve bu davanin getirdigi belirsiz duygulart bitmesini istedigi kanser hastaligi ile
Ozdeslestirmistir:

“Asla geride kalmadt ¢iinkii ya okuyorum bir yandan liseye gidiyorum iiniversiteye
mi gidecegim, gitmiyorum, ise gidiyorum, ise giderken hani sey gerilimi var bu
acaba CV'de goziikiir mii? Nasil goziikiiyor bilmiyorum mesela goziikmiiyormug
tamam giizel goziikmiiyor ama goziikecek mi? Ya da bir anda ¢alisirken sey geldi
mahkeme iste karara gelecek olumlu olumsuz ya ben ne yapacagim ne bileyim
Istanbul sartlar: zor ¢calistyorum aileme bakiyorum kendim geciniyorum vesaire. Her
giin de yatarken yemin ederim o kadar e-devlete fazla baktim ki, bak yemin o kadar
ben 1.000-2.000 defa bakmisimdwr. Cok kotii bir sey ya ¢ok kétii bir sey. E-deviet
arama motorunda sadece 2 tane vardi benim, bir sicil kaydi bir de mahkemenin geyi,
hep bunlar aryyordum her giin her giin her giin hani ta ki en sonunda kendimi gérene
kadar zaten bir soze gerek kalmadi kendim gordiim. Kotiiydii ya hani insanlara gére
bir¢ogu geciyordu ama benim icin kaliyordu orada yani normal bir baska bir sey
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vaparken de oradaydi. Béyle sanki hayatinda mikrop kanser var, bitse artik
istiyorum” C9

4.14.2.6. Kayg

Adli sistemi deneyimledikten sonra kaygili bir insana doniistiigiinii bildiren SSC
katilimeilar olmustur. Ornegin, 13 yasinda adli siirece giren C3, diger SSC katilimcilar gibi
stirecin getirdigi belirsizlik duygularini dile getirmis ancak bunun kendisinde ¢ocuk 1slahevine
gitmek tlizerine derin bir kayg1 yarattigini da eklemistir:

“Cok korkungtu yani o siirecte bilinmezlik, ne olacak simdi ben okula devam
edebilecek miyim, babam benim su anda yok ve olmasa bile ¢ok biiyiik bir otorite
cok biiyiik bir bask: geldiginde ogrenecek mi, o geldiginde ben iste cocuk 1slah evinde
mi olacagim vesaire bu siire¢ ¢ok korkungtu. Cocuk 1slah evi nasil olur diye
diistiniiyordum mesela. O bilinmezlik siirecinde ¢iinkii oraya girecegimi
diistiniiyordum. Simdi sanki boyle su¢ makinesi giymisim gibi simdi bana dediler ya
3yl ya da 5 yil hatirlamyyorum iste onu yapmaman gerekiyor. Her seferinde seyi
diistindiim, bir sey yapmamali, iste ama yapmayacagim zaten ama yine de
yapmamaliyim mu diistindiim. O yiizden mesela uzun bir siire bu vardy hayatimda. Bu
kaygi mesela devam etti” C3

Uzun siire tutuklu kalan C6 ise aradan yillar gegmesine ragmen yasadigi zorluklarin
etkisini halen tasidigini, uyku uyuyamadigini sdylemis; evinin basilacagina, kendisini gece
almaya geleceklerine dair bir kaygi gelistirdigini, bunu atlamadigini anlatmistir:

“Iskence gordiiniiz mii dive sorarsaniz evet gordiim fiziki iskence bir yerde acis
gecer gercekten bunu ben deneyimledim yasadim da ama o psikolojik diye tabir
ettigimiz iskenceler, onlarin etkisi bir omiir boyu siiriiyor. Daha uzun, ya boyle
atamiyorsunuz onu boyle mesela yasayarak gorvdiim ¢iinkii goziim morarsa atiyorum
bir ay sonra normale donebiliyorsunuz kolun kirilsa 2 ay sonra normale
donebiliyorsunuz yani orada o kadar takilip kalmiyorsunuz zaten sokakta
biiyiimiissiiniiz ama dedigim gibi psikolojik olarak atamadigim seyler hala var 30
yasinda olmama ragmen. Psikolojik baski mesela hald ben de atamiyorum mesela
her gece sabaha kadar ayaktayim geldiler mi eve basacaklar mi bastilar su oldu mu
bu oldu mu? Yani bunlar gergekten yasanan bir etkiler yani ki ben béyle ¢ok da bu
isleri biiyiiten bir insan degilim hani boyle ¢ok yasadiklarimdan cekinen bunlar
boyle hayatimda boyle biiyiiten biri de degilim, bende bile bu etkiyi yapti sabaha
kadar uyuyamiyorum” C6
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5. TARTISMA

Bu arastirma, cocuk ceza yargilamasina iligkin mevzuat ve uygulamalarin ¢ocuk
haklarina uygun olup olmadigini arastirmak; yargilanma siirecinin 6zneleri tarafindan nasil
algilandigini, ¢ocuklarin hayatina nasil etki ettigini agiklamak ve alanda ¢alisan uzmanlarin,
avukatlarin ve ¢ocukken yargilanan yetigkinlerin ¢ocuk ceza yargilamasina yonelik deneyimleri
ile 6nerilerini tespit etmek amaciyla yapilmistir.

Arastirmada, literatlirdeki eksiklikler degerlendirilerek, nitel yontem tercih edilmis,
cocuk adalet sistemine iliskin giincel gelismeler dikkate alinmis, adli siireci suga siiriiklenen
cocuk sifatryla deneyimlemis 6znelere ses verilmis ve konu hak temelli bakis agisiyla hukuk
zemininde ele alinmistir. Buna ek olarak, cocuk ceza yargilamalarina iliskin biitlinciil ve
kapsaml1 bir bakis agis1 ortaya koyabilmek i¢in sadece gocuklarla ¢alisan uzmanlar ya da
avukatlar degil cocuklara eslik eden her iki meslek grubu da arastirmaya dahil edilmistir.

Nitel aragtirmalarda nedensel iliskilere ulasilamasa da bu yontemle katilimcilarin
yasadiklar1 deneyimler ve bu deneyimlerin onlar1 nasil etkiledigi konusunda bir i¢gori
kazanmak miimkiindiir (Donges, 2015). Uluslararasi ve ulusal hukuk diizenlerinde ¢ocuk
haklarinin taninmasi, bu haklarin uygulamada hayata gectigi anlamini tasimamakla birlikte
cocuk haklarinin nasil uygulandigina, giindelik hayatta nasil deneyimlendigine dair ¢ok az bilgi
bulunmakta ve c¢ocuk haklarmin c¢ocuk adaleti uygulamalarini nasil sekillendirdigini
anlayabilmek i¢in daha fazla nitel arastirmaya ihtiya¢ duyulmaktadir (Beneitez ve Dumortier,
2018). Bu nedenle, bu arastirmada, nitel arastirma siirecinde olmasi gerektigi gibi katilimcilarin
probleme yiikledikleri anlamin 6grenilmesine odaklanilmistir (Creswell, 2017). Bu boliimde,
arastirmada elde edilen bulgulardan ortaya ¢ikan 14 kategori, yapilmis diger calismalarla
karsilastirilarak, cocuk haklar1 c¢ercevesinde tartisilmistir. Arastirmanin  ¢ocuk ceza

yargilanmasinin yeniden yapilandirilmasi ¢caligmalarina katki sunmasi iimit edilmektedir.
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Suca Siiriiklenen Cocuk Kavram

Arastirmanin bulgulari, "suga siiriiklenen ¢ocuk" kavramimin katilimcilarin biiyiik
cogunlugu tarafindan elestirildigini gostermistir. Bu kategoriye iliskin bulgular su¢ ve
stiriiklenme kelimeleri etrafinda sekillenmistir.

Su¢ kelimesine yonelik olumsuz duygularmi aktaran SSC katilimeilar, suclu gibi
anilmanin yargilama siireci ile bas etmelerini zorlastiran, travmatik etkiler yaratan bir faktor
oldugunu anlatmistir. Suga siirliklenen ¢ocuk olarak adlandirilmanin haksizlik oldugunu
belirten SSC katilimcilara gore, heniiz yargilamalar1 devam ederken bu kavramin isimleriyle
birlikte gecmesi, kendilerini dogrudan suclu gibi hissetmelerine neden olmakta ve sugluymus
gibi muamele gordiiklerine dair algilarin1 pekistirmektedir. Katilimc1 uzman ve avukatlar da
SSC katilimcilar gibi bu kavramin ¢ocuklarin iizerine yapistigini ve yargilama sonrasinda
cocugun kendisine yonelik algisi ile baskalarinin ona olan yaklagimini sekillendirdigini ifade
etmistir.

SSC katilimcilarin adli sisteme girmelerine neden olan eylemlerle su¢ kavramini
bagdastiramadiklar1 ve bu nedenle de kafa karisiklig1 yasadiklar1 anlagilmistir. Bu durum, eylem
tarihlerindeki ceza sorumluluklarina iligkin degerlendirmenin 6nemini gostermekle birlikte
ergenlerin, gelisim asamalar1 nedeniyle davraniglarinin hukuki karsiliklarini kavrayamadiklar
ve kendilerini yasalar karsisinda hesap vermesi gereken hukuki 6zneler olarak gérmedikleri
bilgisini teyit etmektedir (Weijers & Grisso, 2009; Weijers, 2016).

Su¢ kelimesinin yani sira siiriiklenme kelimesi de katilimcilarin suga siiriiklenen ¢ocuk
kavramu ile ilgili algilarinin odaginda olmustur. Katilimcilar, ¢ocuk su¢lulugunun 6nlenmesinde
ailenin, toplumun ve devletin sorumluluguna vurgu yaparak, ¢ocuklarin haklarin
korunamamasi nedeniyle adli sisteme girdiklerini sdylemislerdir. Bununla birlikte, bu

gercekligin kavramin kendisine yansisa da uygulamaya yansimadigini, ¢cocuklar hakkinda
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yapilan yargilamalarda ve alinan kararlarda, ¢ocuklarin su¢ eylemlerine karigsma nedenlerinin
arastirtlmadigini ifade etmislerdir. Buna bir tepki olarak Al'in durugsmalar esnasinda "SSC"
kisaltmas1 yerine her seferinde suca siiriiklenen cocuk demeyi tercih etmesi, kavramin kendisini
cocugun gercekligini gosteren bir hatirlatma araci olarak kullanma c¢abasi olarak dikkat
cekmistir. Katilimcilarin da goriisme sirasinda siklikla "SSC" ifadesini kullandig1, uygulamanin
bu yonde sekillendigi goriilmiistiir. Bu durum, arka planinda 6nemli toplumsal gercekler olan
bir meselenin adli sistemde 3 harfe sikistirildigini diistindiirtmiistiir. Kaldi ki, katilimcilar,
yasadaki kavramin hakkinin adliyede verilmedigini, kagit iizerinde kaldigini ve iki yiizlii
davranildigini sdylemislerdir. Katilimcilarin ortaklagtigi soru su olmustur: Eger kanun koyucu
cocugun bazi nedenlerle suga siiriikklendigini kabul ediyorsa o zaman neden bu ¢ocuklar igin
cezalandirici yaklasimi esas aliyor? Bu sorunun yanitlarinin da kavramin celigkili ve
samimiyetsiz bulunmasina yol a¢tig1 goriilmustiir.

Bu bulgulara ek olarak kavramin ¢ocugun iradesini tam anlamiyla yok saymasi ve
cocugu edilgen bir varlik olarak kabul etmesi de katilimcilar tarafindan elestirilmistir. Ayrica
uzman ve avukat katilimcilar arasinda suga siiriiklenen ¢ocuk yerine yeni bir kavram arayisina
girilmesi gerektigini belirtenler olmustur.

Aragtirma bulgular iizerinde c¢ocuk haklarinin 4 temel ilkesi yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, karsimiza cikan tablo su sekildir: Suca siirliklenen c¢ocuk
kavraminin, ¢ocuklarin sesini ve i¢inde bulunduklar1 kosullar1 gézetmedigi, sayginliklarini
zedeledigi, ¢ocuklarda yarattig1 olumsuz duygular nedeniyle psikolojilerine zarar verdigi,
cocuklar etiketledigi ve bu etiketin etkisinin de yargilama sonrasina sirayet ettigi goriilmiis; bu
anlatilar nedeniyle, cocuklarin katilim hakki, yasama ve gelisme hakki, yiliksek yararin
gozetilmesi ilkesi ve ayrimcilik yasagini zedeledigi diisiinilmiistiir. Suca stiriiklenen ¢ocuk

kavraminin, S6zlesmenin 40'inc1 maddesinde yer alan ¢ocuklarin "tasidig: sayginlik ve deger
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duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel ozgiirliiklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme"" hakkini ihlal ettigi degerlendirilmistir.

Bu aragtirmayla suga siirliklenen ¢ocuk kavraminin yerine, i¢inde sug ve siiriiklenme
kelimelerinin ya da bu anlamlar1 tastyan ifadelerin bulunmadigi, yeni bir kavrama ihtiyag
duyuldugu anlasilmistir. Literatiirde, ¢ocuklarin bu kavrama iligkin algilarin1 gosteren bir
arastirmaya rastlanmamistir. Akbulut'un (2013) ve Yildiz'm (2024) g¢aligmalarinda suga
stiriiklenen ¢ocuk kavraminin masumiyet karinesine aykirt olduguna iliskin ¢ikarimlar bu
arastirmada da karsilik bulmustur. Ayrica bu arastirmanin bulgulari, su¢ ve ¢ocuk ifadelerinin
birlikte kullanilmamasi gerektigini savunan ¢aligmalarla da uyumludur (Kuruca ve Isike,
2022). Bu arastirma dogrultusunda, Yildiz'm ¢alismasinda yer alan "suc¢a karisan ¢ocuk"
Onerisinin i¢inde su¢ gectigi i¢cin olumsuz etkiler yaratabilecegi diisiiniilmelidir. Yine Aile ve
Sosyal Hizmetleri Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanan 2023-2028 Cocuk Haklar1 Strateji
Belgesi ve Eylem Planinda bahsedilen "suca siiriiklendigi iddia edilen ¢ocuk" taniminin
kullanilmasina iliskin mevzuat degisikligi planinin, bu aragtirmanin bulgular1 ¢ercevesinde

cocuk haklara uygun olmayabilecegi degerlendirilmelidir.

Sorusturma Asamasina Iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmanin sorusturma siirecine iliskin bulgularinda; kolluk islemleri, ifade ve sorgu
islemleri ile polislere dair alt kategorilere ulasilmistir. Katilimcilarin kolluk iglemlerine dair
anlatilart; polisle ilk karsilagma, temel ihtiyag¢larin karsilanmamasi, iskence ve kotlii muamele,
saglik muayenesi ve kelepge basliklar altinda analiz edilmistir.

SSC katilimcilarin polislerle ilk karsilagsmalarina bakildiginda. 10 SSC katilimcidan
yalnizca 1'1 ¢agn iizerine annesiyle birlikte kolluga gittigini aktarirken, diger katilimcilar
polisler tarafindan evden, okuldan ya da sokaktan "alindikiarini", polisle ilk kez bu sekilde

karsilastiklarini1 anlatmistir. Her ne kadar yakalama bir koruma tedbiri olsa da katilimcilarin bu
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alt kategorideki cevaplari, sorusturma islemlerine iliskin deneyimlerle iligkili oldugundan,
koruma tedbiri basliginda degil bu baslik altinda analiz edilmistir.

9 SSC katilimci, polisler tarafindan evden, okuldan ve sokaktan alinarak dogrudan
kolluga gétiiriildiiklerini sdylemistir. CMK uyarinca esas olan siliphelinin sugiistii hali harig
ifade islemine ¢agrilmasidir, sorusturma evresinde ¢agri {izerine sliphelinin gelmemesi ya da
slipheliye ¢agr1 yapilamamasi halinde yakalama emri diizenlenebilmektedir. (CMK Madde 90,
98, 145). Bununla birlikte, yakalama gibi "ozguirliigii kisitlayici tedbirler" bir ¢ocuk igin son
caredir (CKK Madde 4/1). Bu hiikiimler arastirmanin bulgulariyla birlikte degerlendirildiginde,
SSC katilimcilara uygulanan yakalama islemlerinin hukuka aykiri olabilecegi ¢ikarimi
yapilabilir. Kaldi ki, okuldan polisler tarafindan alinan C4, bu siirecin kendisi i¢in ne kadar
zorlayic1 bir baslangi¢ oldugunu ve okulunu degistirmesi ile sonuglandigini aktarirken "evimize
kagit da gelebilirdi" diyerek, hukuka uygun olan secenegi dile getirmis, hukuka aykiriligin
hayatinda yarattig1 derin etkiye de isaret etmistir.

Okuldan polisler tarafindan alinan SSC Katilimcilarin bu karsilasmay1r "¢ok
travmatik”, "¢ok kotii", "¢ok rahatsiz edici", "garip”, "gergin", "korkutucu" bir deneyim olarak
aktarmalari, Beejing Kurallarinin 10'uncu maddesinde yer alan ¢ocukla ilk asamada kurulan
iliskide c¢ocugun iyiliginin ve zarar gérmemesinin gozetilmesi ilkesine aykir1 oldugunu
gostermistir. Bu ilkeye gore zarar kavrami ¢ok genis yorumlanmalidir ¢linkii ¢ocuga yonelik ilk
miidahale, sonraki adimlarin basarisi ile dogrudan baglantilidir ve ¢ocugun devlete ve topluma
bakisi ile tutumunu derinden etkileyebilme giicline sahiptir. Bu bulgular ve kuralla baglantili
olarak, adli siirecin etkileri baslig1 altinda, SSC katilimcilarin zarar gérdiigii adli uygulamalar
nedeniyle devlete ve devlet kurumlarina karsi olumsuz bir tutum gelistirdikleri anlagilmistir.

Polisler tarafindan sokaktan alinan SSC katilimcilarin aktarimlari ise yakalama iglemi
sonrasinda uzun stire kolluga gétiiriilmeden bekletme, bilgi vermeme, ifadeye zorlama ve siddet

uygulama gibi hukuka aykir1 eylemlere maruz kaldiklarini ortaya koymustur.
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Polisler tarafindan bulunduklar1 yerden alinarak kolluga gétiiriilen 9 SSC katilimet,
kollukta bekledikleri siirede yemek, 1sinma, tuvalet, hijyen, uyku, saglik, yakinlar ile
haberlesmek gibi temel ihtiyaclarinin karsilanmadigini sdylemisler, bu konuda talepte
bulunsalar da seslerinin duyulmadigini ifade etmislerdir. SSC katilimcilarin aktarimlari,
Yakalama, Gézaltina Alma ve Ifade Alma Y&netmeligi’nin 19'uncu maddesinde 6zel olarak
diizenlenen ¢ocuklarla ilgili hiikkiimler ve Emniyet Genel Miidiirliigli Cocuk Sube
Miidiirligi/Biiro Amirligi Kurulus, Gorev ve Calisma Yonetmeligi ve CKKUY bakimindan
hak ihlali niteligindedir. Buna gore ¢ocuklarin yakinlarina ve miidafiye haber verilerek derhal
savciliga sevk edilmeleri gerekmektedir zira kollugun kimlik tespiti disindaki yetkisi CKK'nin
15'inci maddesinin 1'inci fikrasi ile kisitlanmis, bununla beraber gozalti gibi "ozgiirliigii
kisitlayici tedbirlerin” bir cocuk icin son ¢are oldugu kabul edilmistir (CKK Madde 4/1). Ancak
buna ragmen SSC Katilimcilar, 7 saat ile 2 giin arasinda degisen zamanlarda kollukta
bekletildiklerini aktarmiglardir. Ayrica, "Cocugun kollukta bulundugu swrada yaninda
yvakinlarindan birinin bulunmasina imkan saglanir" hilkkmiinden faydalanan bir katilimci ile de
karsilagiimamistir (CKK Madde 31/3, CKKY Madde 16/4). Dolayisiyla bu yalniz bekleyis,
bilgi alamadan, bir sonraki adimi bilemeden gerceklesmistir. SSC katilimcilarin kollukta
tutulduklar1 esnada, adli sisteme dair bilgi eksikliklerinin bulunmasi da bu siirecle bag
etmelerini giiclestirmistir.

Kollukta uzun saatler bekledikten sonra savcilik islemleri i¢in adliyeye getirilen
cocuklarin durumu, uzman ve avukat katilimcilarin da dikkatini ¢cekmistir. Ozellikle uzman
katilimcilar, savciliga sevk edilen ¢ocuklarin temel ihtiyaclar1 karsilanmamis halde adliyeye
getirildiklerine ve bazen de ag¢ seklide goriismeye girip uyukladiklarina dair tanikliklarini
iletmislerdir.

SSC katilimcilarin 3", sorusturma asamasinda kolluktan iskence ve kotii muamele

gordiiklerini, burun kirmaya varan fiziksel siddet eylemlerine, tehdit ve hakaretlere maruz
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kaldiklarin1 sdyleyerek, ifadelerini belli bir yonde vermeye, isnat edilen eylemi kabul etmeye
zorlandiklarini dile getirmislerdir. Arastirmanin bu bulgulartyla BMCHS'nin 37'nci maddesinin
a bendinde yer alan "Hig¢hir ¢ocuk, iskence veya diger zalimce, insanlik dist veya asagilayici
muamele ve cezaya tabi tutulmayacaktir." hilkkmiiniin ihlal edildigi sonucuna ulagilmstir.

Bu kategoride, SSC katilimcilarin saglik muayenesine iliskin deneyimlerine de yer
verilmistir. Iskence ve kotii muamele gordiigiinii ifade eden katilimcilar, maruz kaldiklart
durumun hekimler tarafindan dikkate alinmadigini, muayeneye polislerin eslik ettigini, hekimin
sadece soru sordugunu, muayene edilmediklerini, bu siirecin ¢ok kisa siirdiigiinii, hekimlerle
polisler arasindaki iletisim nedeniyle hekimlere giivenlerinin sarsildigin1 aktarmiglardir. Bu
anlatimlarin Yakalama, Gézaltina Alma ve ifade Alma Yo6netmeligi’nin 9'uncu maddesinde yer
alan saglik muayenesine iligkin hiikmii ihlal ettigi tespit edilmistir. Avukat katilimecilardan A3
ise cinsel sug veya Orgiit suclar1 nedeniyle adli sisteme giren ¢ocuklarin diger ¢cocuklara kiyasla
farkli bir muameleye maruz kaldiklarin1 sdyleyerek ayrimcilik yasaginin uygulamadaki
yansimasi olabilecek bir duruma dikkat ¢ekmistir.

6 SSC katilimc1, CKK'nin 18'inci maddesi ile kelepge yasaginin ihlal edilmesine iliskin
deneyimlerini iletmistir. Arastirmanin bulgularinin, ¢ocuklara kelepge takildigina dair tespitler
iceren diger arastirmalar ile uyumlu oldugu goriilmiistiir (Baykara Acar ve arkadaslari, 2012;
Karatas ve Mavili, 2019; Mutlu, 2022). Anilan arastirmalara ek olarak, bu arastirmada
cocuklarin kelepce ile algilar1 da 6grenilmistir. SSC katilimcilar kelepge deneyimini utanma,
Otke, haksizlik ve fiziksel aciyla birlikte tanimlamislardir. Hukuka aykiri kelepce
uygulamasinin ¢ocuklarda yarattig1 zarar1 ortaya koymasi agisindan bu bulgularin 6nemli
oldugu diistiniilmektedir.

Uzman katilimcilar arasinda ¢ocuklarin sosyal inceleme goriismesine dahi kelepge ile
getirildigini sOyleyenler olmustur. Uzmanlarin ifadelerinden ¢ocuklarin kagma, kendilerine ya

da uzmanlara zarar verme ihtimalinin polisler tarafindan ciddiye alindigin1 bu nedenle kelepce
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takildigin1 ancak uzmanlarin bu durum karsisinda kendi Onlemlerini alarak kelepgenin
cikartilmasini istediklerini ve kolluk ile sorumluluk pazarligmma girdiklerini anlamak
miimkiindiir. Tiim bunlarla birlikte avukat ve uzman katilimcilara gore cocuklar kelepge yasagi
konusunda bilgileri olmadig: i¢in haklarin1 da arayamamaktadir. Arastirmanin bulgulariyla
ortaya ¢ikan kelepge takmanin ¢cocuklara verdigi zarar goz dniine alindiginda, A5'in bir gocugun
agzindan aktardig1 "Kelepce kag¢ kilo, biliyor musun? sorusu, adeta cocuklarla ilgili
yargilamalarda rol ve sorumlulugu olan herkese yoneltilmis gibidir.

Sorusturma iglemlerine iliskin bir diger kategori, kolluk gorevlileri ilgili deneyim ve
algilara iligkindir. Goriismelerin analizine gore SSC katilimcilar icin karsilastiklar: gorevlilerin
yaklasimlari, katilimeilarin adli siirecte duygularini yonetmelerinde ve haklarina erismelerinde
belirleyicidir. Avukat ve uzman katilimcilar ise g¢ocuklarla c¢alisan kolluk gorevlilerinin
yetkinliklerini elestirmislerdir, bu agiklamalara gore egitim eksikligi vakalara bireysel ve keyfi
yaklagimi beraberinde getirmektedir. Buradaki bireysellik ve keyfilik de iki sekilde
goriilmektedir: Sakin, cana yakin ve yardimsever kolluk gorevlileri ya da agresif, kaba ve
onyargil kolluk gorevlileri. 11k grupta yer alan kolluk gorevlileri, yalnizca 1 SSC katilimcinin
karsisina ¢ikmistir. SSC katilimcilarin 1'1 hari¢ hepsi kolluk gdrevlilerinden yana agresif, kaba
ve Onyargili yaklagim bigimi ile karsilasmistir. Olumlu olan yaklagim bi¢imi, okulundan alinip
korku i¢inde kolluga getirilen C3'liin endiseleri ile bas edebilmesini ve rahatlamasini
saglamisken diger tutumun SSC katilimcilar tizerinde hakimiyet kurarak korkmalarina, sessiz
kalmalarina, hakkin1 arayamamalaria, kendilerini ifade edememelerine neden oldugu
anlasilmistir. Cocuklarin kollukta tutuldugu sirada, CMK geregince atanan zorunlu miidafinin
kolluga gelmesini uzun siire beklemek zorunda kalmalarinin, bu bekleyis sirasinda ¢ocuklara
polisler tarafindan agresif davranislarin ve kaba sozlerin yonelmesine zemin olusturdugu
sonucuna ulagilmistir. Avukat katilimcilar ise bu tiir yaklasim iginde olan kolluk gorevlilerinin

cocuklarin haklarin1 ihlal ettigini, bu duruma denk gelmeleri halinde miidahalede
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bulunduklarin1 ancak direngle karsilagtiklarini soylemisler; bu siirecte kollukla girdikleri
diyalogu "kavga etmek gerekiyor" seklinde tanimlamislardir.

Arastirmanin bulgulari, literatiirle karsilastirildiginda kolluk gorevlilerinin, ¢ocuk
haklarina uygun hareket etmedigi, cocuklarin kollukta hak ihlalleri ile karsilasabildigi
caligmalarla benzer oldugu goriilmiistiir (Baykara Acar ve arkadaslari, 2012, Kumcu ve Kaya,
2012; Giirkan ve arkadaglari, 2012; Karatas ve Mavili, 2019; Tekgoz Obuz, 2019; Mutlu, 2022).
Ancak Tekgoz Obuz'un (2019) calismasinda ¢ocuklarin bir kismi polislerle yasadiklar: hak
ihlallerini ifade ederken ¢ogunlugu polisle sorun yagamadigini dile getirmistir. Aragtirmamizda
ise tam tersi sekilde yalnizca 1 SSC katilimer polisler hakkinda olumlu ifade de bulunmustur.

Sorusturma iglemlerine yonelik bulgularda son kategori, savci tarafindan alinan ifade
ve sulh ceza hakimi tarafindan yapilan sorgu islemlerine yonelik olmustur. SSC katilimcilarin
cogu, bu iki islem sirasinda kendilerine isnat edilen suclamalarla ilgili beyanda bulunurken
azarlandiklarini, kaba bir yaklagima maruz kaldiklarini, hakaretler duyduklarini sdylemislerdir.
Bu islemlerle ilgili ulagilan bir diger bulgu da SSC Katilimcilarin ciddiye alinmadiklarina,
sozlerinin duyulmadiklarina dair algilar1 olmustur. Burada dikkat ¢ekici bir husus, C2'nin 12
yasinda tutuklandigi sorgu sirasindaki deneyimlerini aktarirken "hakim degil de sanki disaridan
birini bulmuglar, oraya yerlestirmisler” dedigi hakimin zaten ¢ocuk hakimi degil sulh ceza
hakimi olmasidir. Pek ¢ok ¢alismada (UNICEF, 2007; Atilgan ve Umit Atilgan, 2009; Tiiysiiz
ve arkadaslari, 2010; Cinar, 2020) ¢cocuklarla ilgili tutuklama kararini ¢ocuk hakimlerinin degil
de sulh ceza hakimlerinin vermesine getirilen elestiri, C2'nin "Bir cocuga yaklasim bi¢imi boyle
olmamali" sdziindeki kabullenemeyisle somutlagmaktadir.

Ifade ve sorgu islemleri sirasinda, SSC katilimcilarin bir diger aktarimlar ciddiye
alinmamak tizerine olmustur. SSC katilimcilarin savunmalarmi yaparken ayrintili beyanda
bulunma imkanina sahip olmadiklarina, savct ve hakimlerin kendileri ile gbz temasi

kurmadiklarina, sozlerini kestiklerine, ozetle "gecistirildiklerine" dair deneyim ve algilar
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oldugu tespit edilmistir, bu durumun da ¢ocuklarin yargilamaya etkin katilim haklarin1 ihlal
ettigi anlagilmigtir.

[fade ve sorgu islemleri sirasinda azarladiklarim ve ciddiye alinmadiklarini sdyleyen
SSC katilimcilarin aktarimlart adli gorligmelerin niteligi yonlinden de dnem tasimaktadir.
Ziyalar'a (2020) gore, ergenlerle adli goriisme yapmanin getirdigi zorluklar bulunmakta, bu
nedenle goriismecinin acik fikirli olmasi ve goriisme esnasinda ergenlerin daha c¢ok
konusmasina izin vermesi dnem tagimaktadir. Ancak arastirmada SSC katilimcilarin 12-18 yas
donemine ait aktardigi deneyimlerle ortaya konan, kendilerini ifade etmelerine firsatlar
vermeden, ciddiye alinmadan, azarlanarak dinlenmeleri, maddi ger¢ege ulagsma konusunda
yarginin isini zorlastirmaktadir. Benzer bir degerlendirme, 2022 yilinda Tiirkiye Barolar Birligi
CMK Komisyonu tarafindan diizenlenen CMK Gérevlendirme ve Uygulamalarindaki Sorunlar
ve Coziim Onerileri Calistaymin agiklanan sonug raporunda da yer bulmustur. Suca siiriiklenen
ve magdur cocuklarin ifadelerinde yasanilan sorunlara deginilen raporda, ifade islemlerine
katilan meslek mensuplarinin yetkinligini artirmak icin atilacak adimlar ele alinmistir. Buna
gore, Cumhuriyet Savcilaria, savcilik personellerine, kolluk gorevlilerine cocuk adalet sistemi
hakkinda egitim verilmesi bu egitimlerden gecip sertifika alamayanlarin ¢ocuklara yonelik
ifade islemlerinde yer almasinin oniine geg¢ilmesi hususunda Adalet Bakanligi ile goriisiilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Tiim bunlarla birlikte, sorusturma islemleri sirasinda SSC
Katilimcilarin higbirinin yaninda sosyal ¢alisma gorevlisi bulunmadigi, uzman ve avukat
katilimcilarin da CKK'nin 15'inci maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan bu hiikkiim ile
uygulamada hi¢ karsilasmadiklar tespit edilmistir. Aragtirma bulgularina gore, ifade ve diger
islemler sirasinda ¢ocugun yaninda uzman bulundurulabilmesine iliskin savciliga taninan takdir
yetkisinin fiilen karsilik bulmadig1 anlagilmistir.

Ozetle, arastirmanin bulgulariyla, ifade ve sorgu islemlerine iliskin deneyim ve

algilarin, cocuklarin adil yargilanma hakki ¢ergcevesinde tabii olduklar1 haklarina erismelerini
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engelleyebildigi sonucuna ulagilmigti. Ayn1 zamanda SSC katilimecilarin ifade ve sorgu
islemleri sirasindaki tabii olduklar1 yaklagimlarin hakim ve savcilara dolayisiyla da yargiya olan
inanc¢larimi zedeledigi goriilmiistiir. Bu arastirmanin bulgular ile Baykara Acar ve arkadaglari
(2012) tarafindan yapilan calismada, katilimcilarin "savcr ve hdkimlerin kendilerine iyi
davranmadiklar:" yoOniindeki tespitleri, Karatas ve Mavili'nin (2019) arastirmasinda,
sorusturma sirasinda ¢gocugun ihtiya¢ ve sorunlarinin dikkate alinmadigi1 degerlendirmeleri ve
Mutlu'nun (2022) caligmasinda, savcilik ile ilgili olumlu deneyim aktarimi yapan katilimcilar
disinda kalan katilimcilarinin dinlenilmeme, saygi gérmeme, kendini ifade edememe, 6nyargili
yaklagimla muhatap olduklarina dair aktarimlari, bu aragtirma ile benzerlik gostermistir.

Aragtirmanin bu bulgulari, yasal sosyallesme (legal socialization) literatiirii
dogrultusunda ele alindiginda, ¢ocuklarin sorusturma siirecinde maruz kaldiklart bu tutumlarin
onlarin adalete bakis agilarini da sekillendirdigi goriilecektir. Ergenlik doneminin bir parcasi
olan ve etkilesimler yoluyla sekillenen yasal sosyallesme, bireylerin adalet sistemine iliskin
tutum ve inanglar gelistirdigi siireci tanimlamakta; arastirmalar daha fazla adalet algisina sahip
genglerin yasalara daha fazla uydugunu gostermektedir (Tyler ve Trinkner, 2018). Bununla
birlikte aragtirmalar, yetiskinlere kiyasla gencler i¢in adil, saygili ve tarafsiz yaklagimin daha
onemli oldugunu, ergenlerin polisle etkilesimlerde, kendileri i¢in adil usuller izlendigini
algiladiklarinda hem polislere hem de hukuk sistemine daha olumlu baktiklarin1 gostermektedir
(Murphy, 2015). Polisler tarafindan kendisine adil davranildigi hissi, yalnizca polise olan
giiveni artirmaya hizmet etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda genglerin hukuka yonelik olumsuz
bakis agisini azaltarak, nihayetinde sucgtan vazgecmeyi tesvik edebilmektedir. (Cavanagh ve
arkadaslari, 2020)

Arastirmanin bulgular1 ¢ocuk haklarinin 4 temel ilkesi yoniinden degerlendirildiginde
cocuklarin temel ihtiyaglarinin karsilanmadigi, iskence ve kotii muameleye maruz kaldiklari,

saglik kontrollerinin hukuka uygun yapilmadigi, 6zgiirliigii kisitlayan tedbirlerin son c¢are
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olarak uygulanmadigi, hukuka aykir1 olarak kelepge takildigi, ifade ve sorgu islemleri sirasinda
azarlandiklar1 ve ciddiye alinmadiklari, kendilerini ifade edemedikleri, uzman desteginden
faydalanamadiklar1 ve gocuk haklari1 alaninda uzmanligi olmayan hakim ve savcilar nedeniyle
yargiya olan inanglarin sarsildigi goriilmiis bu anlatilar nedeniyle, ¢ocuklarin katilim hakki,
yasama ve gelisme hakki, yiiksek yararin gozetilmesi ilkesinin ihlal edildigi diistiniilmiistiir. Bu
uygulamalarin, S6zlesmenin 40'inc1 maddesinde yer alan c¢ocuklarin "tasidigi sayginlik ve
deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel ézgiirliiklerine saygi
duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme" hakkini ihlal ettigi degerlendirilmistir.
Arastirmanin bulgulart dogrultusunda, ¢ocuklarin sorusturma islemlerine davetlerini
saglayacak usullerin yasada daha net ve siki kosullara baglanmasi, yapilacak islemlerde
cocuklarin okuldan polislerce alinmasi uygulamasinin terk edilmesi, tiim islemler sirasinda da
gizlilik ilkesine riayet edilmesi 6nerilmektedir. Sorusturma islemlerinin hukuka uygunlugunun
saglanabilmesi i¢in kolluk gorevlilerinin egitilmesi ve denetlenmesi, ¢cocuklarin tutulduklari
kolluk birimlerinde c¢ocuklarin anlayacagi dilde bilgilendirici metinlerin bulundurulmasi,
kelepce yasagini ihlal eden kamu gorevlileri hakkinda yasal siireclerin isletilmesi, saglik
muayenelerinin denetlenmesi, avukat atamalarinin siiresine bir standart getirilerek hizlica
kolluga intikal edebilecek sekilde gorevlendirilmelerinin yapilmasi, savct ve hakimlerin
cocukla adli goriisme konusunda yetkinlik kazanmalari i¢in desteklenmeleri ve tiim bunlarla
birlikte ifade ve sorgu sirasinda suga siiriiklenen ¢ocuklarin yaninda uzman bulundurulmasini
ve sorgu islemlerinin ¢ocuk hakimleri tarafindan yapilmasini saglayacak yasal diizenlemelerin

getirilmesi Onerilmektedir.

Kovusturma Asamasina iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmada katilimcilara durusmalar ve hiikiim hakkindaki deneyim ve algilar

sorulmus, analiz sirasinda cevaplarin birden ¢ok boyutu oldugu tespit edilmistir. SSC
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katilimcilarin, kovusturma asamalaria eslik eden korku, kaygi ve caresizlik duygularinin
durugmalarda yasadiklar1 deneyimlerle baglantili oldugu sonucuna erisilmistir. Ayrica, durusma
listeleri ve miibasirlerin yliksek sesle taraf isimlerini sdyleyerek durugma salonuna g¢agri
yapmasi nedeniyle gizlilik ilkesine aykirilik eden durumlarin dogdugu bilgisi edinilmistir. Yine
durusmalar sirasinda, ¢ocuklarin katilim hakki ve adil yargilanma hakkina yonelik ihlallerle
karsilastiklan goriilmiistiir. Ornegin C4, "durusmalar tam bir iskenceydi" derken uzun siire
bekledigini, savunma i¢in yeterli firsatlara sahip olamadigini, dinlenilmedigini, sdzlerinin
kesildigini, sadece sorulan sorulara cevap verilmesinin istendigini, kullanilan dili anlamadigini,
durugsma diizeni ve hiikiim hakkinda bilgilendirilmedigini anlatan diger SSC katilimcilarin
yasadiklar1 durumlari da ifade etmistir.

Bununla birlikte avukat ve uzman katilimcilar da durusmalar sirasinda beyanlarini dile
getirmekte ve gorevlerini icra etmekte zorlandiklarini anlatirken, bu durumun suga siiriiklenen
cocuklar acisindan da sasirtict olmayacagini belirtmislerdir. Yine yargilamaya etkin katilimla
da baglantili olarak avukat katilimcilar durusmada savunma haklarmin kisitlanabildigine dair
deneyimleriyle birlikte varliklarinin yasadan kaynaklanan bir zorunluluga indirgendigine
iliskin algilarin1 paylagsmislardir.

Aragtirmanin bulgularina gore sorusturma asamasinda oldugu gibi kovusturma
asamasinda da sorgu ya da diger islemler sirasinda, suca siiriikklenen ¢ocuklarin yaninda sosyal
caligma gorevlisi bulundurulmadigi, boylece CKK'nin 22'nci maddesinin 2'nci fikrasi ile Adli
Destek ve Magdur Hizmetleri Yonetmeliginin 35'inci maddesinin fiilen uygulanmadigi
anlasilmistir.

Cocuk ceza yargilamalarinda, mahkemelerin is ylklerinin, durusma listelerine
yansidig1 ve avukat katilimcilarin mesailerinin 6nemli bir boliimiinde, ¢ocuklarla birlikte uzun
saatler durusma sirasi1 beklemek zorunda kaldiklar1 anlagilmistir. SSC katilimcilarin durusma

ile ilgili beyanlar1 en ¢ok beklemek temasi ile kodlanmistir. Durusma i¢in belirli bir saat
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verilmis olsa da sarkmalar nedeniyle ne zaman baglayacaginin tam olarak bilinememesi ve de
sonucunda hayatlarini etkileyecek bir karar verilecek olmasi, bu bekleyisi endiseli kilmaktadir.
BMCHK'nin 14 Numaralt Genel Yorumuna (2013) goére de zamanin akisi, cocuklarla
yetigkinler tarafindan ayni sekilde algilanmamaktadir, bu nedenle karar alma siire¢lerindeki
gecikmeler ¢cocuklar1 olumsuz etkileyebilmektedir. Bununla birlikte, SSC katilimeilarin kimi
zaman dosyanin diger tarafiyla karsilagmalarinin kimi zaman da ayn1 yas grubundaki akranlar
ile beklemelerinin kargagsaya ve her an bir olay cikacagina yonelik tedirginliklere neden
olabildigi gorilmistiir. Durusma beklerken yasanan bir baska kritik mesele de tutuklu
cocuklarin, durugmalarini adliyede bulunan nezarethanelerde yetiskinlerle birlikte beklemek
zorunda kalmasidir. C10, durusmasi i¢in ceza infaz kurumundan adliyeye getirildiginde,
kendisinden daha kiiglik cocuklarla beraber yetigkinlerin de oldugu kalabalik bir grupla
saatlerce bekledigini, bu yetigkinlerden korktugunu ve kolluk gorevlilerinin gerekli miidahalede
bulunmadiklarini sdyleyerek hem yetiskinlerle tutulma ilkesinin (BMCHS Madde 37/c; CKK
Madde 4/k) hem de cocugun yagama ve gelisme haklarini giivence altina almasi gereken pozitif
yukiimliiliiklerin ihlaline yol acabilecek bir durumdan bahsetmistir.

BMCHS"in 37'nci maddesinin ¢ bendinde yer alan ve yukaridaki aktarim ile ihlal
edildigi tespit edilen ¢ocuklarla yetiskinlerin ayr1 yerlerde tutulmasina iliskin temel ilkesinin
nedeni, yetigkinlerle ¢ocuklarin birlikte tutulmalarinin olumsuz sonuglarinin bilinmesinden ve
zaten hapsedilmis ¢ocuklari kurumlarda birden fazla savunmasizlik halini bir arada yagayarak
yas1 biiyiik kisilerden korkmaya meyilli olmalarindan kaynaklanmaktadir (Goldson ve Kilkelly,
2013). Arastirmada karsilagildig tespit edilen bu durum ¢ocuklarin adliyede kapali bir béliim
yerine gilivenli, cocuklara 6zgililenmis ve temel hizmetlere erisebilecekleri, avukatlaria ve adli
destek gorevlileri ile gizlilik i¢inde goriisebilecekleri 6zel yerlerde tutulmalar1 ve adliyelerde

miimkiin oldugunca kisa siire beklemeleri gerekliliginin 6nemini gostermistir (Sheahan, 2021).
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SSC katilimcilarin aktarimlarina goére, durugma islemi miidafilere yonelik deneyim ve
algilarinin  sekillenmesi bakimindan da 6nemli bir asamadir. Arastirmada, durusmaya
gelmeyen, gelse de cocukla iligki kurmayan avukatlar oldugu anlagilmig, bu durum da
cocuklarin durusmaya etkin katilimini olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Avukatlar
yoniinden ise durusma, kovusturma asamasinda atandiklarinda dosyada adresi bulunamayan
cocukla karsilasmay1 bekledikleri yerdir. Bu nedenle durusmalara gelmeyen c¢ocuklarla
goriisme yapamadiklar1 i¢in avukatlarin etkili hukuki destek vermeleri yoniinde eksiklik
hissettikleri goriilmiistiir.

Kovusturma asamasina yonelik bir baska anlatim hiikiim ile ilgili olmustur. Her 3
gruptaki katilmeilar da cocuklarin yargilama sirasinda verilen hiikmii anlamadiklarini,
hukukgular tarafindan kullanan terimleri bilmediklerini, kendilerine de aldiklar: hiikiimle ilgili
aciklama yapilmadigin1 aktarmislardir. Avrupa Birligi (AB) liye devletlerinde yapilmis bir
arastirmada, cocuk yargilamalari boyunca destek ve bilgi eksikligi oldugu, bununla birlikte
cocuklar1 hiikme yonelik bilgilendirmenin, yargilamanin en zayif unsuru oldugu tespit
edilmistir. Buna gore, hiikiim, sonuglar1 ve hilkkme karsi1 basvurulacak hukuki yollarla birlikte
cocuklarin yas ve olgunluk diizeylerine uygun bir dille agiklanmalidir. Cocuklara yapilacak
bilgilendirmeler hedefe yonelik olmali ve ¢ocugun bu bilgileri anlayip anlamadigi kontrol
edilmelidir. Arastirmada tiim AB f{iyesi devletlere c¢ocuklarin esit muamele gdérmelerini
saglamak amaciyla, adli islemlerde yer alan ¢ocuklara cocuk dostu bilgi saglanmasi i¢in acgik
ve standart kurallar olusturulmasi; bu bilgilerin yazili, s6zlii ve ¢evrimigi ortamlarda cesitli
yontemlerle yayginlastirilmasi 6nerilmistir (FRA, 2015).

Arastirmanin bulgular literatiirle karsilastirildiginda, yargilamanin ¢ocuga 0zgii
olmadigmma ve yargilamada c¢ocugun katiliminin yeterince saglanamadigma yonelik
arastirmalarla uyumlu oldugu goriilmektedir (Karatag ve Mavili, 2019). Cocuklarin genellikle

yasal iglemleri anlamadiklar1 ve durusma bitene kadar neler olduguna dair uygun sekilde
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bilgilendirilmediklerine iliskin bulgular, bu arastirmada da kendini gostermistir (Arthur, 2016).
Bununla birlikte, Mutlu'nun (2022) ¢alismasindaki katilimcilarin ¢ogunlugunun bu siireci
olumlu bir deneyim olarak aktarmalariyla bu arastirmanin bulgularinin uyumlu olmadigi
goriilmektedir. Ancak anilan arastirmada, olumlu aktarim yapan katilimcilar, gerekcelerinin
mahkeme hakimi ve mahkeme personellerinin olumlu davranigi, mahkemede dinlenilmeleri ve
kendilerini ifade edebilmeleri oldugunu sdylemislerdir. Bu arastirmada da hakim ve savcilarla
ilgili olumlu yorum yapan tek SSC katilimc1 olan C10, bu goriislerinin nedenini hakimin sakin
tavirlari, kendisine s6z hakki vermesi ve durugma diizenini saglama ¢abasi olarak agiklamistir.
Bu nedenle, kovusturma asamasinda ¢ocuklarin katilim haklarinin kullanilmasi igin firsatlar
verilmesinin, c¢ocuklarin hakim ve savcilara, bununla da baglantili olarak yargiya olan
inanglarin1  giiclendirebilecegi diislinlilmiistiir. Ayrica, mahkeme siirecine tam olarak
katilmayan ¢ocuklarin rehabilitasyon ¢abalarina yanit verme olasiliginin daha diisiik oldugunu
gosteren ¢aligmalar da bu kapsamda dikkate alinmalidir (DCI, 2016; Sheahan, 2021).

Arastirmanin bulgular1 ¢ocuk haklarinin 4 temel ilkesi yoniinden degerlendirildiginde
kovusturma siirecinin  ¢ocuklarin zaman algisina uygun olmamasi, durusmalarin
onceliklendirilmemesi, vasifli  profesyoneller tarafindan ¢ocuk dostu ortamlarda
gerceklestirilmemesi, adliyede yetiskinlerle bir arada ve riskli ortamlarda tutulmalari,
cocuklarin adli siiregler ve kararlar hakkinda bilgilendirilmemeleri, yargilamaya etkin
katilamamalari, kendi goriislerini ifade edememeleri nedeniyle yiiksek yarar ilkesi, katilim ve
yasama ve gelisime haklarinin ihlali niteliginde oldugu degerlendirilmistir.  Ayrica bu
hususlarin BMCHS'nin 40'inc1 maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan ¢ocuklarin adil yargilanma
hakkina iligkin asgari standartlar1 saglamaktan uzak oldugu da tespit edilmistir.

Arastirmanin bulgulart g6z Oniinde tutuldugunda cocuk ceza yargilamalarinda
durusmalarin ¢ocuklarin ihtiyag ve kapasiteleri dikkate alinarak planlanmasi, durusma

saatlerindeki sarkmalarin 6nlenmesi i¢in yapisal tedbirler alinmasi; her adliyede tutuklu
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cocuklarin da faydalanabilecegi bekleme salonlarinin agilmasi, hakimlerin ve avukatlarin yani
sira ¢ocukla temas eden jandarma, miibasir gibi tiim gorevlilerin ¢ocuk haklar1 alanindaki bilgi
ve becerilerinin gelistirilmesi i¢in adimlar atilmasi; ¢ocuklarla avukatlarin durusma oncesi
iletisimlerinin saglanabilmesi i¢in dosyaya atanan avukatin bilgisinin ¢ocuga ve ailesine
gonderilmesi, sorgu ve diger islemler sirasinda ¢ocuklarin yaninda uzman bulundurulmasinin
yasal zorunluluk haline getirilmesi ve adli siirecteki islemlerin ve kararlarin ¢ocuklarin

anlayabilecegi dilde agiklanmasi i¢in ¢ocuk dostu materyaller hazirlanmasi 6nerilmektedir.

Sorusturma ve Kovusturma Asamalarina Eslik Eden Duygular

Arastirmada katilimcilara, suca siiriikklenen ¢ocuklarin sorusturma ve kovusturma
asamalarinda hangi duygu durumlar1 igerisinde olduklar1 da sorulmus; verdikleri yanitlardan
korku, kaygi, caresizlik ve yalnizlik basliklarinda dort kategoriye ulasilmistir. Ayrica bu baslik
altindaki bulgularin, adil yargilanma hakkina iliskin bulgularla baglantili oldugu
degerlendirilmistir.

SSC katilimcilarin tiimii, adli siirecin herhangi bir asamasinda korktuklarini ifade
etmislerdir. Korku; kollukla ilk karsilasmada, cocuk subede, savcilik ifadesinde, sulh ceza
hakimligi sorgusunda, durusmalarda, istinaf/temyiz asamasinda ve de ceza infaz kurumunda
katilimcilara hakim olan bir duygu olarak karsimiza c¢ikmistir. SSC katilimcilar, korkma
gerekgeleri olarak, beklemedikleri bir anda yakalama islemi sirasinda polisle dogrudan temas
kurmalarini, bu islemin ardindan yeterli ve dogru bilgilendirme yapilmadan kolluga
gotiirtilmelerini, adli siiregteki islemler ve bu islemlerin neden yapildigi konusunda bilgi
verilmemesini, polislerin uyguladig: fiziksel ve psikolojik siddeti, savci ve hakimlerin sert
tutumlarini, tutuklanmaya sevk ve tutukluluk kararini, tutukluluk siirecinde gordiikleri siddeti
ve adliyede durugsma bekledikleri sirada yetiskinlerle bir arada tutulmalari1 gibi nedenleri

gostermislerdir.
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Benzer sekilde SSC katilimeilarin kaygi ile ilgili hisleriyle, bilgi eksikliklerinin
baglantili oldugu; bu bilgi eksikligi nedeniyle, adli siirecte nasil savunma yapacaklarina, nasil
davranacaklarma karar veremedikleri gibi adli siireci kendi zihinlerinde somutlastiramadiklari
hem adli islemlerin sonuglar1 hem de yargilama sonucunda verilecek kararlar hakkinda gergekgi
fikirler yiiriitemedikleri anlagilmistir. Ornegin basit bir okul kavgasi nedeniyle ilk kez adli
sisteme giren ve hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen C3, "¢ocuk islah evi”
olarak adlandirdigr ancak nerede oldugunu, ne i¢in kuruldugunu bilmedigi bir kuruma
kapatilacagini diisiinerek giinlerini gecirmistir.

SSC katilimeilarin bildirdigi ¢aresizlik hissinin temelinde adli sistemde kendilerini
ifade edip adil bir yargilamaya katki sunabileceklerine, yargilamaya etkin katilabileceklerine
bunun dogrultusunda suclamalar ciiriitebileceklerine dair inangsiz olduklar1 goriilmiistiir. Bu
duruma, hakim ve savcilarin tarafsizlik ve masumiyet karinesi bakimindan ihlal sayilabilecek
davraniglari, mahkemelerin is yiikii, durusmanin yonetimi sirasinda siklikla sozlerinin kesilmesi
gibi faktorlerin neden oldugu anlasilmistir.

SSC katilimcilar, adli siirecte yalniz hissettiklerine dair bir agiklama yapmasalar da
suca siiriiklenen ¢ocuklarla birebir ¢alisan avukat ve uzman katilimeilar ¢ocuklarin genellikle
bu siireclerde kendilerine eslik eden bir aile bireyi ya da yakinlar1 bulunmadigini séylemislerdir,
benzer sekilde Cevik (2022) tarafindan cocuk suc¢luluguna iligkin avukatlarla yapilan bir
arastirmada, birden ¢ok dosyasi olan ¢ocuklarin ailelerinin davet edilmelerine ragmen adliyeye
gelmedikleri tespit edilmistir.

Bu boliimdeki bulgular, ¢ocuklarin adli siiregte korkutulmus ve yalmiz hissettikleri
bilgisi ile tutarhidir (Arthur, 2016). Buna ek olarak arastirmada, suga siiriiklenen ¢cocuklarin adli
stirecteki bilgilendirilme eksikliklerinin yol a¢tig1 olumsuz duygularin ortaya konulmasi 6nemli
bulunmustur. Sonug olarak, arastirmayla Beejing Kurallarinda yer alan yargilamanin ¢ocugun

menfaatlerine en iyi sekilde destek olabilecek ve kendini 6zgiirce ifade etmesine olanak
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tantyacak bir anlay1s ortaminda ytiriitiilmesi ilkesine aykir1 hareket edildigi ¢ikarimi yapilmigtir.
Bu bulgularn, gelistirilecek egitim ve bilgilendirme materyallerinde, 6zellikle c¢ocuklar
icin/gocuklarla birlikte calisan profesyonellerin ¢ocuklarla etkili bir iletisim ve giivene dayali
bir iliski kurabilmelerine, buna ek olarak da cocuklarla empati gelistirebilmelerine katki
sunabilecek olmasi agisindan anlamli oldugu diisiiniilmektedir.

Tiim bunlarla birlikte, arastirmada, gerek ¢ocuklarin adli siirecte yasadiklar: olumsuz
duygular gerekse de bilgilendirme eksikliginden kaynaklanan diger hak ihlalleri gozetilerek
ADM'lerin suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in daha etkin rol oynayabilmesine olanak saglayan yasal

degisikliklerin yapilmasinin 6nemli olacagi sonucuna ulagilmistir.

Adil Yargilanma Hakki

Arastirmada katilimcilarin adil yargilanma hakki kapsaminda ele alinabilecek cevaplari
bu baslik altinda toplanmis; adil yargilanma hakkinin unsurlarindan olan yargilamaya etkin
katilim, masumiyet karinesi, tarafsizlik ve yargilanma siirelerine iligkin alt kategoriler
olusturulmustur.

Cocugun ilk sorgulanmasindan tiim yargilama siireci tamamlana kadar gecerli olan
adil yargilanma hakki geregince, su¢ ithami altindaki ¢ocuklarin 6zellikle daha zor durumda
olmast nedeniyle ek korunma ihtiyacinda olabilecekleri, bu ihtiyaglarinin gerektigi gibi
karsilanabilmesi icin de yetiskinlerden farkli olarak 6zel kosullara tabii olduklari kabul
edilmistir (Avrupa Birligi Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konseyi, 2015). Gengler gibi
savunmasiz saniklarmn katilma hakkini etkili sekilde kullanabilmesi i¢in savunmasiz sanigin bu
savunmasizligi goz oOniinde bulundurulmali, ceza yargilamasini anlayabilmesi ve etkin
katilimin1 saglamak i¢in adimlar atilmalidir; bu dogrultuda mahkemeler ancak cocuklarla

yetigkinlerin kapasite ve yeteneklerindeki farkliliklarin bir miktar taninmasini saglayarak ceza
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yargilamasinin temel adalet, hukukun iistiinliigli ve adil yargilanma ilkeleriyle tutarli olmasinm
saglayabilecektir (Arthur, 2016).

Avrupa Konseyi Insan Haklari Komiserligini yiiriiten Hammerberg (2009) adil
yargilanma hakki ile BMCHS'nin temel ilkelerinin birbiri ile baglantili oldugunu ifade ederken,
cocuklarin haklari ile adil yargilamanin giivence altina alinmasi yargi organlarinin sorumlulugu
altinda oldugunu, bu siirecin esit sekilde, ayrimcilik gézetmeden, yiiksek yarar ilkesine uygun
sekilde, cocuklarin goriislerinin dikkate alinarak ayrica verilen kararlarin ¢ocugun
anlayabilecegi bir dilde agiklanarak yiiriitiilmesi gerektigini belirtmistir.

BMCHK tarafindan yayimlanan Cocuk Adalet Sisteminde Cocuk Haklarina iliskin 24
Numarali Genel Yorum, adil yargilanma giivenceleri bashiginda ¢ocugun duyulma hakkina yer
vermis ve Komitenin Cocuklarin Goriislerinin Dinlenilmesi Hakkina iligskin 12 Numarali Genel
Yorumuna (2009) atif yapmistir. Buna gore, Komite, cocuklarin yargilamaya etkin sekilde
katilabilmesi i¢in kendisine yoneltilen su¢lamalar, adli siire¢ ve alinabilecek tedbirler hakkinda
anlayabilecegi dilde derhal ve dogrudan bilgilendirilmesi gerektigini belirtmektedir.
BMCHS'in 12'nci maddesinde yer alan katilim hakki, su¢lamalardan ve adli islemlerden
haberdar olma hakki ile baglantilidir ve adil yargilanma hakki altinda yargilamaya etkin katilma
hakkiyla birlikte degerlendirilmesi gerekmektedir (IHOP ve ICC, 2012) Bu nedenle, analiz
sirasinda, adil yargilanma hakki kapsamindaki yargilamaya etkin katilim hakki, bilgilendirilme
hakk1 ve goriislerini ifade etme hakki alt basliklarinda aktarilacaktir.

Katilimcilara, adli sisteme girdiklerinde cocuk haklari, siipheli/sanik haklar1 ve adli
siirecin igleyisine iligkin bilgi seviyeleri, bu konularda kendilerine bilgilendirme yapilip
yapilmadigi, yapildiysa kullanilan dili anlayip anlamadiklar1 sorulmustur. Arastirmaya gore,
SSC katilimcilarin haklarina iliskin bilgi sahibi olmadiklari, siire¢ igerisinde yalnizca bir kisim
SSC katilimcinin avukatlari tarafindan bilgilendirildigi, bunun haricinde bir bilgi aktariminin

yapilmadigr tespit edilmistir. Uzman katilimcilar, cocuklarin genellikle avukatlari ile
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iletisimleri olmadig1 i¢in onlardan bilgi alamadiklarini, atanan avukatlarin g¢ocuklari
bilgilendirme konusunda ihmalleri oldugunu, sosyal inceleme goriismeleri sirasinda ¢ocuklarin
"bana ne olacak?" sorular1 tizerine durumu fark etmeleri halinde, ¢ocuklarin bilgi eksikliklerini
gidermek icin ellerinden geleni yaptiklarini aktarmiglardir.

SSC katilmecilarin adli siireglere dair bilgi sahibi olamamalarinin, polisle ilk
karsilagsma anlarindan cezalarinin infazina kadar siirdiigii anlagilmistir. Yargilamaya etkin
katilimin unsurlarindan olan bilgilendirilme hakki ¢ercevesinde SSC katilimcilarin
anlatimlarindan mahkemede kullanilan dili ve basta hiikiim olmak iizere kendilerini ilgilendiren
kimi konularda alinan kararlar1 anlamadiklar1 anlagilmistir.

Arastirmaya yanstyan gd¢men cocuklara adli silirecte tercliman atanmasi ile ilgili
sorunlar, anadili Tiirk¢e olmayan ¢ocuklar bakimindan hem ¢ocugun katilim hakkinin hem de
adil yargilanma hakkinin geregiyken bagska bir boyutuyla da ayrimc1 bir uygulamadir. Bu bilgi,
gdcmen cocuklarin adli sistemlerdeki temsilinin biiyiikliigii gdz 6niine alindiginda ayrica dnem
tasimaktadir (Nowak, 2019). Yapilan calismalar, yeterli vasiflara sahip olmayan terciimanlarin
hatal1 ve eksik bilgi aktarimina neden olabilecegini, terciimanin donanimli olmasinin ise hem
adil yargilamaya hem de mahkemece verilen kararlarin hukuka uygunluguna hizmet edecegi
gostermektedir (Aydin ve arkadaglari, 2019).

Bu aragtirmada tespit edilen ¢ocuklarin adli stiregle ilgili bilgi eksiklikleri, adli alanda
calisan profesyonellerin ¢ocuklar1 adli siireglerle ilgili yeterince bilgilenmediklerine iliskin
literatiirle uyumludur (Karatas 2016; Tekgdz Obuz, 2019; Oztiirk ve arkadaslar1, 2019; Mutlu,
2022) Yine bu arastirmayr destekleyecek sekilde c¢ocuklara yonelik hukuki yardim
hizmetlerinin dilinin anlasilmaz oldugu ve bu durumun tek basina dahi adalete erisim engeli
haline gelebildigi de arastirmalara yansimistir (Oztiirk ve arkadaslar, 2019).

Aile ve Sosyal Hizmetleri Bakanlig1 koordinasyonunda hazirlanan Cocuk Haklari

Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 2023-2028'de "Telafi edici ve onarict adalet sisteminin
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gliclendirilmesi" stratejik hedefinin altinda "Yargilamast tutuklu devam eden ve hiikiimlii
cocuklara, hak ve hukuki talepleri ve bu talepleri hangi mercilere yoneltecegine yonelik egitim
verilmesi" faaliyetinin Adalet Bakanliginin sorumlulugunda hayata gecirilecegi belirtilmesi cok
onemli bir gelisme olmakla birlikte adalet sistemindeki tiim c¢ocuklar1 kapsayacak sekilde
gelistirilmesi anlaml1 olacaktir.

Yargilamaya etkin katilm gercevesinde bir diger husus, ¢ocuklarin sorusturma ve
kovusturma asamasina iligkin bulgularda da siklikla ifade ettikleri gibi kendi goriislerini ifade
etme haklar ile ilgili karsilastiklar1 engeller olmustur. SSC katilimcilarin tiimii, adli islemler
sirasinda konusamadiklarini, kendilerini ifade edemediklerini sdylemislerdir. Katilimcilarin bir
kism1 bu durumu, adli islemler sirasinda kendilerine yoneltilen tutumla aciklamistir. Buna gore,
SSC katilimcilar beyanda bulunurken sozlerinin kesilmesi, sert davranilmast, kalip soru tipleri
ile karsilagmalari, goz temasi gibi iletisim belirtisi olan bedensel tepkiler alamamalari,
anlattiklarinin  ¢ok kisaltarak tutanaklara ge¢mesi gibi nedenlerle goriislerini ifade
edemediklerini aktarmislardir. Ayrica siiregte duyduklart korku ve kaygi goriislerini ifade
etmelerinin oniinde engel olmus, diger yandan da kendilerini ifade edemedikge ¢aresizlik
duygusuna kapilmislardir. Avukat ve uzman katilimcilardan alinan cevaplar da bu bulgular
desteklemistir.

Adil yargilanma hakki ¢ercevesinde katilimcilar, masumiyet karinesine ve tarafsizlik
ilkesine de deginmislerdir. Masumiyet karinesi, yargilamanin hangi sugla ilintili olduguna
bakilmaksizin ispat yiikliniin iddia makamina birakilmasidir, bu kapsamda var olan siipheli
durumlarin ¢ocuk lehine yorumlanmasi gerekmektedir (BMCHK, 2019). Arastirmanin
bulgularia gore, SSC Katilimcilar arasinda kendileri hakkinda verilen kararin hazir oldugunu
diistinenlerle, hakim ve savcilarin yaklagimlarini tarafli bulanlar olmustur. Uzman ve avukat
katilimcilar arasinda ise ekonomik durum ve sug tipinin bazi mahkemeler nezdinde ¢ocuga

verilecek ceza bakimindan belirleyici oldugu, bu hallerde masumiyet karinesinin zarar
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gordiigiinii bildirenler yer almistir. Benzer sekilde savcr ve hakimlerin onyargili, ihsas-1 rey
niteligindeki ifadeleriyle, dosyada aleyhine karar verilecek kisinin kendileri oldugunu anlayan
SSC katilimcilara rastlanmig, bu durumda katilimcilarin adalete olan inanglarinin sarsildigi
sonucuna ulasilmistir.

Adil yargilanma hakkinin bir diger giivencesi, ¢ocuklar hakkindaki kararlarin
gecikmeksizin alinmasi gerekliligidir. Bu BMCHS'nin 40'nc1 maddesi ile de giivencelenmis,
CKK'nin 4'lincli maddesi f bendi ile de temel ilke olarak benimsenmistir. Ayrica ¢ocuklari
etkileyen siireclerin Oncelikli olarak ele alinmasi, c¢ocuklarin gelisimlerine zarar veren
gecikmeleri 6nleyebilmek i¢in 6nemlidir.

Arastirmada, katilimcilar 2 yil ile 7 y1li asan siirelerde yargilamalarin devam ettigini
bildirmislerdir. Kaya'nin (2021) dava dosyalarini inceledigi arastirmasinda makul siirede
yargilanmay1 etkileyebilecek faktorler siralanmigti. Buna gore, yazilan tebligatlardaki
usulsiizliikler, suga siirliklenen ¢ocugun, tanigin, magdurun, miidafi ya da vekilin durugmalarda
hazir bulunmamasi, delil toplamak amaciyla yazilan miizekkerelere zamaninda yanit
verilmemesi, mahkeme is ylkiiniin fazlahi§i, yargitayda cocuk dairesinin bulunmamasi,
yetigkinlerle birlikte su¢ isleme iddiasinda genel mahkemedeki davanin sonucunun beklenmesi
gibi nedenlerle ¢ocuklar uzun siiren yargilamalarin tarafi olabilmektedir (Kaya, 2021).

Uzun siliren yargilamalarin SSC katilimcilar1 olumsuz etkiledigi, hayatlarina
odaklanmalarin1 engelledikleri ve baz1 katilimcilarin da egitimle iligkisinin bozulmasina neden
oldugu goriilmiistiir. Bu durumun, CMK uyarinca atanan avukatlara da olumsuz sekilde
yansidigi, dosyalardaki etkili hukuki destegin eksikligine neden olabildigi anlasilmstir.
Yargilamalarin uzamasinin, eylem tarihinden uzun zaman gectikten sonra ceza sorumlulugu
raporlart alinmasina, bunlarin da haksiz sonuglar dogurmasina yol agabildigi de arastirmanin
bir diger bulgusudur. Son olarak, uzman ve avukat katilimcilar ¢ocuklarin uzun siiren

yargilamalar nedeniyle adli sisteme girmelerine neden olan eylemlerine bir tepki verilmedigi
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yonilinde bir inang gelistirebildiklerini sdylemislerdir, bu durum da c¢ocuklarin yasalar
karsisinda sorunlu davraniglar gergeklestirmesini dnleme fonksiyonunu yitirmesine neden
olabilmektedir.

Arastirmanin bu bdliimdeki bulgulari ile cocuk ceza yargilamasinda ¢cocuklarin katilim
haklar1 ile baglantili olan BMCHS'nin 40'mmc1 maddesinin 2'nci fikrasinda yer alan adil
yargilanma hakkina iligkin giivencelerin ihlal edildigi ve Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Rehber

[lkeleri uyarinca yargilama sirasinda gocuk dostu adaletin saglanamadigi sonucuna ulasilmistir.

Saveilara ve Hakimlere fliskin Deneyim ve Algilar

Aragtirmada, savcilara ve hakimlere iliskin deneyim ve algilar da Ogrenilmeye
calisilmigtir. Bu baglik altinda yer alan bulgularin, sorusturma ve kovusturma asamalarindaki
deneyim ve algilarla birlikte bu asamalara eslik eden duygularla ve adil yargilanma hakki ile
baglantili oldugu goriilmiis, bu nedenle tekrardan kaginilmaistir.

Avukat ve uzman katilimecilarin aktarimlarinda 6zellikle ikili bir siniflandirma dikkat
cekmistir. Buna gore 6zellikle hakimlerin yalnizca bir kismi ¢ocuk hukuku ihtisasini dikkate
alarak yargilamalarim yiirtitse de biiylik bir kismi1 kendilerini ceza yargilamasi siijesi olarak
gormektedir. Tam da bununla baglantili olarak hakimlerle ilgili olumlu olarak yansitilan
ozelliklerin, -6rnegin ¢cocugu dinlemek, kosullar1 ile ilgili soru sormak, yargilanan kisinin bir
cocuk oldugunu gozetmek vb. yaklasim ve davranislarin- ¢ocuk yargilamalarinda olmasi
gerektigi gibi fiilden ¢ok faile odaklanan bir sistemin yansimasi oldugu anlagilmistir (UNICEF,
2010a).

Savci ve hakimlerle ilgili aktarilan olumsuz deneyim ve algilar ise - 6rnegin bagirmak,
g0z temast kurmamak, s6z kesmek, sert ve kaba davranmak vb. davranislar- cocuklarin ifade
ve sorgu islemleri sirasinda hissettikleri korku, kaygi ve caresizlik duygulariyla birlikte adil

yargilanma hakki kapsaminda maruz kaldiklar1 ihlallerle iliskili bulunmustur.
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Beejing Kurallarinin 6’nc1t maddesi, ¢ocuk hakkinda karar verenlerin sahip olduklari
takdir yetkisini diizenlemektedir. Buna gore yargilamada "sorumlu kisilere yeterli bir takdir
vetkisi taninmasi, bu yetkinin sorumlulukla uygulanmasinin saglanmasi ve yetkiyi kullanacak
kisilerin ozel olarak egitilmis ve bu yetkiyi kullanacak nitelikte kimseler olmalari ve bu
vetkilerini gorevlerine uygun titizlik ve hakkaniyetle kullanmalar1” gerekliligi hiikkme
baglanmistir. Aragtirmanin bulgulari ise Tiirkiye’de ¢ocuklar hakkinda ¢ok genis takdir hakkina
sahip olan savci ve hakimlerin Beejing Kurallari’nda belirtilen ilkelere uygun davranmadigi
durumlar1 gostermistir.

CKK’nin 28’inci maddesinde ¢ocuk hakimlerinin atanmasinda, ¢ocuk hukuku alaninda
uzmanlasmis, cocuk psikolojisi ve sosyal hizmet alanlarinda egitim almis olan hakimler ve
cumhuriyet savcilari arasindan Hakimler ve Savcilar Kurulunca atama yapilacagi hiikkmii
bulunmaktaysa da bu durumun tercihe birakilmasi ve zorunluluk icermemesi, gerekli
uzmanligin saglanamamasina neden olmaktadir. Bu nedenle, savcr ve hakimler i¢in kapsamli
egitimler diizenlenmeli, izledikleri usullerin ve aldiklar1 kararlarin ¢ocuk hukukuna uygun olup
olmadiklar1 yoniinden de denetlenmeleri ve atama kriterlerinin daha sik1 ve zorunlu kosullara

baglanmasi gerekmektedir.

Miidafilere iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmada, katilimcilara adil yargilanmanin bir unsuru olan miidafi yardimindan
faydalanma hakkina iliskin de sorular yoneltilmistir. Ulasilan verilerin analizinde miidafiye
iliskin deneyim ve algilarla ilgili olarak yetkinlik, iletisim, gerekli ve giivenilir bilginin
aktarimi, etkili hukuki destek ve wuzmanlarla is birligi icinde c¢alisma kategorileri
olusturulmustur.

Yetkinlik kategorisinde, katilimec1 avukatlar, CMK gorevlendirmelerinden 6nce baro

tarafindan verilen egitimin yeterli olmadigini; egitimin iizerinden zaman gectikce tekrar
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bilgilerini giincellemeye ihtiya¢ duyduklarini, bu eksikliklerini kisisel ¢abalar ile gidermeye
calistiklarini, klasik egitim konulari disinda siire¢ yonetimine iliskin de egitim talepleri
oldugunu anlatmiglar; atanan avukatlarin baro tarafindan denetlenmemesini de elestirmislerdir.
Tam da bu dogrultuda, 24 Numarali Genel Yorum, adil yargilanma giivencelerinin temin
edilebilmesi i¢in adli sitemde ¢ocuklarla ¢alisan profesyonellerin siirekli ve sistematik sekilde
egitim almasinin ve ¢ocuklarla ilgili gerekli bilgilere sahip olmalarinin 6nemine deginmektedir
(BMCHK, 2019).

Avukatlarm yetkinligine iliskin arastirma bulgularin bir yansimasi, 2022 yilinda Tiirkiye
Barolar Birligi CMK Komisyonu tarafindan diizenlenen CMK Gorevlendirme ve
Uygulamalarindaki Sorunlar ve Céziim Onerileri Calistayinin agiklanan sonug raporunda da
yer bulmus; ¢ocuk haklar1 alaninda egitim verilmeyen barolarin Tiirkiye Barolar Birliginden
egitim almasinin saglanmasi, egitim sertifikas1 olmayan avukatlarin bu tip ifadelere girmesinin
Onlenmesi gerektigi tespit edilmistir.

Avukatlarla ilgili diger kategori ¢ocuklarla iletisimlerine dair olmustur. Baro tarafindan
atanan zorunlu miidafilerin SSC katilimcilar tarafindan "baro avukat:" olarak adlandirildiklari
goriilmiistiir. SSC katilimcilarin aktarimlarindan, atanan avukatlarin ¢ogunun c¢ocuk subeye
kimlik tespiti islemi i¢in gelmedikleri ya da ge¢ geldikleri, durusmalara katilmadiklari, bu
islemlere katildiklarinda da ¢ocuklarla birebir goriismedikleri anlasilmistir. Uzman
katilimcilarin da deneyimleri ayn1 dogrultudadir. SSC katilimcilarin bir kisminin avukatlarin
bu durumu karsisinda "paran varsa yanmindalar" seklinde 6zetlenebilecek bir inang sistemi
gelistirdikleri, bunun paralelinde bazi1 avukat katilimcilarin da CMK sistemindeki iicret
politikasinin dosyalar1 6zenle takip ve iletisim konusunda sorunlara neden olabildigini
diistindiikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte, bir kisim avukat katilimcilarin atandiklar1 kimi
dosyalarda suga siiriiklenen c¢ocuklarla iletisim kurmak igin ¢aba harcamalarina ragmen,

cocuklarin telefonlarina, adreslerine ulasamadiklari; bu nedenle durusma oncesi ¢ocuklarla
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gorlisemedikleri, delillere erisemedikleri icin de etkin miidafilik yapamadiklar1 anlagilmistir.

Bu bilgilerle baglantili olarak, gerekli ve giivenilir bilgi verme kategorisinde, SSC
katilimcilari, avukatlarin kendilerine bilgi aktariminda bulunmalari neticesinde daha gilivende
hissettikleri ve avukatlari bilgi alabildikleri tek kaynak olarak gordiikleri tespit edilmistir. Etkili
hukuki destek agisindan da benzer sekilde avukatin dosyaya gosterdigi 6zen ve g¢ocukla
kurdugu iletisimin SSC katilimcilarin kendilerini daha rahat hissetmelerinde etkili oldugu
goriilmiistiir. Bununla birlikte, katilimcinin beyanlar1 ile atanan avukatlarin bir kisminin
durusma esnasinda basmakalip climleler soyledigi, dosya 6zelinde savunma yapmadigi, talepte
bulunmadigi, yas kiigtikliigiine vurgu yapmadigi, bu eksikliklerin hakimlerin karar alma
stireclerine olumsuz etki ettigi, baz1 dosyalarda kanun yoluna dahi bagvurulmayarak hak
kayiplarina yol agilabildigi tespit edilmistir. Birden ¢ok dosyasi olan SSC katilimcilardan, her
dosyaya bagka bir avukatin atanmasinin giiven iligkisi ve bag kurulmasinda zorluga neden
oldugu da ogrenilmistir. Son olarak, avukatlarin uzmanlarla is birligi i¢cinde calismalarinin
Ozellikle ¢ocugun korunma ihtiyacini harekete gecirmek i¢in etkili olabilecegi ancak bu
davranig biciminin avukatlar arasinda yaygin olmadigr katilimcilarin ifadelerinden
anlagilmistir.

Arastirmada tespit edilen miidafilerin egitim ve denetimlerinde yasanan sorunlar,
iletisim, bilgilendirme ve etkili hukuki destek eksiklikleri literatiirle uyumludur (Karatas, 2016;
Tekgoz Obuz, 2019; Oztiirk ve arkadaslari, 2019.) Yine arastirmada, iletisim kuran ve bilgi
veren avukatlarin SSC katilimeilar i¢in giiven duyduklari bir kaynak olarak kabul edilmeleri de
Mutlu'nun (2022) calismasinda yer alan, avukatlarin sistem igerisinde kolaylastirici bir faktor
olarak goriilmeleri bulgusu ile ortiismektedir.

Yasal sosyallesme literatiiriine bakildiginda, miidafilerin adli sistemi ¢ocuklar i¢in daha
seffaf hale getirebilecegi; ¢ocuklara polislerin, savcilarin, hakimlerin davraniglarini

anlamalarina yardime1 olabilecegi; ayrica ¢ocuklarin miidafilerini kendilerine adil davranan ve
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¢ikarlarini temsil eden giiclii savunucular oldugunu diisiinmeleri halinde tiim hukuk sistemini
de daha mesru olarak algilayabilecekleri, bunun da gelecekte yasalara uyma olasiliklarinin daha
yiiksek olmasini etkileyecegini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Shook ve arkadagslari,
2021).

Arastirmada tespit edilen miidafilerle yasanan sorunlarin adil yargilanma hakki ile
baglantili olarak ¢ocuklarin katilim haklarini ve yiiksek yararlarini dogrudan etkiledigi, ayrica
yeniden su¢a karigma ve yasalarla sorun yagama riskini artirdigindan gelisme haklarina da zarar
verdigi soylenebilmektedir. Ayrica, bu bulgularin Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Rehber
[lkelerinde yer alan profesyonellerin egitimi, birden ¢ok disiplini igeren yaklasim ve hukuki
danigsmanlik basliklar1 altinda isaret edilen kriterleri saglamaktan uzak oldugu goriilmektedir.

Arastirmadan elde edilen bulgulara gore, ¢ocuk dosyalarma atanacak avukatlara
verilecek egitimlere zorunluluk getirilmesi ancak bu egitimlerde yalnizca ¢ocuk ceza hukukuna
iligkin bilgi aktarimi ile yetinilmemesi, iletisim ve bilgilendirme teknikleri basta olmak tizere
adli sistemdeki bir cocugun gelisim oOzellikleri ile baglantili olarak haklarinin nasil
korunabilecegine ve adli destek gorevlileri ile nasil is birligi i¢cinde caligsabilecegine iliskin
icerikler olusturulmasi, egitimlerin tek bir sefer verilmesi ile yetinilmemesi, siirekli ve
sistematik olarak sunulmasi, etki degerlendirmesinin yapilmasi, barolar tarafindan ¢ocuk
dosyalarinda gorev alan avukatlarin meslek kurallarina uygun hareket edip etmediginin

denetlenmesi ve atanan avukatlara yonelik ticret politikalarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.

Adli Destek Gorevlilerine iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmaya katilan uzmanlar, egitim almadan dosyalarda goérev yapmaya
basladiklarini, belirli periyodlarda olan egitimlere katilabildiklerini, gorev alanlarinin
degismesi halinde zorlanabildiklerini, kisisel ¢cabalar ve mesleki dayanisma ile eksikliklerini

gidermeye c¢alistiklarini, ADM'lerin agilmasi ile birlikte egitimlerin artik daha hizli ve kapsamli
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aliabildigini ancak halen ¢ocuklarin i¢inde bulundugu kosullara, bu kosullara uygun destek
mekanizmalarina, multidipliner yaklagima ve hukuki kurallara odaklanan egitimlere ihtiyag
duyduklarini aktarmislardir.

SSC katilimcilarin uzmanlarla ilgili aktarimlari olumsuz ve olumlu olarak iki alt
kategoride toplanmistir. Olumlu olarak nitelendirilen 6zelliklerin uzmanlarin ilgili ve giiler
yiizlii bir yaklagima sahip olmasiyla baglantili oldugu goriilmiistiir. Katilimcilar, olumsuz
ozellikler olarak ise ilgisizlikle birlikte yargilayici, sorgulayici, Onyargili tutumlari ve
motivasyon eksikligini bildirmislerdir. Uzmanlarda gortildiigi belirtilen bu tutumlar nedeniyle,
SSC katilmecilarin  yaptiklar1  goriismelerin  amacini  algilayamadiklari, bu konuda kafa
karigiklig1 yasadiklart anlagilmistir. Ulugtekin (2004) de bu konuya deginmis suca siiriiklenen
cocuklarin sosyal ¢aligma gorevlileri ile neden gorligme yaptigina iliskin bir kavrayisa sahip
olamayabilecegini, ¢ocuklarin siirece aktif bir bicimde katilimlarinin saglanarak bu giicliikle
bas edilebilecegini belirtmistir.

Onyargil1 olmaya iliskin bulgularda, uzmanlarin kendi meslek gruplarma da dair bir 6z
degerlendirme yaptiklar1 goriilmiistiir. Uzman katilimcilarin aktarimlarina gore, bazi uzmanlar
icin suca siirliklenen c¢ocuklara yaklagimlarinda goriisme yaptiklart g¢ocuklarin etnik
kokenlerinin, sug tiplerinin ve dosya sayilarinin belirleyici oldugu; yine bir kisim uzmanin
kendi diinya goriisiinii islerine yansittiklari, islerini de meslek kurallar1 yerine bu goriisle
cercevelendirdikleri ve uzmanhgin getirmis oldugu sorumluluklar1 asarak c¢ocuklara kars
cezalandiric1 ya da kaginmaci bir tavir sergiledikleri anlagilmistir. Tam da bu durumun SSC
katilimcilarin bahsettigi ilgisizlikle, sorgulayici, yargilayici ve onyargili tutumla paralel oldugu
goriilmiis; ayn1 zamanda ayrimcilik yasaginin ihlali niteliginde oldugu diisiiniilm{istiir.

Uzmanlar tarafindan hazirlanan raporlarin karar vericiler tarafindan dikkate
alinmamasimin etkileri arastirmada yer bulmustur. Katilimcilara gére bu durum uzmanlarin

motivasyonlarmi kirmakta, kendilerini uzman degil memur olarak goérmelerine neden
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olmaktadir. Parlak ve Celebi (2018) tarafindan yapilan ¢alismada yer alan sosyal c¢aligsma
gorevlileri tarafindan sunulan onerilerin hakimler tarafindan dikkate alinmayabildigi, bu
durumun da sosyal ¢alisma gorevlilerinin motivasyonunu olumsuz yonde etkiledigine yonelik
tespitler, bu arastirmada da karsimiza ¢ikmustir.

Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nin 40/2-b’de gilivence altina alinan adil yargilama
kapsamindaki hak ve teminatlarin uygun ve etkili bir sekilde uygulanmasi, ¢ocuk adaletinin
icrasinda yer alan kisilerin niteligine baglhidir (Kirimsoy ve arkadaslari, 2013). Ancak, adli
sistemdeki ¢ocuklarin yasamis olduklar1 olumsuz deneyimler nedeniyle gizlilik giivencelerine
ve genel olarak ruh sagligi profesyonellerine giivensizlik duydugunu gosteren arastirmalar
bulunmaktadir (De Boer, Testé & Guarnaccia 2023). Bunlarla birlikte, ¢ocuklarin adli siirecte
rollerini bilmedikleri yetiskinler karsisinda hi¢bir s6z haklari olmadigini hissettiklerini ortaya
koyan arastirmalarin yani sira giiven ve yakinlik duyduklari, konusmasi kolay profesyoneller
ile kurduklari iletisimi de siireci kolaylastiran kilit bir faktor olarak tanimladiklari bilinmektedir
(Lount ve arkadaslar1 2018). Arastirmanin diger basliklardaki bulgular1 g6z oniine alindiginda
suca siiriiklenen c¢ocuklarin uzmanlarla kurabilecekleri giiven iligkisinin katilim haklarina
erismelerini dogrudan olumlu bir sekilde etkileyecegi degerlendirilmelidir.

Adli alanda calisan psikolog, pedagog ve avukatlarin goziinden sosyal hizmet
uzmanlarina bakis agisini inceleyen bir nitel arastirmada, katilimcilarin ¢ogunlugu, sosyal
hizmet uzmanlarinin aldig1 lisans egitimlerinin adli gorevleri i¢in yeterli oldugunu sdylemisse
de adli destek gorevlilerine silipervizyon hizmeti sunulmasina da ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir (Giirbiiz ve Kirlioglu, 2022). Bu aragtirmada da tespit edilen uzmanlarin bilgiye kendi
cabalar1 ile ulagmalari, halen ihtiya¢ duyduklar1 egitim konu bagliklari olmasi, motivasyon
eksiklikleri ve oOnyargilarmi bertaraf edememeleri nedeniyle bazi vakalarin yonetiminde

yasadiklar1 sorunlar, siipervizyon ihtiyacinin énemini gostermektedir.
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Adliye ile Tlgili Deneyim ve Algilar

Bu arastirmada SSC katilimecilarin aktarimlarindan adliyeyi korkutucu, kendilerine
yabancilastiran, travmatik izler birakan, keyfiligin hakim oldugu, karmasik bir yap1 olarak
tanimladiklar1 tespit edilmistir. Ayrica, adliye ortaminda gizlilik ilkesinin ihlal edildigi
uygulamalarla karsilagilmistir.

SSC katilimcilarin adliyeyi korkutucu bulmalarinin temelinde, i¢lerine diistiikleri adli
stirece dair bilinmezligin yan1 sira durugsma salonlarindaki yerlesim diizeninin, hakim kiirsiiniin
yukarida olmasinin ve yiiksek tavanlarin etkili oldugu goriilmiistiir. Ornegin katilimcilardan C6,
13 yasindayken kendi boyuna gore "yiipyiiksek" buldugu tavanlari hatirlatirken bu tanikliga
eslik eden duygu ve kafa karisikligini da " Tiirkiye Cumhuriyeti 'nin bir vatandasi, bir cocugusun
ama geldigin yer devletin kurumu olmasina ragmen korkuyorsun" seklinde ifade etmistir. SSC
katilimcilar, korku ve diger olumsuz duygularm kaliciligina ve iizerlerinde travmatik bir etki
biraktigina deginmislerdir. SSC katilimcilarin algilarinda, mekénsal olarak adliyenin sadece
adli islemlere ev sahipligi yapan bir yer olarak degil adli siireglerle ilgili diger olumsuz
duygulardan beslenen ve bazen de bu duygular1 pekistiren belirgin bir role sahip oldugu
anlasilmistir.

Cocuklarin yargilama siireclerine katilimi1 bakimindan adliyelerin otoriter ortami ile
cocugun yargilamaya katilmasina yardimci olma gorevi arasinda bir gerilim oldugu, adliye
binalarinin sert ve mesafeli havasinda, ¢ocuklarla dogrudan ve sorunsuz bir sekilde iletisim
kurmanin ve mahkeme siireclerine katilmalarin1 saglamanin pedagojik zorluklar1 bulundugu
bilinmektedir (Rap, 2016). Bu dogrultuda adliyelere yonelik bu alginin ¢ocuklarin adli siireglere
etkili katilimlarinin 6niinde engel oldugu degerlendirilmistir.

SSC Katilimcilar, adliyeyi siklikla yetigkinlere uygun bir yer olarak tanimlamiglardir.

Adliyeye getirilen diger siipheli ve saniklarla karsilasan bu kisilerin terér orgiitii tiyeligi,
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oldiirme gibi suclardan yargilandiklarina dair kanaat gelistiren katilimcilar, iginde bulunduklari
duruma anlam veremediklerini belirtmislerdir. Bir diger yabancilasma hali ile Adli Destek ve
Magdur Hizmetleri Miidiirliigiine dair olmustur. SSC katilimcilardan C1, "¢ocuk parki” gibi
tanimladigi adli gériisme odalarindan bahsederken 17 yasinda oldugunu vurgulayarak "ayicikli”
hal1 ve koltuklar1 ¢ok sagma buldugunu iletmistir. AB iiye iilkelerinde yapilan bir arastirmada
cocuklarla ilgili islemlerin yapildig1 odalarda, oyuncaklar, video kayit cihazlari ve delil toplama
araclar1 bulunmasinin uzmanlar tarafinda da her yas grubu i¢in uygun olmadig1 degerlendirilmis
ve cocuklar icin kullanilan bekleme, goériisme ve durugma odalarinin farkli yas gruplarinin
ihtiyaglarini karsilayacak sekilde tasarlanmasi gerektigi belirtilmistir (FRA, 2015).

Adliyeye iliskin SSC katilimcilardan elde edilen bir diger bulgu, adliyenin kalabaliklig1,
biiylikliigii, birgok islemin ayni anda yapilmasi ve dogru yonlendirme olmamasi gibi nedenlerle
bilinmezlik i¢inde kaldiklarin1 gostermis, adliyenin SSC katilimcilar tarafindan karmasik bir
yer olarak tanimlandig tespit edilmistir. Bu bulgular goriismelerde "labirent” benzetmesi ile
simgelesmistir. Yine, diizenin degil keyfiligin hakim oldugu, umursanmadiklarini hissettikleri,
her an haklarinda nedensiz yere olumsuz bir karar verilebilecegi kaygisi ile tarifledikleri
adliyelere dair en 6nemli beklentinin bu binalarin i¢inde cocuklar1 dinleyecek, anlayacak
insanlarin varligina dair oldugunu diisliniilmiistiir. Bu bulgular, adliyelerin fiziksel ve
operasyonel ortaminin ¢cocuklarin yargilamalar1 anlayabilmeleri ve bunlara giivenli bir sekilde
katilabilmeleri agisindan oynadig1 6nemli role de§inen ve iyi egitimli adli sistem ¢alisanlari ile
destekleyici yetiskinlerin varliginin cocugun yiiksek yararina hizmet ettigini belirten ¢aligsmalar
ile de desteklenmektedir (Sheahan, 2021). Yapilan arastirmalar, ¢ocuklarla ilgilenen adli
alandaki profesyonellerin ¢ocuk haklari, ¢ocuklarla iletisim ve c¢ocuklarla ilgili mevzuat
konusunda uygun zorunlu egitime sahip olmalarini, bu tiir bir egitimin sadece hakim ve

savcilart degil, ayn1 zamanda polis memurlar1 ve mahkeme personeli gibi 6n saflardaki

uygulayicilart da kapsamasi gerektigini gostermektedir (FRA, 2015).
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Oztiirk ve arkadaslar1 tarafindan 2019 yilinda yapilan arastirmada, adliyelerin ve
durusma salonlarinin fiziksel ve yapisal yonlerden ¢ocuklara 6zgii gereksinimleri gidermeye
elverigli olmadigi, gizliliklerinin korunamadigt bu durumlarin ¢ocuklarin endiselerini
derinlestirdigi, durusma salonlarinin hakim ve savcilarla goz temasi kurabilmeleri ve cocuklarin
kendilerini ifade edebilmelerine engel oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu tespitler, arastirmada
yer alan bulgularla uyumludur. Bununla birlikte, bu arastirmada SSC katilimcilarin goriislerine
de yer verilmis ve onlarin adliyeyi nasil tanimlayip deneyimlediklerine odaklanilmistir. Bu
yOniiyle 6znelerin bakis agisini ve sesini yansitmast bakimindan bu bulgularin literatiire katki
sunabilecegi diisiiniilmiistiir.

BMCHK'nin 12 Numarali Genel Yorumunda (2009), bir ¢ocugun ortamin korkutucu,
diismanca, duyarsiz veya yasina uygun olmadig1 durumlarda etkili bir sekilde dinlenemeyecegi
belirtilmis; mahkeme salonlarinin tasarimina, hakimlerin ve avukatlarin kiyafetlerine, goriis
ekranlarina ve ayr1 bekleme odalarina dikkat edilmesi gerektigine isaret edilmistir. 24 Numarali
Genel Yorumuna gore de (2019), mahkeme salonlarindaki ¢ocuk dostu diizenlemeler adil
yargilama hakkinin bir unsuru olan yargilamaya etkin katilim kapsaminda sayilmistir.

Cocuk mahkemeleri de dahil olmak iizere durusma salonlarinda kiirsiilerin yiiksek
olmasi, sadece hakimlerin durugma sirasinda olanlar1 net bir sekilde gormesini saglamakla
kalmayan ayni1 zamanda hakimlerin rolleri ile ilgili bir algi1 olusturulmasina ve otorite olarak
goriilmelerine de imkan tantyan yaygin bir uygulama olmakla birlikte ¢ocuk mahkemelerinde
hakim kiirsiisiinlin zemin seviyesinde veya bir basamak kadar yukarida olmasinin ¢ocuklar i¢in
daha az korkutucu oldugu ve katilimlarimi tesvik ettigi bilinmektedir (Sheahan, 2021). Bu
nedenle, aragtirmanin bulgular1 dogrultusunda, durusma salonlarindan baslayarak g¢ocuklarin
ylksek yararini ve adil yargilanma haklarin1 temin edecek bir yeni bir mekansal yapilanmaya

ihtiyac duyuldugu tespit edilmistir.
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Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalet Rehber ilkelerinde de yer aldigi iizere, cocuklarla
ilgili islemlerin yapildig1 alanlar mekansal olarak yetiskinlerden ayrigmali, cocuklarla ilgili adli
islemler onlar1 korkutmayan ortamlarda goriilmeli, durugsmalar baslamadan 6nce ¢ocuklara
adliyenin diizeni hakkinda bilgi verilmeli, ¢cocuklar i¢in bekleme ve goriisme odalar1 tahsis
edilmeli, bu odalarin farkli yas gruplarmnin ihtiyaclarini kapsayacak sekilde olusturulmasi
gereklidir. Adalet Bakanliginca 2021 yilinda agiklanan Insan Haklar1 Eylem Planinda yer alan
cocuk mahkemelerinin miistakil kampiis igerisinde yapilandirilmasina yonelik faaliyetin,
kapsaminin genisletilerek cocuk savciligl ve cocuk agir ceza mahkemeleri de dahil olmak {izere
suga stirliklenen g¢ocuklarla ilgili tim adli islemleri kapsayacak sekilde ivedilikle hayata
gecirilmesi Onemli olacaktir. Aym1 gereklilik, durusma salonlarinin ¢ocuk dostu sekilde
yapilandirilmasi ve yargi mensuplarinin ¢ocuklarla ilgili islemlere ciibbesiz katilmasi igin de
gecerlidir. Cocuklarla ilgili yargilamalarin yetiskin yargilamalarinin yapildig1 binalardan
ayrilmasinin miimkiin olmadig1 durumlarda, ¢ocuklarin adliyeye ayr giris ve ¢ikislara, ayri
tuvaletlere, avukatlar ve sosyal hizmet uzmanlari ile gériisme yapabilecekleri 6zel alanlara ve
bekleme odalarina erigebilmeleri saglanmalidir (Sheahan, 2021). Cocuklarla ilgili islemlere
katilan tiim adli personelin ¢ocuk haklarma iligkin egitimlerden ge¢meleri ve denetlenmeleri

gerekmektedir.

Tutuklama ve Adli Kontrol Tedbirine iliskin Deneyim ve Algilar

Calismada, katilimcilarin koruma tedbirlerine iliskin deneyim ve algilart da
arastirilmistir. Tutukluluk ve adli kontrol ile ilgili bulgularin tartismasina bu baslik altinda yer
verilecektir. Gorlismeler sirasinda, oncelikle cocuklar hakkinda tutuklanma karar1 verilmesinin
gerekgeleri 6grenilmeye ¢alisilmistir. Avukat ve uzman katilimcilar, suca siirliklenen ¢ocuklarin
yargilandiklar1 birden ¢ok dosya olmasi, tutuklamaya sevk edildikleri su¢ tipinin CMK'nin

1001incii maddesinde siralanan katalog suglar arasinda yer almasi, ¢ocugun ileride adli

238



Cocuk Ceza Yargilamasi ve Cocuk Haklari

islemlere katilmama ihtimalinin bulunmas1 ve cocugun bir daha sug islememesi i¢in akillanmasi
saikleri ile tutuklama kararlarinin verildigini belirtmislerdir. Bu bulgular CMK'nin tutukluluk
nedenleri dogrultusunda degerlendirildiginde uygulamada haksiz tutuklamalarin olabildigi,
Anayasa Mahkemesi ictihadinda da yer bulan Olgiiliilik kriterinin ihlal edilebildigi
anlagilmistir.

SSC katilimcilarla yapilan goriismelerde ise daha ¢ok tutukluluk ve adli kontrol
tedbirine yonelik deneyimler 6ne ¢ikmistir. Arastirmaya dahil olan SSC katilimcilardan 4"
tutuklanmis, 3"t hakkinda adli kontrol tedbiri uygulandigini bildirmistir.

Tutuklanarak 6zgiirliiklerinden yoksun birakilan SSC katilimcilarda bu deneyimin derin
izler biraktig1 anlasilmigtir. Katilimcilarin ifadesiyle ¢ocuklarin hapishaneden "baska biri
olarak" ¢iktiklari, tutuklu kaldiklar1 siiregte adeta yetiskinlestirildikleri "normal insan gibi,
normal ¢ocuk gibi" olamadiklarini diislindiikleri goriilmiistiir. Tutuklanma siirecinin etkileri
siddete maruz kalma, egitimden ve dis diinyadan yoksunluk, tahliye 6ncesi ve sonrasinda destek
mekanizmalarina erisememe alt kategorilerinde degerlendirilmistir.

Tutukluyken maruz kalinan siddet, SSC katilimcilar1 en ¢ok etkileyen deneyimlerden
biri olmustur. Akrani tarafindan kogus ortaminda ve merdiven alti1 olarak tabir ettigi kameralarin
ve personelin dogrudan goriis agisinda olmayan bir alanda yogun bir siddete maruz kaldigini
anlatan C10, personelin bu konuda sessiz izleyici konumunda kaldigini, adeta yetkilerini "kogus
baskanlarina" devrettiklerini ifade etmistir. Cocuklarin siddete maruz kalmalarini 6nlemekle
ilgili pozitif yikiimliligin ihlali niteliginde olan bu durum, dikkatleri kurumlardaki
siniflandirma ve denetim uygulamalarina ¢ekmistir. Bu bulgu, kapali kurumlardaki ¢ocuklarin
siddet riski altinda oldugunu gosteren ve Ozellikle kosullar ve personel denetimi zayif
oldugunda, akranlariin siddetine kars1 acik hale geldiklerini gosteren kiiresel arastirmalarin bir

yansimasini gostermistir (Pinheiro, 2006; Nowak 2019).
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SSC katilimcilarin aktarimlarinda, egitim ve dis diinyadan yoksunlugun énemli bir yer
kapladig1 goriilmiistiir. Hapsedilme sonrasinda ¢ocuklarm egitim, aileyle goriisme, serbest
zamanlarimi degerlendirme gibi temel haklarina ulasamadiklari, bu haklarin yalnizca hayalini
kurabilecek noktada olduklari goriilmistir. SSC katilimcilar arasinda, yasi kiigiikken
tutuklananlarin kuruma ilk geldiklerinde basta durumun ciddiyetini fark edemedikleri ancak
daha sonrasinda bu kapatilma halinden ¢ok olumsuz etkilenerek kotii his ve diisiincelerle
bogustuklari, nihayetinde de tahliye olmalarina dahi sevinemeyecek duruma gelebildikleri
Ogrenilmistir.

Arastirmanin bulgularinin, suga siirliklenen ¢ocuklarin infaz kurumlarinda olumsuz
deneyimlerini gosteren diger caligmalarla ortiistigi goriilmektedir (Karatas, 2016; Mutlu,
2022). Solak (2021) tarafindan yapilan arastirmada ise bazi katilimeilarda cezaevi deneyiminin
adalete olan inanclarin1 sarstig1 ve yeniden sug isleme konusunda itici giice sahip oldugu ancak
bunun her katilimer igin gegerli olmadigi, infaz kurumundaki siirecin hayatlarindaki olumlu
etkilerini vurgulayan katilimcilarin da oldugu belirtilmistir. Bu arastirmada ise tutukluluk
deneyimine iliskin olumlu bir aktarima rastlanmamustir.

Arastirmada tutukluluk deneyimi yasayan SSC katilimcilar, tahliye sonrasinda destek
alamadiklarini bildirmiglerdir. Katilimeilar, kendilerini topluma hazirlayacak, temel yasam
becerileri kazandiracak bir destek mekanizmasindan tahliye dncesinde ve sonrasinda yoksun
olduklar1 gibi iceride suc¢la daha yakindan tanigsmalara neden olabilecek daha ¢ok faktorle
karsilastiklarin1 séylemislerdir. Tahliye olduktan sonra yeniden sugla iliskilenerek adli siirece
giren katilimcilar, "sunulmayan imkanlar, gésterilmeyen yollar" nedeniyle, kendilerini sug
ortamlarindan uzaklastiramadiklarini belirtmislerdir. Tutuklu oldugu sirada farkli sug tipleri
nedeniyle yargilanan ve siki baglar kurdugu pek cok arkadas edindigini sdyleyen C6, bu
arkadaslardan olusan "felefon rehberi" ile iginde bulundugu su¢ ortamini imgelemistir.

Arastirmanin bu bulgular ile benzer sekilde, Siileymanoglu Dinger (2020) tarafindan yapilan
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caligmada katilimeilarin ¢cogunlugunun tahliye olduktan sonra farkli sug tipleri ile iligkilendigi
ve bu farkli sug tiirlere iliskin bilgilerini, tutukluluk stirecinde 6grendikleri tespit edilmistir.
Kamer'in (2015) yaptig1 aragtirmada, denetimli serbestlik altindaki ¢ocuklarin tekrar
sugla iligkilenme oraninin % 27.3 oldugu tespit edilmisken ceza infaz kurumlarinda tutulan suga
siiriiklenen gocuklarm %45.7'sinin tekrar suca siiriiklendigi goriilmiistiir (2015). TIHEK
(2022), ulusal dnleme mekanizmast sifatiyla kurumlara gergeklestirdigi ziyaretler sonrasinda
hazirladig1 raporlarinda, tutuklu veya hiikiimlii olup da tahliye edilen g¢ocuklarin biiyiik
kisminin belirli bir siire sonunda tekrar ceza infaz kurumuna geldiklerine, bunun ¢ocugun i¢inde
bulundugu aile ve ¢evre ile egitim eksikliginden kaynaklandigina dair tespitlere yer vermistir.
Ayrica Istanbul ve Ankara Egitim Evlerinde gergeklestirilen nicel bir arastirmanin da gosterdigi
tizere, hiikiimli ¢ocuklarin yakin g¢evrelerindeki sugla iligkilenme durumunun yogunlugu,
tahliye olduktan sonra bu ortamlara donme riskini beraberinde getirmektedir, bu nedenle tahliye
sonrasina yonelik denetleme hizmetleri sunulmali ve ¢ocuklarin yeniden suca karigmalari
onlenmelidir (Bulgurcuoglu ve Camur Duyan, 2019). Cocuklarin yeniden sucla
iliskilenmelerini Onlemede bireysel ve cevresel oOzelliklerini kapsayan risk ve ihtiyag
degerlendirmeleri yapilmali, ¢ocugun giiclenmesine katki sunacak, biligsel ve davranigsal
miidahaleleri kapsayan, yetkinligi olan kisiler tarafindan uygulanan, toplumla biitiinlesme
sirecini destekleyen programlarin hayata gecirilmesi gerekmektedir (Baykara Acar, 2013)
Kurt'un ceza infaz kurumlarindaki egitim uygulamalarini tarihsel analiz yontemi ile ele
aldig1 calismasinda, 2005 yilindan sonra kurumdaki genel egitim, mesleki egitim ve egitsel
faaliyetler kapsamindaki uygulamalarda uluslararasi standartlara uyma konusunda gelisme
kaydedildigi tespit edilmistir (Kurt, 2022). Giidek tarafindan yapilan arastirmada ise tutuklu ve
hiikiimlii cocuklarin biiyiik bdliimiiniin infaz kurumlarindaki mesleki, egitsel, sosyal, kiiltiirel
ve sportif faaliyetleri yetersiz bulduklari, ¢esitliligin artmas1 yoniinde talepleri oldugu sonucuna

ulasilmistir (Gtidek, 2021).
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Cocuklarin 6zgiirliiklerinden yoksun birakilmalarinin onlarin gelisimsel ve suga
karigmalarmma neden olan ihtiyaclarinin giderilmesini engellemekte aksine sugla ilgili
konumlarin1 pekistirmekte; tekrar adli siirece dahil olma olasiliklarini giiclendirmektedir
(Howitt, 2021). Ceza infaz kurumlarinda gegirilen siire ne kadar uzun siirerse tahliye sonrasi
toplumla biitiinlesmenin de zor olacagi bununla birlikte kurumun kapalilik seviyesi artik¢a sug
aktariminin da artacagi bilinmektedir (Karabulat ve Nergis, 2022).

Aktarilan caligmalar ve bu arastirma, ceza infaz kurumlarinin ¢ocuklarin tekrar sug
teskil eden eylemlere karigsmamasini 6nleyici bir etkisi bulunmadigini gostermektedir.

Arastirmada 3 SSC katilimcinin adli kontrol tedbiri altina alindigi ve bu uygulamanin
katilimcilarin ¢alisma ve egitim hayatlari ile duygu durumlarini olumsuz etkiledigi goriilmustiir.
Bunun nedeninin SSC katilimcilarin kolluga gidip imza atarak uymalar1 gereken bu tedbirde,
imza atilacak giinlerin ¢ok sik, saat araliklarinin ¢ok kat1 sekilde belirlenmesi, ilgili kollugun
katilimcilarin is yerlerine ve okullarina uzak olmasi, bu hususlarin hakimlere aktarilsa da
dikkate alinmamasi, siliregte katilimcilarin kosullarima uygun olan saat, giin ya da kolluk
degisikligi gibi esnekliklerin saglanmamasindan kaynaklandigi anlagilmistir. Bu siire¢ hem
katilimcilarin adli kontrol tedbirini "eziyer" olarak nitelendirmelerine hem de tizerlerinde yogun
bir psikolojik baski hissetmelerine neden olmustur.

Arastirmada adli kontrol kararina yonelik uygulamalarin ¢ocuklarin egitim hayatina
olumsuz etkisi oldugu tespit edilmistir. Literatiirde dogrudan adli kontrol ile ilgili arastirmalara
rastlanilmamis olsa da denetimli serbestlik iizerine yapilan bir arastirmada benzer sekilde tedbir
kararinin gerektirdigi yiikiimliiliikklerin ders saatlerine denk geldigi, okul devami ve okuldan
izin alma konusunda olumsuz etkisi oldugu saptanmistir (Eryalgin, 2020). Genglerin denetimli
serbestligine erisimini ve katilimini etkileyebilecek yapisal ve mekansal cesitli engeller
oldugunu gosteren Amerika'da yapilan bir arastirmaya gore, denetimli serbestlik

uygulamalarina katilmak durumunda olan genglerin ¢ogunlugu yoksullukla miicadele etmekte,
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denetimli serbestlik merkezlerine yiirlime mesafesinin 6tesinde yasamakta, diizenli toplantilara
katilmak i¢in uzun bir yolculugu goze alarak toplu tasima araclarini veya maliyetli ulagim
yollarin1 kullanmak zorunda kalmaktadir (Fountain & Mahmoudi, 2021). Arastirmanin
bulgularinin bu zorluklarla ortlistiigli goriilmiistiir.

Tim bunlarla birlikte, sadece imza atmakla smirlandirilan bir adli kontrol tedbirinin
cocuklarin gelisimlerine ve destek ihtiyaglarina uygun olmadig1 diistiniilmiistiir. Bu nedenle
CKK'nin 20'nci maddesine eklenen hiikiim dogrultusunda cocuklarin Denetimli Serbestlik
Miidiirligi tarafindan takip edilmesi, ¢ocuklara adli kontrol siiresince rehberlik edecek bir
uzman gorevlendirilmesi ve yapilacak degerlendirmeye gore iyilestirme ¢alismalart
ylrititiilmesi 6nemli olacaktir. Ayrica alternatif bir tedbir olan adli kontrol bakimindan
cocuklarin ve ailelerin bunlara zorlanmadan kolayca erigsebilmelerini saglamak icin daha
erigilebilir hizmetler temin etmek, ¢ocuklarin yakininda daha fazla yetkili yer konumlandirmak
veya belirli bir yargi alaninda mevcut programlarin sayisini artirmak gibi sistemsel veya yapisal
¢Oziimler de saglanabilir (Fountain & Mahmoudi, 2021).

Hammerberg'e gore (2009), bir kez adli sisteme girdikten sonra tekrar sucla iliskilenen
cocuklarin sayisinin fazla olmasi, ¢ocuk adaletinin etkililigin ve uygunluguna dair soru
isaretleri dogurmakta zira tutuklama kararlar1 tekrar suca yonelmeyi engellemekte basarili
olamamaktadir. Bu nedenle, devletler tutuklanan c¢ocuklarin toplumla yeniden
biitiinlesebilmeleri konusuna odaklanarak, gozetim kararlarmi yerine getirirken cocugun
esenlik ve bakimini onceliklemeli, bu kapsamda infaz kurumlari ile diger toplum hizmetleri
arasinda is birligine gitmeli, 6rnegin ¢ocuklarin gilindiiz okullarina gidebildikleri, gece ise
kurumda kaldiklar1 bir sistem iyi 6rnek olarak kabul edilmelidir. Avrupa Konseyi insan Haklar1
Komiserinin verdigi bu ornek, Tiirkiye'de hiikiimlii ¢cocuklar i¢in kanun ile giivencelenmis
egitim evini dogrudan isaret etmektedir. Suca siiriiklenen bir ¢ocugun egitim evine gitmesine

engel olan hiikiimliiliik sartinin yasadan kaynaklandig1r gozetilmeli ve Ceza ve Gilivenlik
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Tedbirleri Hakkinda Kanunun 11'inci ve 15'inci maddelerinde degisiklige gidilerek adli sisteme
giren ¢ocuklar i¢in egitimevi ana model olarak kabul edilmelidir. Literatiire gore de ¢ocuk
hapsinin, ¢ocuk dostu sekilde uygulanabilecegine dair hicbir kanit temeli olmadig1 dikkate
alimmali, cocuk hapsinin kaldirilmasint giivence altina almak icin kararli stratejiler
gelistirilmeli, bu konuya iligskin zorluklar ve reform ihtiyaci sorumluluktan kaginmak i¢in bir
neden olarak kabul edilmemeli ve gocuklarin hapsedilmesi yalnizca son ¢are olarak, uygun olan
en kisa siire i¢in, kendilerini ve/veya baskalarin1 kanitlanabilir ciddi bir risk altina soktugu
diisiiniilen az sayida ¢ocuk bakimindan uygulanmali ve ¢ok daha titiz bir sekilde izlenmelidir
(Goldson ve Kilkelly, 2013).

Sonu¢ olarak, arastirmanin bulgulari, tutuklulukla birlikte BMCHS'de diizenlenen
egitim hakki, saglik hakki, yakinlariyla goriisme hakki, kiiltiirel haklar, bos zamanlarini
degerlendirme hakk: ve gelisme haklarinin ihlal edilebildigini gostermistir. Ayrica kurum iginde
destekleyici c¢alismalar yapilmadigina dair bulgular, Adalet Bakanligi ve Aile Bakanligi
stratejik planlarinda benimsenen hedeflerin hayata gegirilmesi igin vakit kaybetmeksizin adim

atilmasi gerektigini ortaya koymustur (Aile Bakanligi, 2023; Adalet Bakanligi, 2024).

Koruyucu ve Destekleyici Tedbirlere iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmada, katilimcilara koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik deneyim ve
algilar1 da sorulmustur. Katilimcilar, ¢ocuk ceza yargilamasi sirasinda tedbir kararlarinin
verilmedigini ifade etmislerdir. Oyle ki, 10 SSC katilimcidan higbiri hakkinda koruyucu ve
destekleyici tedbirlere hitkkmedilmedigi tespit edilmistir. Bu katilimcilar, adli siire¢ boyunca
desteklenmediklerini hissettiklerini, i¢ginde bulunduklar1 olumsuz kosullar hakkinda herhangi
bir ilgi ya da islemle karsilasmadiklarimi belirtmislerdir. Avukat katilimcilar arasinda da
yalnizca bir kisi, bir dosyasinda tedbir uygulamasi ile karsilastigini aktarmistir. Aragtirmada

koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina ¢ok nadir basvuruldugu tespit edilmis; tedbir karari
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sayisinin azliginin, ilgili verilerle ve yapilan diger aragtirmalarla benzer oldugu goriilmiistiir
(Karatas ve arkadaslari, 2020).

Uzman katilimcilarla yapilan goriismelerin bulgularindan yola ¢ikilarak, sosyal
inceleme raporlarinda Onerilen tedbirlerin takibinin adli siire¢ igerisinde yapilamadigi,
uzmanlarin Onerdikleri tedbirlerin akibeti hakkinda bilgi sahibi olamadiklari ve bireysel
cabalarla ¢ocuklar hakkinda bilgi almaya ya da ilgili kisi ve kurumlar1 yonlendirmeye
calistiklari, ADM yapilanmasinin ¢ocuk hakimleri ile uzmanlar arasindaki dogrudan diyalogu
kesmesi nedeniyle tedbirlerin alinmasini ve takibini olumsuz etkiledigi, kurumlar arasi
koordinasyon eksikliginin tedbirlerin amacina ulasamamasina yol actigi, tedbir takip
mekanizmalarinda eksiklikler oldugu, verilen tedbir kararlarinin etkisiz oldugu anlasilmistir.
Ayrica suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkindaki koruyucu ve destekleyici tedbirlerin yargilama
stirecinde degil de hiikiimle birlikte yargilama sonunda verilmesinin ¢ocugun ihtiya¢ duydugu
hizmetlere zamaninda erisememesine neden oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tim bunlarla birlikte, arastirmada ¢ocuklarin bireysel ve ¢evresel 6zelliklerini gosteren
sosyal inceleme raporunun kovusturma asamasinda alinmasinin koruyucu ve destekleyici tedbir
kararlarinin hiikiimle birlikte verilmesine neden oldugu goriilmiistir. CKK'nin 35'inci
maddesine gore sorusturma asamasinda sosyal inceleme raporu alinmasinin 6niinde bir engel
bulunmamaktadir. Bu acik hiikme ragmen c¢ocuklar hakkinda kovusturma asamasina
gecildiginde rapor alinmasi, ¢ocugun gereksinim duydugu destek hakkinda karar alinmasini da
geciktirmektedir.

Arastirmada suca siiriiklenen ¢ocuklarin tedbirlere duyduklar1 ihtiyagc en ¢ok
danmigsmanlik, egitim, bakim ve saglik tedbirinde kendini gostermistir. Danismanlik tedbirine
duyulan ihtiyacin karsilanamamasinin, SSC katilimcilarin destek yoksunlugu yasamalaria ve
yeniden sug¢ teskil eden eylemlere karigmalarina neden oldugu gorilmiistiir. SSC

Katilimcilardan C6, danismanlik tedbirine duydugu ihtiyaci anlatirken, ilk kez karsilastigi
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polislerden gordiigii yaklasimi "nasihat, 2 yanagimiza tokat, devam" seklinde tanimlamis ve bu
stirecin sonucunda daha agir bir sug tipi nedeniyle adli sisteme tekrar girdigini vurgulamistir.

SSC katilimcilarin bir kismi da saglik tedbirine iligskin gereksinimlerini agiklamislardir.
Buna gore, adli siiregte intihar diisiincesi boyutunda kendine zarar verme egilimde olan ve
antidepresan kullanimi bulunan katilimcilarin oldugu goriilmiistiir. Bu veriler, ceza adalet
sistemlerinde ruh saglig1 tedavisine ihtiya¢ duyan ¢ocuk sayisinin yiiksek temsil oranina sahip
olduguna iliskin literatiirle birlikte degerlendirilmeli ve adli siirece giren ¢ocuklara yonelik
destek mekanizmalart isletilmelidir (Grisso, 1998; Silva, 2014; Lynch & Liefaard, 2020).

BMCHK, 24 Numarali Genel Yorumunda c¢ocuk adaletine iliskin kapsamli bir
politikanin temel unsurlar1 arasinda ¢ocuklarin sug islemesini dnlemeye yonelik programlar
gelistirilmesini de saymistir. Buna gore, taraf devletler cocuklarin yiiksek yararina hizmet eden,
0zel gereksinimlerini karsilayan, sorunlarina yanit veren ve uygun damigsmanlik hizmetleri
iceren programlara erigimlerini saglamalidir. Bu dogrultuda arastirmanin bulgulari, koruyucu
destekleyici tedbirlerin ¢ocuklar i¢in ulasilabilir olmadigini géstererek, ¢cocuk adalet sisteminin
insasindaki temel bir eksikligi ortaya koymaktadir. Literatiirde de ¢cocuklarin ceza adalet sistemi
igerisine girdikten sonra sistem igerisindeki uygulamalarla soruna care arandigina deginilmis;
¢ocugun ceza yargilamasinin tarafi olmasinin hali hazirda 6nleyici caligmalarin eksikligini veya
yoklugunu gosterdigi, bu nedenle ceza adalet sisteminin ¢ocuklarin yiiksek yarari adina
gelistirilmesiyle birlikte sucglarin 6nlenmesi icin de ulusal stratejilerin belirlenmesi gerektigi
ifade edilmistir (Topguoglu, 2014).

Cocuk haklarmin 4 temel ilkesi bakimindan degerlendirildiginde, arastirmanin
koruyucu ve destekleyici tedbirlerle ilgili bulgularinin yasama ve gelisim hakk1 ve yiiksek yarar
ilkelerine aykirilik teskil ettigi anlasilmistir. Adli sisteme giren suga siiriiklenen ¢ocuklar i¢in
bireysel ve ¢evresel 6zelliklerini gosteren sosyal inceleme raporlarinin ¢ocuklarin adli sisteme

girdigi ilk anda alinmasi saglanmali, CKK'nin 35'inci maddesinde savciliga verilen yetki
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gecikmeksizin kullanilmalidir. Ayrica, ¢ocuklar hakkinda verilen koruyucu ve destekleyici
tedbir kararlarinin takip edilecegi bir sistem gelistirilmeli, uzmanlarin ve hakimlerin bu sisteme
erisimleri saglanarak ¢ocuk hakkinda gerekli takip siireci isletilebilmelidir. Cocuk Koruma
Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmasi Hakkinda
Yonetmelik'te siralanan sorumlu kurumlar arasinda tedbirlerin takibi ve isletilmesi ile ilgili

koordinasyon saglanmalidir.

Ceza Sorumluluguna iliskin Deneyim ve Algilar

Arastirmada yer alan SSC katilimcilarin 6's1 12-15 yas arasinda adli sisteme girmis
ancak goriismeler sirasinda 9 SSC katilimci ceza sorumlulugu kavramini tartismistir. Her ne
kadar maddi ceza hukuku bu arastirmanin kapsaminin digindaysa da katilimcilarin 6zellikle
akranlar arasinda gerceklesen cinsel eylemlerle ilgili olarak cinsel istismar suglamasi ile
yargilanmalarina yonelik elestirileri dikkat ¢cekmis, bu eylemlere dair haksizlik bilincinde
olmadiklarima dair beyanlar1 goriismelerde siklikla tekrarlanmistir. Bununla beraber SSC
katilimcilarin, yargilanmalarina neden olan eylemler hakkinda "cahilce bir sey yapmak",
"vasak/su¢ oldugunu bilmemek", "dogru bir eylem olmadigint bilse dahi sonucunu
kestirememek/ongorememek", "basina ne gelecegi hakkinda  fikir  yiiriitememek",
"akranlarindan olusan gruptan dislanma tehdidi karsisinda o an aklimi tam olarak
kullanamamak" seklinde algilarinin oldugu goriilmiistiir.

TCK'nin 31'inci maddesi uyarinca 12 olan ceza sorumlulugu yasinin, avukat ve uzman
katilimcilar tarafindan diisiik bulundugu; bu yasin 15'e c¢ikartilmasinin uygun olacagi
degerlendirilmistir. Bu tespitin literatiirdeki elestirilerle ayn1 dogrultuda oldugu anlasilmistir
(UNICEF 2010a, 2010b; BMCHK, 2019, 2023).

12-15 yas grubundaki ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun tespitinde kullanilan yontemler,

avukat ve uzman katilimcilardan elde edilen bulgularin merkezinde yer almistir. Katilimcilar,
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CKKUY'in 20'nci maddesinin 4'lincii fikrasi uyarmnca ceza sorumlulugu tayininde alinan
sosyal inceleme raporu ve adli tip raporlarina yonelik degerlendirmelerde bulunmuslardir.
Bununla birlikte, raporlarin 6tesinde yasal diizenlemeye doniik olarak da ceza sorumlulugunun
yoklugunun degil varliginin bilimsel olarak kanitlanmasina iliskin diizenleme yapilmasina
yonelik oneriler de getirilmistir.

Uzman katilimcilar arasinda, suga siiriiklenen ¢ocuklarin adli siiregte kendilerini ifade
edemediklerini ancak sosyal inceleme raporu goriigmeleri sirasinda daha rahat olabildiklerini
belirtenler olmustur. Uzmanlara goére bu durum, ceza sorumluluguna iliskin geceklere
ulasilabilmesini saglayarak mahkemenin degerlendirmesine katki sunma imkani vermektedir.
Bu bulgu, sorusturma ve kovusturma sirasinda g¢ocuklarin yargilamaya etkin katilim
saglayamadiklar1 yoniindeki tespitler dikkate alindiginda sosyal inceleme raporunun énemini
bir kez daha ortaya koymaktadir.

Uzman katilimcilar, bu Onemli islevinin yani sira sosyal inceleme raporunun
hazirlanmasinda eksiklikler oldugunu, hakimlerin miinhasiran kendilerine taninan yetkiye
ragmen sosyal inceleme raporlarinda "ceza sorumlulugu vardir/yoktur" seklinde net bir sonug
tespiti bekledigini, Adli Tip Kurumu'ndan alinan raporlarla ¢elismesi halinde hakimlerin
SiR'lerde degisiklige gidilmesine dair bir yaklasim icinde olduklarini anlatmislardir. Bu
aktarimlar dogrultusunda, uzman katilimcilar, hakimlerin uygulamada adli tip raporlarina daha
fazla agirlik verdiklerini, sosyal inceleme raporunun igerigini okumadiklarimi diisiindiiklerini
paylasmiglardir. Avukat katilimcilarin da sosyal inceleme raporlarinin hakimlerin goziinde
yasal bir kosulun saglanmasindan ibaret matbu belgeler olarak gériildiigiinii, SIR'deki
tespitlerin hakimlerin kararina yansimadigini ifade ettikleri tespit edilmistir.

Bu arastirmada, sosyal inceleme kapsamindaki ev incelemesi ve bilgiye erisimle ilgili
eksikliklerin 6nemli bir nedeninin kaynak yoksunlugu nedeniyle ortaya ¢iktigi anlasilmistr.

Uzman katilimcilar arag, biitge, giivenlik saglanamamasi ve de is yiiklerinin agir olmasi
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nedeniyle ev incelemesi yapamadiklarini anlatmiglardir. Avukat katilimeilar ise ev incelemesi
yapilan bir sosyal inceleme raporuna rastlamadiklarint sdylemislerdir. Buna ragmen ¢ok az
sayidaki uzmanin is sikisikligini goze alarak mesleklerini olmasi gerektigi gibi yapma
motivasyonunu hala tasidig1 goriilmiistiir. Sonug olarak uygulamada ev incelemesi yapilmasi
yoniinde bir birlik olamadigi, denetimin de bulunmamasi nedeniyle calisan uzmanlarin
niteligine ve niceligine gore bu isleyisin degistigi tespit edilmistir. Literatiire bakildiginda, bu
arastirmanin bulgularinin suga siiriiklenen ¢ocuklarla ilgili alinan sosyal inceleme raporlarinin
cogu zaman gerekli sartlar1 saglamadigina; ev incelemesi ya da aile gorlismesi yapilmadan
cocukla yapilan kisitli goriigmelere dayanarak raporlarin hazirlandigina dontik aragtirmalarla
uyumlu oldugu gériilmektedir (Siidiitemiz, 2010; irtis, 2012; Eriik¢ii ve Akbas, 2012; Kaya,
2021).

Karatas'in (2016) arastirmasina gore sosyal ¢alismacinin yetkinliginin 6nemsenmedigi
bulgusu bu arastirmada ceza sorumlulugu ve tedbir karar1 verilmesi baglaminda karsimiza
cikmigtir. Karatag'in anilan arastirmasinda, sosyal inceleme raporlarindaki nitelik sorununun
uzmanlarin ev ziyaretine gidememeleriyle birlikte, ¢cocukla ve aileyle adli ortamda goriisme
yapmak zorunda kalmalarindan kaynaklandigi1 goriilmiis; bu durumla ilgili olarak, uzmanlarin
adliyelerde ayr1 odalarinin olmamasina ve mahkeme hakimine bagli olmalarinin
bagimsizliklari etkilemesine dayandirildigi yoniindeki degerlendirmelere yer verildigi
anlasilmistir. Iki arastirma arasinda gecen 8 y1lda uzmanlarin adliyedeki konumlarinda farklilik
olmus, ADM'ler agilmis ve uzmanlar mahkemelerde degil bu miidiirliiklerde calismaya
baslamistir. Bu arastirmada, ADM'lerde uzmanlarin ¢ocugun takibini yapamamasi bir
dezavantaj olarak belirtilmisse de uzmanlarin bagimsizlig1 ve oda konusunda farkl bir diizene
gecildigi anlasilmistir. Bu arastirmada hi¢bir uzman odalarinin bulunmamasindan ve adliyede

goriisme yapamamaktan bahsetmemistir. Arastirma bulgular degerlendirildiginde, 10 uzman
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arasinda sayica az da olsa ev ziyaretine gidebildiklerini ifade eden uzmanlarin varlig1 6nemli
bir gelisme olarak degerlendirilmistir.

Koruyucu ve destekleyici tedbirlere yonelik bulgularin degerlendirilmesinde aktarildigi
tizere CKK'nin 35'inci maddesi olanak vermesine ragmen pek ¢ok adliyede sosyal inceleme
raporlarinin sorusturma asamasinda alinmadigi, kovusturma asamasinda ¢ocugun uzmana
yonlendirildigi goriilmiistiir. Oysaki, hem gerekli ziyaretler gerceklestirilmeden sadece
cocuktan alinan bilgilerle, hem de islenen eylemin iizerinden zaman gectikten sonra hazirlanan
sosyal inceleme raporlarinin gegerlik ve giivenilirlik ag¢isindan sorunlu oldugu bilinmektedir
(Ulugtekin, 2004).

Arastirmada, ceza sorumlulugu ile ilgili adli tip raporlarina yonelik bulgulara
bakildiginda, raporlarda ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigina dair tespitlere cok nadiren
yer verildigi, genelde ceza sorumlulugu oldugu yoniinde raporlar hazirlandigi, Adli Tip
Kurumunda c¢ocuklarla yapilan goriismelerin ¢ok kisa siirdiigii, goriismelerin ylizeysel
igeriklerle, ¢cocuklara sorulan genel geger sorulara alinan yanitlardan ibaret oldugu; agir ruh ve
akil saglig1 sorunlar1 yasayan c¢ocuklarla ilgili olarak dahi bu durumlar hi¢ fark edilmeden ve
tartisilmadan ceza sorumlulugunun bulunduguna dair raporlar verildigi, bununla birlikte ceza
sorumlulugu degerlendirmelerin de ¢ogu zaman akil sagligi ve zayiflig1 yoniinden sinirli sekilde
yapildig1 anlagilmistir. Bu bulgular, literatiir tarafindan da dogrulanmaktadir (Tiiysiiz ve
arkadaglari, 2010; Karatag, 2016).

Tiim bunlarla birlikte, usule aykiri, yetersiz, hiikiim tesisine elverissiz raporlar
hazirlanmasi nedeniyle Yargitay'in bozma kararlar1 verdigi bilinmektedir (Ucar Kiling, 2020;
Bertizlioglu ve Celik, 2023). Yargilamanin uzun siirmesi ve ¢ocuklar i¢in birden ¢ok kez rapor
aldirilmasi, ¢ocugun adli siiregte edindigi deneyim ve biligsel gelisimi de dikkate alindiginda,
ceza sorumlulugun degerlendirilmesine iligkin siirece zarar vermekte, cocugun isledigi iddia

edilen sugla ilgili algilarin degismesine yol agmakta, eylem tarihine doniik tespit yapilmasini
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zorlagtirmakta, raporlar arasinda ¢eliskiler dogmasina neden olmaktadir (Bertizlioglu ve Celik,
2023). Ceza sorumlulugu degerlendirmesinin ¢ocugun adli sistemde zaman gecirdikten sonra
yapilmasi halinde cocuklarin "kendine iliskin algisinin damgalanma yoluyla doniistiigii"
tespitinde bulunan ¢alismalar da dikkate alinmalidir (Umit, 2007).

Adli psikiyatrik degerlendirme i¢in klinik ortama sevk edilen ¢ocuklarla ilgili yapilan
caligmalarda, suca siiriiklenen ¢ocuklarin 6nemli bir boliimiine psikiyatrik bozukluk tanisi
kondugu, en sik aldiklar1 psikiyatrik tanilarin davranim bozuklugu ve dikkat eksikligi
hiperaktivite bozuklugu oldugu, bu ¢cocuklarin destek hizmetlerine erisimde sorunlar yasandig:
tespit edilmistir (Isik ve arkadaglari, 2019; Bilginer ve arkadaslari, 2021; Caliskan Demir,
2022). Arastirmaya katilan SSC'ler arasinda da benzer sekilde ceza sorumlulugunu
etkileyebilecek boyutta ruh sagligi sorunlar1 yasayan katilimcilar olsa da bu hususun adliyede
tartisilmadig1 ve ceza sorumlulugunun tayininde hi¢ dikkate alinmadig1 anlagilmistir.

Gelisimlerinin erken asamalarinda olmalar1 nedeniyle ceza sorumlulugu bakimindan
yetigkinlerden farklilasan 12- 15 yas araligindaki ¢ocuklarin, igledikleri eylem nedeniyle olusan
haksizligin bilincinde olup olmadiklar1 veya bu eylem karsisinda davranislarini kontrol edip
edemedikleri, bireysel ve ¢evresel 6zelliklerini dikkate alinarak hazirlanacak sosyal inceleme
raporlar1 ve hekim raporlarinin yol gostermesi sonucunda miinhasiran mahkeme tarafindan
belirlenebilir. Cocuk adalet sistemi, tiim asama ve kararlarda, ¢ocuklarin i¢cinde bulunduklari
kosullarin ve menfaatlerinin esas alinmasi gerekliligi tizerine kurulu oldugundan ¢ocuk i¢in
adalet, ancak onun i¢inde bulundugu kosullar ile gereksinimlerinin verilen kararlara
yansitilmasi ile tesis edilebilir. Bunun saglanabilmesi i¢in de ceza sorumlulugu aragtirmasi,
cocugun adli sisteme girdigi ilk andan itibaren, BMCHK'nin (2013) 14 Numarali Genel
Yorumunda ¢ocugun yliksek yarariin hayata gegmesinde ¢cocukla ilgili verilerin toplanmasinin
usule dair bir glivence olarak sayildig1 goz oniinde tutularak, eldeki tiim kaynaklar kullanilip,

gerekli tiim kisilerle goriisiilerek kapsamli bir sekilde yapilmalidir.
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Cocugun yiiksek yarari geregi, ¢ocuklarin ceza sorumlulugu konusunda uygulayict
konumunda olan meslek elemanlarinin uzmanlagmasi saglanmali, ceza sorumlulugunun
tayininde dikkate alinan raporlar da standartlasmaya gidilmeli, cezalandiric1 bakis agis1 terk
edilerek ¢ocuga 6zgii tedbirler etkili bir sekilde uygulanmali, ¢ocuklara yonelik ceza hukuku
okur yazarligin1 artiracak ¢aligmalar yapilmalidir.

Tim bunlarla birlikte, BMCHK'nin 24 Numarali Genel Yorumu (2019) ve Tiirkiye
hakkindaki sonu¢ goézlemleri (2023) dikkate alinarak 12 olarak belirlenen asgari ceza

sorumluluk yas1 15'e yiikseltilmelidir.
Gizlilik Kurahna iliskin Deneyim ve Algilar

Bu arastirmada, BMCHS'nin 40'nc1 maddesinin 3/vii bendinde yer alan "kovusturmanin
her asamasinda 6zel hayatin gizliligine tam saygi gosterilmesine hakki olmak" ve CKK'nin
4'lincli maddesinde diizenlenen "Cocuklar hakkinda yiiriitiilen islemlerde, yargilama ve
kararlarin yerine getirilmesinde kimliginin baskalar: tarafindan belirlenememesine yonelik
onlemler alinmasi1” hikiimlerinin uygulamadaki karsilig1 arastinnlmistir.  Katilimcilarin
aktarimlar1 sonucunda, adliye ortaminda, saglik kontrolii ve kesif islemi sirasinda, basin
araciligiyla ve de okul ile bilgi paylasilmasi yoluyla yargilamada gizliligin ihlal edildigini tespit
edilmistir.

SSC katilimcilarin aktarimlarinda gizlilik ilkesi ile bagl olarak adliyede durusma
salonlarinin giris kapisina asilan durusma listeleri 6ne ¢ikmistir. SSC katilimcilarin arasinda bu
listelerde isimlerinin ve sug tiplerinin yazmasii "ifsa olmak" seklinde degerlendirenlerle
karigilasilmistir. Bir yandan da miibasirlerin yiiksek sesle isimlerini seslenmeleri usuliiyle
durusmalara ¢agrildiklarini belirtilen SSC katilimcilar olmustur. Avukat ve uzman katilimcilar

da SSC katilimcilarin anlatimlarini desteklemistir.
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Avukat ve uzman katilimcilara gore durusma listelerinde, gectigimiz yillara kiyasla
cocuklarin isim ve soy isimleri yerine isim ve soy isimlerinin bas harflerinin yer almas1 ve sug
tirlerinin yazilmamasi1 konusunda bazi olumlu ilerlemeler olsa da uygulamada birlik
saglanamadig1 anlasilmigtr.

Durusma listeleri ve durusmaya davet usuliiniin yani sira, goriismeler sirasinda, C1,
durusma icin getirildigi adliyede, kelepgeli olarak jandarmalar esliginde dolastirildigini; bu
sekilde goriiniir olmak nedeniyle utang ve iizlintii duydugunu, kendisini suglu gibi damgalanmis
hissettigini belirtmistir.

Cocuklarin goriiglerinin dinlenilmesine yonelik 12 Numarali Genel Yorum (BMCHK,
2009) c¢ocuklarin ceza hukuku yargilamalarinda dinlenilme hakkindan bahsederken suga
stiriiklenen ¢ocuklarin durugmalarinin kapali yapilmasini ve bu kuralin istisnasinin ¢ok sinirlt
olmasi gerektigini belirtmektedir. 24 Numarali Genel Yorum da buna ek olarak mahremiyet
hakkinin ¢ocugun dava dosyalar1 ve kayitlarinin da tam bir gizlilik i¢inde saklanmas: ve {igiincii
sahislara ifsa edilmemesi gerektigini belirtmektedir.

Adliye kategorilerindeki bulgulara ek olarak cocuk ve ¢ocuk agir ceza mahkemelerinin
genel adliyeler disinda yapilanmasinin gizlilik ilkesini temin etmede 6nemli bir adim olacagi
diistiniilmektedir.

Gizlilik ilkesinin ihlaline iligkin diger iki uygulama alami kesif islemi ve saglik
muayenesi olmustur. Katilimcilardan biri kesif isleminin yapildig1 sokakta oturdugunu ve higbir
Oonlem alinmadan herkesin seyirci olabilecegi sekilde islemin yapildigini, bu durumun kendisini
olumsuz etkiledigini anlatmistir. SSC katilimcilar arasinda eli kelepgeli halde saglik
muayenesine gotiiriilenler de olmustur. Utang verici olarak tanimlanan bu uygulamaya, evlerine
yakin bir hastaneye gotiiriilmeleri nedeniyle tanidik biriyle karsilasmaktan duyulan kaygilar
eslik etmistir. Giilim ve arkadaslar1 (2017) tarafindan su¢ yeri, su¢ tiirii ve ikamet yeri

arasindaki iliskileri agiklamak amaciyla Istanbul'da yapilan bir arastirmada suga siiriiklenen
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cocuklarin igledikleri iddia edilen eylemlerin diger ilgelerden daha fazla ikamet ettikleri
ilcelerde gercgeklestigi tespit edilmistir. Arastirmanin  bulgulari, bu bilgiyle birlikte
degerlendirilerek, pek cok ¢cocugun kesif ve saglik muayenesi islemleri i¢in kendilerini taniyan
kisiler tarafindan goriilme ve bdylelikle gizliliklerinin ihlal edilmesi riski ile karst karsiya
olduklar1 dikkate alinmalidir.

SSC katilimcilar arasinda bir kisi, kimlik bilgileri agik sekilde haberlere konu oldugunu
anlatirken, bu uygulamanin Basin Kanunu'nun 21'inci maddesinde "onsekiz yasindan kiiciik
olan sug faili veya magdurlarmmin kimliklerini a¢iklayacak ya da taminmalarina yol agacak
sekilde yayin yapanlar bir milyar liradan yirmi milyar liraya kadar agwr para cezasiyla
cezalandwrilir." hikkmiintin ihlali niteliginde oldugunu gostermistir. Uzmanlar arasinda suga
stiriiklenen c¢ocuklarin isim ve gorsellerinin basinda yer almasi halindeki yaptirim eksikligi
oldugu savunulmustur. Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalete iliskin Rehber Ilkelere gore
cocuklarin isim ve fotograflariin yayinlanmasinin verdigi zararin daha sonrasinda telafisi
olamayacagi icin c¢ocuklarin mahremiyetlerinin korunmasi bakimindan devletler pozitif
yukiimliiliiklerini kullanmali, basina yonelik baglayici kurallar ve meslek etik ilkeleri temin
edilmelidir. 24 Numaral1 Genel Yorum da ¢ocuklarla ilgili yayin yasagi kuralinin ve bu yasagin
cocuk 18 vyasin1 doldurduktan sonra da siirdiiriilmesinin nedenini bu tiir yayinlarin
damgalanmaya neden olmasi is, egitim, barinma ve giivenlige erisim ile toplumla biitiinlesmede
olumsuz etkilerinin bulunmasidir. Bu nedenle Omiir boyu mahremiyetin korunmasinin
saglanmasiyla ilgili genel bir kural konulmalidir (BMCHK, 2019).

Arastirmada, gizlilik ilkesinin SSC katilimcilarin okullari ile bilgi paylasilmasi ile de
ihlal edildigi goriilmiistiir. Bir kistm SSC katilimcinin dogrudan okuldan alinarak adli siiregle
ilgili islemlerinin baslatildigi ve bunun sonucunda okuldan ayrilmak durumunda kalan
katilimcilarin dahi oldugu tespit edilmekle birlikte, bir kisim SSC katilime1 yoniinden de

yargilandig1 dava dosyasina dair bilgilerin okul idaresine bildirildigi anlagilmistir.
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Arastirmanin bu kategorideki bulgular1 dogrultusunda, gizlilik ilkesine aykiri
uygulamalarin sadece adil yargilanma hakkinin degil katilim hakki ve yasama ve gelisme
haklarinin da ihlali niteliginde oldugu goriilmiistiir. Arastirma bulgulann gozetildiginde,
CMK'nin 185'inci maddesinde yer alan "Sanik, onsekiz yasint doldurmamus ise durusma kapalt
yvapilir; hiikiim de kapali durusmada agiklanir. " hitkkmiiniin yetersiz oldugu, gizlilik ilkesinin
adli siiregteki tiim islemler yoniinden degerlendirilmesi gerektigi anlagilmistir. Tiim bunlarla
birlikte, cocuklarin durusmalara nasil ¢agrildiklar1 géz oniinde bulundurulmali, mahremiyet
hakkin1 saglamak i¢in bir dava numarasi kullanilmali, dosyalar kilitli dolaplarda veya giivenli
odalarda saklanmali, gizliligin korunmasi i¢in ek 6nlemler alinmali, cocuklara 6zgii ayr1 adliye

binalarinin 6nemi gizliligin temini i¢in gdz dniinde tutulmalidir (Sheahan, 2021).

Adli sistemin etkileri

Arastirmada SSC katilimcilara adli sistemden nasil etkilendikleri; uzman ve avukat
katilimcilara da bu konudaki tanikliklar1 sorulmustur.

SSC katilimcilarin aragtirmada, adli siireci ve adliyeyi travmatik bir deneyim olarak
tanimlamalari, bu siirecin hayatlarindaki etkisini acik¢a gostermistir. Travma; dogal afet gibi
bliyiik bir olay ya da kaza, 6liim, is kaybi, siddet gibi bir durum veya bir dizi olayin yasanmasi
ile ortaya cikabilmekte ve etkileri kisiden kisiye farklilik gostermekle birlikte, kisinin ruhsal
biitiinliigiinde kesintilere yol acan, nesnel tehdit ile 6znel bas etme giicii arasindaki yagamsal
dengesizliktir (Oztiirk, 2020). Ger¢ekten de SSC Katilimeilarm aktarimlarindan adli sisteme
girmelerinin farkli su¢ ortamlarina maruz kalmalarina neden oldugu; aile ve akran iliskilerini,
egitimlerini, is hayatlarini, devlet ve yasalarla olan baglarini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir.
Ayrica damgalanmis hissettikleri, timitsizlige kapildiklari, sugluluk duyduklar ve utandiklari,
sagkinlik ve {izlintii yasadiklari, ¢cocukluklarmi kagirdiklarina dair bir inan¢ gelistirdikleri,

gelecege dair kaygili bir belirsizlik tasidiklar1 anlagilmistir. Adli siirecteki damgalanma hissinin
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gelecekte su¢ isleme potansiyelini arttirdigini ortaya koyan calismalar bulunmaktadir
(McGrath, 2009). Bu nedenle bu arastirmanin bulgularinin ¢ocuklarin adli sistemdeki duygusal
tepkilerinin sonraki davranislari etkiledigini kabul eden arastirmalarla birlikte okunmasi1 6nemli
olacaktir.

Arastirmada bir kistm SSC katilimcinin adli sisteme girdikten sonra okulu biraktigi ya
da okul degisikligi yasadig1 sonucuna ulagilmistir. Literatiirde, cocugun okul ile olan baginin
kopmast durumunda okulu birakmanin gerceklestigi ve bu durumun da suca tekrardan
stiriiklenmede kritik bir 6nem tasidig1 goriilmistiir (Erbay ve Giiliim, 2018). Benzer sekilde
denetimli serbestlikle ilgili bir aragtirmada, sisteme dahil olan ¢gogu gencin denetimli serbestlik
sistemine gelmeden once okulu biraktig1 ifade edilmektedir (Eryalgin, 2020). Mutlu'nun (2022)
yaptig1 calismada da katilimeilarin adli sisteme girmelerinin ardindan okul yasamlarinda,
akademik basarilarinda ve arkadaslik iliskilerinde degisimler yasandigi belirtilmistir. Bu
nedenle arastirma bulgular1 gozetilerek, adli sisteme giren ¢ocuklarin egitim ve toplum temelli
destek hizmetlerine erisebilmeleri saglanmalidir.

Cesitli ¢alismalarda, ¢ocuklarm adli sisteme girmesinin yeniden suca karigsma risklerini
ve yetigkinliginde sug¢ isleme ihtimallerini artirdigi goriilmis; adli sistemle erken yasta
tanigmanin, adli sistemde gecirilen zamani uzattig1, yetiskinliklerinde daha agir ve tekrarlayan
suclara karigsma oranlarini yiikselttigi tespit edilmistir (Bartollas ve Schmalleger, 2017).
Arastirmanin bulgular1 bu gergekligi bir kez daha ortaya koymus, buna ek olarak ¢ocuklar
tizerindeki farkli etkilerini de gostermistir.

Arastirmada, adli sistemin bir diger etkisi cocuklarin duygu durumlarina iliskindir. Bu
boyuttaki olumsuz etkiler literatiirle uyumludur (Saglam, 2015; Baykara Acar ve arkadaslari,
2012; Kumcu ve Kaya, 2012; Mutlu, 2022). Saglam (2015) tarafindan yapilan arastirmada adli
siirecleri devam eden cocuklar i¢in gelistirilecek destekleyici programlarin ilk defa suca

stiriiklenen ¢ocuklarin duygu ve diisiincelerinde, kaygi ve stres diizeyinde anlamli farkliliklarin
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meydana gelebildigi tespit edilmistir. Bu arastirmada SSC katilimcilarin umutsuz olduklarini
belirtmeleri ise Cankurtaran'in 2006 yilinda yaptig1 ¢alisma ile drtiismektedir. i1k galismanin
tizerinden neredeyse 20 yil gecmis olmasina ve ¢ok sayida reform ve yasama calismalart ile
adalet teskilatindaki gelismelere ragmen, ne yazik ki adalet sisteminin c¢ocuklara umut
verebilecek sekilde yapilanamadig goriilmiistiir.

Arasgtirmada SSC katilimcilar, ¢ocukluklarini  kagirdiklarina dair bir inang
gelistirdiklerini sOylemislerdir. Literatiirde de 6zellikle hapishanelerin genglerde ¢ocukluklarini
kaybettiklerini ve geleceklerine yonelik olumlu arzularini yitirdiklerini hissettiklerine
deginilmistir (Howitt, 2021). Bu arastirmada hem ¢ocuklugun kacgirilmasi hem de gelecege dair
umutsuzlugun yalnizca tutukluluk yasayan ¢ocuklarda degil yargilanan ¢ocuklarda oldugu
goriilmiistiir. Bu durumun arastirmanin diger bulgulart ile dogrudan iligkisi oldugu da
anlasilmistir zira adli sistemdeki siijelerin kendilerine yaklagimlari, bilgilendirme eksiklikleri,
yargilamaya etkili katilim ihlalleri, yargilama siiresi gibi faktorler adli sistemin katilimcilar
tizerindeki olumsuz etkilerini sekillendirmistir.

Bu arastirmada, SSC katilimcilarin ve onlar i¢in calisan avukat ve uzman
katilimcilarin aktarimlari, ¢ocuk ceza yargilamasinda ¢ocuklarin haklarinin gozetilmedigini ve
bu hak ihlallerinin de ¢ocuklarin hayatlarina olumsuz etki ettigini, nihayetinde de adalete olan
inang¢larinin zedelendigini ortaya koymustur. Cocuklar ancak kendilerine onurlu ve saygih
davranildigim1 ve s6z hakki verildigini algiladiklarinda, islemler seffaf oldugunda, kafa
karistiric1 olmadiginda, resmi ve ciddi goriilmediginde adalet sistemini mesrulastirmaktadir
(Shook ve arkadaslari, 2021). Ergenler, yasal kurumlarin ve yetkili kisilerin giiclerini adil ve
saygil bir sekilde kullanip kullanmadiklarina karsi 6zellikle duyarli olduklar1 i¢in bu tiir
davraniglarin, yasal otoritenin kabulii ve yasayla is birligi yapma sorumlulugunun

igsellestirilmesi lizerinde kanitlanabilir bir etkisi vardir; aksi yonde zorlayici yollarla kullanilan
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yasal gii¢ ise ters etki yaratarak artan suc¢ isleme ve yasanin reddedilmesiyle iliskili
bulunmaktadir (Tyler ve Trinkler, 2018).

Adalet sistemlerinin daha g¢ocuk dostu hale getirilmesi c¢ocuklarin korunmasini
tyilestirir, anlamli katilimlarini arttirir ve ayn1 zamanda adaletin isleyisini olumlu etkiler (FRA,
2015). Bu arastirmayla, ¢cocuk dostu olmayan bir ceza yargilamasinin ¢ocuk haklarmni ve

cocuklarin adil yargilanma haklarini ihlal ettigi sonucuna varilmistir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu nitel arastirma, ¢cocuk ceza yargilamasina iliskin mevzuat ve uygulamalarin
cocuk haklarina uygun olup olmadigini aragtirmayi; yargilanma siirecinin 6zneleri tarafindan
nasil algilandigini, cocuklarin hayatina nasil etki ettigini agiklamayi ve alanda calisan
uzmanlarin, avukatlarin ve cocukken yargilanan yetiskinlerin cocuk ceza yargilamasina yonelik
deneyimleri ile Onerilerini tespit etmeyi amaclamaktadir. Arastirma sonucunda, ¢ocuk ceza
yargilamasinin etkilerine yonelik daha derinlikli bilgiye ulasarak, ¢ocuklar hakkinda ¢ocuk
haklarinin uluslararasi standartlarina uygun siirecler yiiriitiilmesine ve kararlar alinmasina katki
sunabilmek hedeflenmistir. Bu dogrultuda, arastirmada, 2006-2022 yillar1 arasinda suca
stiriiklenen ¢ocuk sifatiyla hakkinda sorusturma ve kovusturma yiiriitiilen 18 yasini tamamlamis
kisilerle ve ¢ocuk ceza yargilamasinda gorev alan avukat ve uzmanlarla nitel goriigmeler
yapilmistir. Bulgular igerik analizi yontemi ile analiz edilmis ve suca siiriiklenen ¢ocuklar
hakkinda yiiriitiilen sorusturma, kovusturma siireclerinde ¢ocuklarin yiiksek yararina, yagama
ve gelisme haklarina ve katilim haklarina aykirilik tasiyan uygulamalar tespit edilmistir.

Arastirmayla suca siiriiklenen ¢ocuk kavraminin ¢ocuk haklarma uygun olmadigi ve
icinde sug ve siirtiklenme kelimelerinin ya da bu anlamlari tagiyan ifadelerin bulunmadigi, yeni
bir kavrama ihtiya¢ duyuldugu anlagilmistir.

Arastirmada, TCK'nin 31'inci maddesi ile asgari 12 olarak belirlenen ceza sorumluluk
yasinin diisiik oldugu, ceza sorumlulugu degerlendirmelerinde sorunlar yasandigi, koruyucu ve
destekleyici tedbirlere yeterince erigsilemedigi sonucuna ulagilmistur.

Aragtirma bulgular1 iizerinde c¢ocuk haklarinin 4 temel ilkesi yoniinden bir
degerlendirme yapildiginda, karsimiza ¢ikan tablo su sekildir: SSC katilimcilarin sorusturma
ve kovusturma islemlerinde tabii oldugu uygulamalar neticesinde sayginliklarinin zedeledigi,

yargilandiklar1 sirada ve sonrasinda adli sisteme girmekten olumsuz etkilendikleri goriilmiis;
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bu anlatilar nedeniyle, ¢ocuklarin katilim hakki, yasama ve gelisme hakki, yiiksek yararin
gozetilmesi ilkesi ve ayrimcilik yasagini zedeledigi diisiiniilmiistiir. Arastirma sonucunda,
cocuk ceza yargilamasiin Sozlesmenin 40'mmc1 maddesinde yer alan ¢ocuklarin "tasidig
sayginlik ve deger duygusunu gelistirecek ve baskalarinin da insan haklarina ve temel
ozgiirliiklerine saygi duymasini pekistirecek nitelikte muamele gorme"" hakki ile 2'nci fikrada
yer alan adil yargilanma hakkina iliskin giivencelerin ihlal edildigi degerlendirilmistir.

Bu uygulamalar sonucunda SSC katilimcilarin adli sisteme girmelerinin farkli sug
ortamlarina maruz kalmalarima neden oldugu; aile ve akran iligkilerini, egitimlerini, is
hayatlarini, devlet ve yasalarla olan baglarini olumsuz etkiledigi goriilmiistiir. Ayrica
damgalanmis hissettikleri, timitsizlige kapildiklari, sucluluk duyduklar1 ve utandiklari,
saskinlik ve liziintii yasadiklari, cocukluklarini kagirdiklarina dair bir inang gelistirdikleri,
gelecege dair kaygili bir belirsizlik tasidiklart anlagilmistir.

Bu calisma sonucunda, Tiirkiye'deki cocuk ceza yargilamasi agisindan, Beejing
Kurallarinda ¢ocuk adalet sisteminin odak noktasi olarak belirtilen iyilestirme hedefinin
gerceklesemedigi, cocuklar hakkinda karar verilirken ¢ocuklarin i¢ginde bulundugu kosullarla
kararin dengelenemedigi ve Avrupa Konseyi Cocuk Dostu Adalete Iliskin Rehber Ilkelerde yer
alan erisilebilir, yasa uygun, hizli, 6zenli, cocuklarin haklarina ve ihtiyaclarina odaklanan bir
adalet sisteminin hayata gecirilemedigi c¢ikarimi yapilmistir. Tiirkiye'nin suga siiriiklenen
cocuklara yonelik BMCHS'den ve Anayasa'dan dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesine
katki sunabilmek amaciyla bu aragtirma sonucunda ulasilan oneriler asagida sunulmustur:

— Suga stiriiklenen ¢ocuk kavrami yoniinden mevzuat degisikligi yapilmalidir.
— Ceza sorumlulugu yas1 15’e yiikseltilmelidir.
— Ceza sorumluluguna iliskin raporlarin bilimsel yeterlilige sahip olacak sekilde

standartlagmasi saglanmalidir.
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— Hakim, savci, avukat, uzman ve ilgili diger personel sistematik ve biitiinciil egitimler
almal1; tiim profesyonelleri denetleyici ve destekleyici mekanizmalar kurulmalidir.

— Tutuklama ve adli kontrol kararlarinin sulh ceza degil cocuk hakimlerince verilmesi igin
yasal degisiklik yapilmalidir.

— Kelepce yasagi ihlallerinin, iskence ve kotii muamele uygulamalarinin, saglik
muayenelerindeki eksiklik ve hatalarin, ceza infaz kurumlarindaki siddet olaylarinin
etkili sekilde denetlenmesi ve sorumlulugu olan kisilerin cezalandirilmasi
saglanmalidir.

— Cocuklara yonelik o6zgiirliigiinden yoksun birakici tedbirler yasal degisiklik ile
sinirlandirilmalidir.

— Hakkinda tutuklama karar1 verilen ¢cocuklarin kapali ceza infaz kurumu yerine hiikkiimlii
cocuklar gibi ¢ocuk egitimevlerinde tutulmasi i¢in yasal degisiklik yapilmalidir.

— Tahliye 6ncesi ve sonrast destek hizmetlerinin g¢ocuklar i¢in ulasilabilir olmasi
saglanmalidir.

— Koruyucu ve destekleyici tedbirler, gocugun adli sisteme girdigi ilk anda degerlendirilip
uygulanmali, tedbirler takip edilmelidir.

— Ifadede ve sorguda suga siiriiklenen ¢cocugun yaninda uzman bulunmasinin zorunluluk
haline getirilmesi i¢in yasal degisiklige gidilmelidir.

— Suga siiriiklenen cocuklarla ilgili durusmalarin Onceliklendirilmesi ve yargilama
stirelerinin  kisaltilmas1 ig¢in yapisal Onlemler alinmali ve yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

— Gizlilik ilkesinin tiim adli siiregte temin edilebilmesi i¢in yasal diizenlemeler
yapilmalidir.

— Cocuk savciligi, ¢ocuk ve cocuk agir ceza mahkemeleri i¢in ayri adliye binalar

kurulmalidir.
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— Mevcut adliye binalarda ¢ocuklara 6zgii durusma, goriisme ve bekleme salonlarinin
olusturulmasi saglanmalidir.

— ADM mevzuatinda degisiklige gidilmeli, bilgilendirme ve yonlendirme biirosu, suga
stiriiklenen ¢ocuklar1 da kapsayacak sekilde hizmet vermelidir.

— Suga siiriiklenen ¢ocuklara 6zgii bilgilendirme materyalleri hazirlanarak adli siirecin her
asamasinda yayginlastirilmalidir.

— Cocuklarm adli stirece etkili katilim haklarin1 temin edecek ¢alismalar yapilmalidir.
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8. EKLER

T.C. istanbul Universitesi - Cerrahpasa

Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu

BIiLGILENDIRILMiS GONULLU ONAM FORMU

Sizi Istanbul Universitesi-Cerrahpasa Adli Tip ve Adlli Bilimler Enstitiisii Sosyal Bilimler Doktora 6grencisi Selmin
Cansu DEMIR YILDIZ’1n Doktora tez ¢alismasi kapsaminda Prof. Dr. Neylan ZIYALAR danismanliginda yiiriitiilen
“Cocuk Ceza Yargilamasmin Cocuk Haklart Baglaminda Degerlendirilmesi” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu
aragtirmanin amaci, ¢ocuk ceza yargilamasina iliskin mevzuat ve uygulamalarin ¢ocuk haklarma uygun olup olmadigini
analiz etmek; ¢ocuklarin yargilama siirecini nasil algiladigini ve bu siiregten nasil etkilendiklerini incelemek; ¢ocukken
yargilanan yetiskinlerin, cocuk mahkemelerinde goérev yapmis uzmanlarin ve avukatlarin dnerilerini tespit etmektir. Bu
arastirma kapsaminda size adli siirecle ilgili deneyimlerinizi igeren birtakim sorular sorulacaktir. Goriisme ses kaydina
alinacak, ayrica gorlisme sirasinda arastirmaci gozlemlerini not edecektir. Arastirmada sizden tahminen 50 dakika
ayirmaniz istenmektedir. Arastirmaya sizin diginizda tahminen 59 kisi katilacaktir. Calisma igin gerekli veriler yart
yapilandirilmig soru formlan yoluyla toplanacaktir. Bu dogrultuda sizden bir Demografik Bilgi Formunu doldurmaniz ve yari
yapilandirilmig goriismeye katilmamz istenecektir. Bu ¢alismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismanin amacma ulagmasi i¢in sizden beklenen, kimsenin baski veya telkin altinda olmadan, size en uygun gelen
cevaplari ictenlikle verecek sekilde cevaplamanizdir. Bu formu okuyup onaylamaniz, arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz
anlamima gelecektir. Ancak, ¢alismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismayi birakma ve
istemediginiz sorular1 yanitlamama hakkina sahipsiniz. Bodyle bir durumda herhangi bir olumsuz tutumla
karsilasmayacaksiniz. Bu caligmadan elde edilecek bilgiler tamamen arastirma amaci ile kullanilacak olup kisisel
bilgileriniz gizli tutulacaktir; ancak verileriniz yaym amaci ile kullanilabilir. Bu tez calismasinda kullanmilacak
goriismelerin ¢iktilart ve ses kayitlarin dokiimii tezin bitiminden 2 sene sonrasina kadar giivenli, kilitli bir dolapta
saklanilacak ve daha sonra kullanilamaz bir sekle getirilerek geri doniigiime atilacaktir. Sifreli bilgisayar ortaminda sifreli
bir dosyada tutulan ses kayitlar1 ve diger veriler de tezin bitiminden 2 sene sonra dijital ortamdan geri doniistiiriilemez bir
sekilde silinecektir. Iletisim bilgileriniz ise sadece izninize bagl olarak ve farkli arastirmacilarin sizinle iletisime
gecebilmesi igin “ortak katilimci havuzuna” aktarilabilir. Eger arastirmanin amaci ile ilgili verilen bu bilgiler disinda
simdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyarsaniz arastirmaciya simdi sorabilir veya XXX ve XXX numarali
telefondan ulagabilirsiniz. Aragtirma tamamlandiginda genel/size 6zel sonuglarin sizinle paylasilmasini istiyorsaniz
litfen aragtirmaciya iletiniz.

Yukarida yer alan ve aragtirmadan 6nce katilimciya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katilmam istenen
caligmanin kapsamini ve amacini, goniillii olarak {izerime diisen sorumluluklari anladim. Caligma hakkinda yazili ve
sozlii agiklama asagida adi belirtilen arastirmaci/arastirmacilar tarafindan yapildi. Bana, ¢aligmanin muhtemel riskleri
ve faydalari sozlii olarak da anlatildi. Kigisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusunda yeterli giiven verildi.

Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya kendi istegimle, higbir baski ve telkin olmaksizin katilmay1 kabul edi-
yorum.

Katilimeinin :

Tletisim Bilgileri: e-posta: Telefon:

Tletisim bilgilerimin diger arastirmacilarin benimle iletisime gecebilmesi icin “ortak arastirma havuzuna” aktarilmasi-
n1; O kabul ediyorum  [kabul etmiyorum (liitfen uygun secenegi isaretleyiniz)
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Uzman/Avukat Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriismeci

Goriisme Yeri

Tarih

Baslama Saati

Bitis Saati

Meslegi

Uzman/Av.Kodu

Gorevi

Gorev Siiresi

Egitim Durumu

1. Cocuk haklar ile ilgili meslek i¢i bir egitim aldiniz m1?
Evet ise, bu egitimin size sagladig1 katkiy1 nasil degerlendiriyorsunuz?
Hayir ise, boyle bir egitime ihtiya¢ duydugunuzu diisiindiigiiniiz zamanlar oluyor mu?

Oluyorsa, hangi durumlarda?

2. “Suga siiriikklenen ¢ocuk™ kavrami hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Cocuklar, bu kavrama nasil tepkiler veriyor? Sizce ¢ocuklar bu kavramla

anilmaktan nasil etkileniyor?

3. Sizce SSC’ler, haklart ile ilgili nasil bir bilgi diizeyine sahipler?

4. Polis, savci, hakim, avukat/sosyal c¢alisma gorevlilerinin SSC’lere yaklagimlari

hakkindaki gozlemlerinizi aktar misiniz?

5. Cocuklar, adli siirecin igleyisi ve haklar ile ilgili nasil bilgi altyorlar? Goriiglerini nasil

ifade ediyorlar?

6. Bu kisiler, sorusturma ve kovusturma asamalarinda ¢ocugun durumuna uygun &zel
thtimam gdsteriyorlar m1?

Evet ise 6rnek verir misiniz? Bu durum ¢ocugun hayatina nasil etki ediyor?
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10.

11.

12.

13.

14.

Hayir ise ¢gocuklarin durumuna 6zel ihtimam gosterilmemesinin nasil sonuglari oluyor?

Cocuk hakkinda alinan sosyal inceleme raporlarini degerlendirir misiniz?
Sonda: Bu raporlar i¢in nasil bir siire¢ yiiriitiiliiyor? Bu raporlarin, cocuklar hakkinda

verilen kararlar1 nasil etkiledigini deneyimliyorsunuz?

Cocuklarda ceza sorumlulugu nasil tespit ediliyor?
Sonda: Mevcut uygulama cocuklar1 nasil etkiliyor? Sizce ceza sorumlulugu

degerlendirmesi en dogru sekilde nasil yapilabilir?

SSC hakkindaki koruyucu ve destekleyici tedbir kararlarina yonelik nasil bir uygulama

var? Bu uygulamanin sonuglar1 ¢ocuklara nasil yansiyor?

SSC’lerin kollukta gegirdikleri siireye ve bu siirecin ¢ocugu nasil etkiledigine dair

deneyimlerinizi paylasir misiniz?

Ifade islemi sirasinda nasil bir usul ve yaklagim izleniyor?
Sonda: Cocuk, sorusturma islemlerine etkili katilim gosterebiliyor mu? Evet ise nasil?

Hayir ise neden?

Kovusturma asamasinda ¢ocuklar i¢in nasil bir usul ve yaklasim izleniyor?
Sonda: Cocuk, kovusturma iglemlerine etkili katilim gosterebiliyor mu? Evet ise nasil?

Hayir ise neden?

Mahkemece verilen beraat, mahkumiyet, erteleme, adli para cezasi, hiikkmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi gibi kararlar ¢ocuklari nasil etkiliyor?
Sonda: Cocuklar karara itiraz edebilecek bilgi ve imkana sahip mi? Mahkumiyet

halinde yargilama giderleri ne oluyor, bu durum ¢ocuklar1 nasil etkiliyor?

Cocuklarin avukatlar1 ile olan iliskisi nasil? Bu iligski yargilamaya ve ¢ocuklarin

hayatina nasil yanstyor?
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

Cocuklar hakkindaki 6zgiirliikten yoksun birakici tedbirlerin uygulamasi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?
Sonda: Savcilarin ¢ocuklar tutuklamaya sevk etmesinde ne etkiliyor? Hakimlerin

tutuklama karar1 vermesinde ne etkili oluyor? Tutuklanmak ¢ocuklari nasil etkiliyor?

Tiim adli siire¢ ne kadar siiriiyor? Bu siirenin ¢ocuklarin hayatina olumlu ya da olumsuz

etkilerini nasil degerlendiriyorsunuz?

Adli siiregte ¢ocuklarin kimliginin ortaya konmamasi i¢in hangi tedbirler alintyor? Aksi

durum ve uygulamalar oluyor mu? Bu durum ¢ocuklara nasil yansiyor?

Sizce SSC’lerin yargilanmasina iliskin yasa ve uygulamalardaki, en zayif ve en giiclii

yon nedir? Neden? Bu yasa ve uygulamanin ¢cocugun hayatina yansimasi nedir?

SSC’ler hakkindaki hangi yasa ve uygulamalarin degistirilmesini dnerirsiniz? Neden?

Deneyimlerinize gore, yargilanmis bir ¢ocuk olmak, o ¢ocugun geri kalan hayatini

sizce nasil etkiliyor?
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SSC Katilimc1 Yar1 Yapilandirilmis Goriisme Formu

Goriismeci

Goriisme Yeri

Tarih

Baslama Saati

Bitis Saati

Katilimc1 Kodu

Yasi

Is - Egitim Durumu

Anne-Babann Isi

Kardes Sayisi

Dosya sayisi

1. Polisle ilk karsilastiginizda ka¢ yasindaydiniz?

2. “Suca siiriiklenen ¢ocuk™ olarak adlandirilmak size ne hissettirdi?

3. Yargilandiginiz dénemde, bir ¢ocuk olarak sahip oldugunuz haklarla ilgili bilgi

diizeyiniz nasild1?
4. Yargilandigimiz donemde sizi ilgilendiren konularda goriisliniize bagvuruldu mu?
Sonda: Kendinizi ifade edebildiginizi diisiiniiyor musunuz? Evet/hayir ise bu durumun

etkileri ne oldu? Hayir ise kendinizi ifade edebilseydiniz sizce ne degisirdi?

5. Polisle ilgili deneyimlerinizi anlatir misiniz?

Sonda: Bu yaklagim sizi nasil etkiledi? Size nasil davranilmasini tercih ederdiniz?

6. Yargilandiginiz sirada hig kelepce takildi mi1? Kelepge takildiysa ne hissettiniz?

7. Savci ile ilgili deneyimlerinizi anlatir misiniz?
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Sonda: Savcinin yaklasimi nasildi? Size nasil davranilmasini tercih ederdiniz?

Hakim ile ilgili deneyimlerinizi anlatir misiniz?
Sonda: Durusmalar nasildi? Hakimin size yaklagimi nasildi? Size nasil davranilmasini

tercih ederdiniz?

Mahkemede nasil bir karar verildi?

Sonda: Bu kararlar nasil uygulandi1? Karar1 duyunca ne hissettiniz? Kararla ilgili merak
ettiginiz sorular olduysa bunlar hakkinda nasil bilgi edindiniz? Karara itiraz ettiniz mi,
ettiyseniz nasil ve neden? Etmediyseniz, neden? Karar, hayatiniz1 nasil etkiledi?

Mahkemeden nasil bir karar vermesini beklerdiniz?

Yargilamalar ne kadar siirdii? Bu sekilde siirmesinin hayatiniza etkisi ne oldu?

Sizce adliye nasil bir yerdi? Size ne hissettiriyordu?

Sonda: Adliyede neyi degistirmek isterdiniz?

Sosyal calisma gorevlisi ile deneyimleriniz varsa anlatir misiniz?
Sonda: SCG ile hangi islemler sirasinda nerede karsilastiniz? Goérevlinin size yaklagimi

nasildi1? Bu yaklasim sizi nasil etkiledi? Size nasil davranilmasini tercih ederdiniz?

Avukatiniz ile deneyimlerinizi anlatir misiniz?
Sonda: Avukatinizla hangi islemler sirasinda nerede karsilastiniz? Avukatinizin size
yaklasimi nasildi? Bu yaklasim sizi nasil etkiledi? Size nasil davranilmasimi tercih

ederdiniz?

Yakalama, gozalti, tutuklama gibi 6zgiirligiiniizli kisitlayan tedbirler ile karsilagtiniz

mi1? Evet ise bu tedbir nerede, ne kadar siire ile uygulandi? Sizi nasil etkiledi?

Yargilama sirasinda egitim, istihdam, barinma, bakim, saglik, damismanlik gibi
konulardaki ihtiyaclariz hakkindaki yaklasim nasildi?

Sonda: Bu konuyla ilgili ne yapilmasini isterdiniz?
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16.

17.

18.

19.

20.

Adli sisteme girmenize neden olan eylemi diisiindiigiiniizde, o tarihte eylemin hukuki
anlam ve sonuclarina iliskin bilgi diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

Sonda: Sizce bu konu adli siliregte yeterince arastirildt mi? Doktorla/uzmanla
goriistiiniiz mii? Ever ise size bu goriismede neler soruldu? Bu konuyla ilgili size nasil

davranilmasini isterdiniz?

Adli siiregte, 1sminiz, kimlik bilgileriniz, yargilandiginiz sug tipi ve diger bilgilerinizin
korunmasi agisindan sizi giivende hissettiren ya da rahatsiz eden durumlar1 agiklar

misiniz?

Adli siirecte yasadiginiz, sizi olumlu veya olumsuz sekilde etkileyen en 6nemli sey

neydi? Bu sizin hayatinizi nasil etkiledi?

Deneyimlerinize gore, yargilanmig/mahkumiyet hiikmii almis bir c¢ocuk olmak,

hayatinizin geri kalanin1 nasil etkiledi?

Adli siiregle ilgili yetkileriniz olsa neyi/hangi uygulamay1 degistirirdiniz? Neden?

Sonda: Bu degisiklik, cocuklarin hayatini sizce nasil etkilerdi?
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9. 0ZGECMIS

Selmin Cansu DEMIR, 2008 yilinda Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nden mezun
olmus, yiiksek lisansmni Istanbul Bilgi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklari
Hukuku programinda yapmistir. Avukatlik stajini, Istanbul Barosu’nda tamamlamasinin
ardindan serbest avukat olarak caligmaya baslamistir. Adalet Bakanlig: siciline kayitli uzman
arabulucudur. Es zamanl olarak Ozyegin Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nde 2016 yilindan bu
yana Hukuk Klinikleri Koordinatérliigiinii yiiriitmekte; adli goériisme ve etkili iletisim, sosyal
sorumluluk ve hukuk, hukuk klinikleri ve yargi isleyisi derslerini vermektedir. Caligsma alanlari;
cocuk haklari, ceza hukuku, aile hukuku, insan haklar1 ve toplumsal cinsiyet {izerine

yogunlagmaktadir.





