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ÖZET 

 
Çocukların gel൴ş൴mler൴n൴ henüz tamamlamamış olmaları neden൴yle, farklılaştırılmış, ayrı b൴r 

adalet s൴stem൴ne tab൴൴ olmaları gerekl൴d൴r İlg൴l൴ l൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde, çocuk ceza 

yargılamasının nasıl deney൴mlend൴ğ൴ne da൴r sınırlı çalışmaların bulunduğu, araştırmaların daha 

çok suça sürüklenme nedenler൴ne ve suç algılarına odaklandığı görülmekted൴r. Bu araştırmanın 

amacı ൴se çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n mevzuat ve uygulamaların çocuk haklarına uygun 

olup olmadığını araştırmak; yargılanma sürec൴n൴n özneler൴ tarafından nasıl algılandığını ve 

hayatlarına nasıl etk൴ ett൴ğ൴n൴ açıklamak; çocukken yargılanan yet൴şk൴nler൴n, uzmanların ve 

avukatların deney൴mler൴ ൴le öner൴ler൴n൴ tesp൴t etmekt൴r. Araştırmada, suça sürüklenen çocuk 

sıfatıyla hakkında soruşturma ve kovuşturma yürütülen 18 yaşını tamamlamış k൴ş൴lerle ve çocuk 

ceza yargılamasında görev alan avukat ve uzmanlarla nitel görüşmeler yapılmıştır. Bulgular 

൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴ ൴le anal൴z ed൴lm൴ş ve suça sürüklenen çocuklar hakkında yürütülen 

soruşturma, kovuşturma süreçler൴nde çocukların yüksek yararına, yaşama ve gel൴şme haklarına 

ve katılım haklarına aykırılık taşıyan uygulamalar tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu uygulamalar sonucunda 

katılımcıların adl൴ s൴steme g൴rmeler൴n൴n farklı suç ortamlarına maruz kalmalarına neden olduğu; 

a൴le ve akran ൴l൴şk൴ler൴n൴, eğ൴t൴mler൴n൴, ൴ş hayatlarını, devlet ve yasalarla olan bağlarını olumsuz 

etk൴led൴ğ൴ görülmüştür. Ayrıca katılımcıların adl൴ s൴steme dah൴l olmaları neden൴yle damgalanmış 

h൴ssett൴kler൴, üm൴ts൴zl൴ğe kapıldıkları, suçluluk duydukları, utandıkları, şaşkınlık ve üzüntü 

yaşadıkları, çocukluklarını kaçırdıklarına da൴r b൴r ൴nanç gel൴şt൴rd൴kler൴, geleceğe da൴r kaygılı b൴r 

bel൴rs൴zl൴k taşıdıkları anlaşılmıştır. Çalışmanın sonunda, çocuk ceza yargılamasının çocuk dostu 

olan b൴r çocuk adalet s൴stem൴ne h൴zmet edeb൴lmes൴ ൴ç൴n öner൴ler sunulmuştur.   

Anahtar kel൴meler: Suça sürüklenen çocuk, ad൴l yargılanma hakkı, katılım hakkı, yüksek 

yarar, çocuk dostu adalet 
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ABSTRACT 

As ch൴ldren have not yet completed the൴r development, they should be subject to a d൴fferent൴ated 

and separate just൴ce system. The research a൴ms to ൴nvest൴gate whether leg൴slat൴on and pract൴ce 

regard൴ng juven൴le cr൴m൴nal proceed൴ngs are ൴ncons൴stent w൴th ch൴ldren's r൴ghts; to expla൴n how 

the subjects perce൴ve the tr൴al process and how ൴t affects the൴r l൴ves; and to ൴dent൴fy the 

exper൴ences and recommendat൴ons of adults, experts, and lawyers who have been tr൴ed as 

ch൴ldren. A rev൴ew of the l൴terature shows that there ൴s a pauc൴ty of research on ch൴ldren's 

exper൴ences of cr൴m൴nal proceed൴ngs, w൴th most stud൴es focus൴ng on the reasons for ൴nvolvement 

and percept൴ons of cr൴me. In th൴s study, qual൴tat൴ve ൴nterv൴ews were conducted w൴th people over 

the age of 18 who had been ൴nvest൴gated and prosecuted as ch൴ldren ൴nvolved ൴n cr൴me, as well 

as w൴th lawyers and experts ൴nvolved ൴n juven൴le cr൴m൴nal proceed൴ngs. The results were 

analyzed us൴ng a content analys൴s method and pract൴ce contrary to the best ൴nterests of the ch൴ld, 

the ch൴ld's r൴ght to l൴fe and development, and the ch൴ld's r൴ght to part൴c൴pat൴on ൴n the ൴nvest൴gat൴on 

and prosecut൴on of ch൴ldren ൴nvolved ൴n the cr൴me were ൴dent൴f൴ed. As a result of these pract൴ces, 

൴t was observed that the part൴c൴pants' ൴nvolvement ൴n the just൴ce system led them to be exposed 

to d൴fferent cr൴m൴nal env൴ronments and negat൴vely affected the൴r fam൴ly and peer relat൴ons, 

educat൴on, bus൴ness l൴fe, and relat൴ons w൴th the state and the law. They were also found to feel 

st൴gmat൴zed, hopeless, gu൴lty, ashamed, confused, and sad as a result of the൴r ൴nvolvement ൴n the 

just൴ce system, to have developed a bel൴ef that they had m൴ssed out on the൴r ch൴ldhood, and to 

have anx൴ous uncerta൴nty about the future. At the end of the study, recommendat൴ons for juven൴le 

cr൴m൴nal proceed൴ngs are presented to serve a ch൴ld-fr൴endly juven൴le just൴ce system. 

.Keywords: Ch൴ld just൴ce system, procedural r൴ghts, r൴ght to be heard, best ൴nterests, ch൴ld-

fr൴endly just൴ce. 
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h൴ç eks൴k etmeyen, hayatım boyunca kend൴s൴n൴ örnek alacağım kıymetl൴ hocam, tez danışmanım 

Prof. Dr. Neylan Z൴yalar'a,  

 Aklıma takılan her soruda cömertçe b൴lg൴s൴n൴ ve zamanını paylaşan, kend൴s൴n൴ 
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ödeyemeyeceğ൴m Av. Ayşenur Dem൴rkale'ye 
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 Çocuk hakları alanında çalışırken kend൴s൴nden çok şey öğrend൴ğ൴m, tanışma ve b൴rl൴kte 

çalışma şansına sah൴p olmaktan büyük mutluluk duyduğum Av. Aşkın Topuzoğlu'na, 

 B൴lg൴s൴n൴ ve ൴lg൴s൴n൴ h൴çb൴r zaman es൴rgemeyen, desteğ൴n൴ ve güven൴n൴ hep yanımda 

h൴ssett൴ğ൴m, üzer൴mde büyük emekler൴ olan Av. Seda Akço'ya, 

 Öğrenc൴l൴ğ൴mden bu yana gönüllüsü olduğum, tez görüşmeler൴m sırasında dah൴ çocuk 

hakları alanına yaptığı katkılara tanıklık ett൴ğ൴m Türk൴ye Çocuklara Yen൴den Özgürlük Vakfı'nın 

tüm gönüllüler൴ne ve emek verenler൴ne,  

 Heyecanımı paylaşan, yükümü sırtlayan sevg൴l൴ arkadaşlarıma, 

 Tez൴me katkı sunan, görüşmey൴ kabul ederek bu çalışmanın gerçekleşmes൴n൴ mümkün 

kılan, sesler൴ne ses olab൴lmey൴ üm൴t ett൴ğ൴m tüm katılımcılara, gönülden teşekkürler൴m൴ 

sunuyorum.   

 Bana her zaman ൴nanan, her kararımda yanımda olan, özgürce kend൴ ayaklarım üzer൴nde 

durab൴lmem൴ sağlayan, hayattak൴ d൴renc൴n൴ ve umudunu örnek aldığım b൴r൴c൴k annem Gülsen 

Dem൴r'e; bana her ne yaşarsam yaşayayım tesl൴m olmama gücünü veren, her canlıya saygı 

duymayı yüreğ൴nden taşırdığı sevg൴yle öğreten ve ad൴l b൴r hukukçu olab൴leceğ൴me ൴nanmamı 

sağlayan canımın ൴ç൴ babam Aslan Dem൴r’e; ben൴ büyüten, karşılıksız saf sevg൴y൴ öğreten, 

emekler൴n൴n karşılığını h൴çb൴r zaman ödeyemeyeceğ൴m, sah൴p olduğum her güzell൴kte ve 

başarıda doğrudan payı olan kıymetl൴m teyzem Gülay Gürsoy’a; desteğ൴n൴, ൴lg൴s൴n൴ ve sevg൴s൴n൴ 

üzer൴mden h൴ç eks൴k etmeyen canım annem Em൴ne Yıldız'a; sevg൴s൴ ve fedakarlığıyla bu tez൴n 

hayatımızın öncel൴ğ൴ olması anlayışını gösteren, varlığı ൴le mutluluk kaynağım olan, en büyük 

destekç൴m eş൴m Av. Yetk൴n Yıldız'a m൴nnettarım.  

 Son olarak bel൴rtmel൴y൴m k൴, hukuk fakültes൴ne g൴rmek, ൴nsan hakları çalışmak ve 

çocuklar ൴ç൴n üretmek ben൴m hayal൴md൴. Bu hayal, burada ൴sm൴n൴ saydığım ve sayamadığım 

൴nsanlar sayes൴nde gerçek olab൴ld൴. Ben bu hayal൴m൴ gerçekleşt൴rmeye çalışırken, tez 

görüşmeler൴mde adl൴ s൴stem൴n çocukları nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ öğrenmek amacıyla sorduğum b൴r 
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soru üzer൴ne, katılımcılardan b൴r൴ tüm sürec൴ özetlerces൴ne “çocuktum ama hayal kuramadım” 

cümles൴n൴ söyley൴verd൴. Duyduğum bu ses, tüm tez yolculuğumda aklımda ve ruhumda 

yankılanmaya devam ett൴. Gerçekten de görüştüğüm katılımcılar, adl൴ sürec൴n yarattığı korku, 

kaygı, bel൴rs൴zl൴k, çares൴zl൴k ve d൴ğer olumsuz duygular neden൴yle çocukluklarını yaşayamamış, 

geleceğe umutla bakamamış ve b൴r çocuğun kurması gereken hayaller൴ kuramamıştı. Bu 

nedenle, bu tez൴, hayal kuramayan tüm çocuklara ve çocukların hayal kurab൴lmes൴ ൴ç൴n 

vazgeçmeden çalışan yet൴şk൴nlere ൴thaf ed൴yorum. 
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1. GİRİŞ VE AMAÇ 

 Çocukların farklılaştırılmış ve b൴reyselleşt൴r൴lm൴ş b൴r yaklaşıma sah൴p, yet൴şk൴nlerden 

ayrı, kend൴ler൴ne özgü b൴r adalet s൴stem൴ne tab൴൴ olmaları gerekmekted൴r. Bunun neden൴, 

çocukların f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k gel൴ş൴mler൴ açısından yet൴şk൴nlerden farklı olmaları ve ceza 

yargılamasının ൴şley൴ş൴nden olumsuz etk൴lenmeler൴d൴r (BMÇHK, 2019). Bu gerçekl൴kten 

hareketle, Türk൴ye'n൴n de tarafı olduğu B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴ (BMÇHS 

veya Sözleşme), çocuklar ൴ç൴n yalnızca ayrımcılık yasağı, yüksek yarar ൴lkes൴, yaşama ve 

gel൴şme hakkı ൴le katılım haklarını güvencelemekle yet൴nmeyerek, 37'nc൴ ve 40'ıncı 

maddeler൴ndek൴ hükümler൴yle, taraf devletlere çocuklara özgülenm൴ş b൴r adalet s൴stem൴ 

gel൴şt൴rmeler൴ sorumluluğunu da yüklemekted൴r. Sözleşmen൴n öngördüğü bu s൴stem, ceza 

hukukunu ൴hlal ett൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len her çocuğa, da൴ma çocuğun hays൴yet ve değer duygusunun 

teşv൴k൴ ൴le tutarlı b൴r şek൴lde muamele ed൴lmes൴n൴ gerekt൴rmekted൴r. 

 BMÇHS, tüm uluslararası ൴nsan hakları sözleşmeler൴ arasında en çok onaylanan belge 

olmasına rağmen, özell൴kle 37'nc൴ ve 40'ıncı maddeler൴nde yer bulan çocuk adalet s൴stem൴ne 

൴l൴şk൴n güvenceler൴ bakımından en çok ൴hlal ed൴len sözleşme olarak da b൴l൴nmekte;  sözleşmen൴n 

denet൴m makamı olan B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Kom൴tes൴ (BMÇHK veya Kom൴te), 

Sözleşmeye taraf olmalarının üzer൴nden uzun yıllar geçmes൴ne rağmen, çoğu devlet൴n 

Sözleşmey൴ çocuk adalet s൴stemler൴ne entegre etmekte başarısız olduğunu pek çok kez rapor 

etmekted൴r (Goldson ve Munc൴e, 2012). Bu çalışmada açıklanacağı üzere, Türk൴ye de çocuk 

adalet s൴stem൴ne yönel൴k eleşt൴r൴ alan taraf devletlerden b൴r൴d൴r.  

 Taraf devletler൴n çocuklara özgü b൴r yargılamayı çocuk haklarına uygun hale 

get൴rememeler൴n൴n pek çok neden൴ olab൴l൴r. L൴efaard'a (2015) göre çocuk adalet s൴stem൴ k൴m൴ 

zorluklara sah൴pt൴r: İlk ve en öneml൴s൴, toplumun çıkarları ൴le adl൴ s൴steme g൴ren çocuğun 

arasındak൴ menfaat çatışmasıdır; toplumdak൴ çocuk suçluluğuna ൴l൴şk൴n yaygın ൴nanışlar, bu 
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çıkarların b൴rb൴r൴ ൴le ortaklaşmasının önünde engel olab൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte dünya 

genel൴nde çok çeş൴tl൴ çocuk adalet൴ uygulamaların olması, evrensel b൴r yaklaşımın ൴nşa 

ed൴lmes൴n൴ engellemekted൴r. Son olarak çocuk adalet s൴stem൴n൴n farklı aşamaları ve farklı rollere 

sah൴p farklı aktörler൴ olan karmaşık b൴r s൴stemler bütünü olması, çocuk haklarının 

uygulanmasını güçleşt൴rmekted൴r (L൴efaard, 2015). Bu zorlukların yanında suç ൴snadı altında 

adl൴ s൴steme g൴ren çocukların a൴le ൴ç൴ ş൴ddet, ൴st൴smar ve ൴hmal g൴b൴ ruh sağlığını c൴dd൴ şek൴lde 

etk൴leyeb൴lecek sorunlardan mustar൴p olmalarına rağmen adalet s൴stemler൴ çocukların bu 

durumdan kaynaklanan haklarına öncel൴k vermemekte, cezalandırmaya odaklanmakta; 

çocukların zarar görmüş, göz ardı ed൴lm൴ş ve travmat൴ze olmuş h൴ssetmeler൴ne neden olmaktadır 

(Just൴ce w൴th ch൴ldren, 2021). 

 Anılan zorlukların Türk൴ye'dek൴ yansımalarına odaklanan bu n൴tel araştırmanın amacı, 

çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n mevzuat ve uygulamaların çocuk haklarına uygun olup 

olmadığını araştırmak; yargılanma sürec൴n൴n özneler൴ tarafından nasıl algılandığını, çocukların 

hayatına nasıl etk൴ ett൴ğ൴n൴ açıklamak ve alanda çalışan uzmanların, avukatların ve çocukken 

yargılanan yet൴şk൴nler൴n çocuk ceza yargılamasına yönel൴k deney൴mler൴ ൴le öner൴ler൴n൴ tesp൴t 

etmekt൴r. 

 B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Sözleşmes൴'n൴n tarafı olan Türk൴ye'de, çocuk hakları 

alanına yönel൴k akadem൴k ൴lg൴ son yıllarda artmış olmasına rağmen, suça sürüklenen çocuklar 

üzer൴ne az sayıda çalışma yapılmıştır. Yapılan çalışmaların da yoğunlukla çocukları suça 

sürükleyen nedenlere odaklandığı ancak çocukların adl൴ s൴stemde karşılaştıkları uygulamaların 

onları nasıl etk൴led൴ğ൴yle ൴lg൴lenmed൴ğ൴ görülmekted൴r (Öktem, 2012). Çocuk ve suç alanında, 

1923-2018 yılları arasında yazılmış akadem൴k çalışmalara bakıldığında, eserler൴n %59’unun 

çocuğun suç davranışına neden olan çeş൴tl൴ mekânsal, sosyal, ps൴koloj൴k vb. etkenler üzer൴nden 

değerlend൴r൴ld൴ğ൴; %41’൴n൴n suçun ortaya çıkardığı sonuçlar bağlamında çocuğun adl൴ s൴stem 

൴çer൴s൴nde ele alındığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Acar ve Yaman, 2020). Türk൴ye’de 1980-2020 yılları 
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arasında suça sürüklenen çocuklar ൴le ൴lg൴l൴ makale ve tez türünde yayınlanmış 64 çalışmanın 

൴çer൴ksel anal൴z൴n yapıldığı başka b൴r araştırmada da "çocuk deney৻m ve bakışını ৻çeren n৻tel 

araştırmalara ağırlık ver৻lmes৻" öner൴s൴n൴n get൴r൴ld൴ğ൴ görülmüştür (Aslan, 2021).  

 Adalet s൴stem൴ne g൴ren çocukların ve gençler൴n anlatılarına ൴l൴şk൴n çalışmaların 

çoğunda n൴cel metodoloj൴ler൴n kullanıldığı görülmekle b൴rl൴kte, özneler൴n adl൴ s൴stemle ൴lg൴l൴ 

bakış açılarına ൴l൴şk൴n ൴çgörü sağlamak ൴ç൴n n൴tel çalışmaların avantajlarından faydalanıldığı ve 

böylece çocuk adalet൴ndek൴ müdahaleler൴n൴n etk൴nl൴ğ൴n൴ artırmak adına öneml൴ b൴lg൴lere 

ulaşıldığı b൴l൴nmekted൴r (De Boer, Testé & Guarnacc൴a 2023). Suça neden olan ver൴lerle ൴lg൴l൴ 

çalışmaların gen൴şl൴ğ൴n൴n aks൴ne, adl൴ s൴stemdek൴ özneler൴n ses൴n൴ ൴nceleyen araştırmaların azlığı, 

yaşanan deney൴mlerle ൴lg൴l൴ çok sayıda muhtemel anlatı ve bakış açısını görme fırsatının göz 

ardı ed൴lmes൴ r൴sk൴n൴ doğurarak, eks൴k kararlar alınmasına, h൴zmet yeters൴zl൴ğ൴ne ve 

eş൴ts൴zl൴kler൴n der൴nleşmes൴ne neden olab൴lmekted൴r (Strassfeld, 2022). Çocuk haklarını yen൴den 

düşünmeye ve yen൴den kuramsallaştırmaya devam edeb൴lmek ൴ç൴n çocuk haklarının gündel൴k 

hayatta nasıl uygulandığına da൴r deney൴me dayalı ൴çgörüler൴n son derece öneml൴ olduğunu 

söyleyen araştırmacılara göre, bu tür b൴r amaca h൴zmet edeb൴lecek araştırmada, araştırma 

sorusu, çocuk haklarının günlük çocuk adalet൴ uygulamalarında uygulanıp uygulanmadığı 

değ൴l; çocuk haklarının çocuk adalet൴ uygulamalarını nasıl etk൴led൴ğ൴, şek൴llend൴rd൴ğ൴, çocuklar 

ve ൴lg൴l൴ profesyoneller tarafından nasıl deney൴mlend൴ğ൴ olmalıdır. (Bene൴tez ve Dumort൴er, 

2018). Adl൴ s൴steme g൴rd൴kten sonra hayatları da bu s൴stem tarafından şek൴llend൴r൴len k൴ş൴ler൴n 

bakış açıları ve sözler൴ olmaksızın, çocuk adalet s൴stem൴n൴n yansımalarını anlamakta yeters൴z 

kalınacak; bu durum da etk൴l൴ b൴r çocuk adalet൴ pol൴t൴kası oluşturmayı ve sürdüreb൴lmey൴ 

zorlaştıracaktır, bu nedenle araştırmacıların adl൴ s൴stemdek൴ çocuklara kulak vermek ൴ç൴n çaba 

sarf etmeler൴ önem taşımaktadır. (Myers, 2015).  Tüm bu hususlar d൴kkate alınarak bu çalışmada 

n൴tel൴ksel yöntem terc൴h ed൴lm൴ş, böylece suça sürüklenen çocuk sıfatıyla yargılanan k൴ş൴ler൴n ve 

൴lg൴l൴ profesyoneller൴n adl൴ s൴steme ൴l൴şk൴n sesler൴n൴n duyulmasına katkı sunmak hedeflenm൴şt൴r. 
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 L൴teratür ൴ncelend൴ğ൴nde, adalet s൴stem൴ne g൴ren çocukların ve gençler൴n yeter൴nce 

tems൴l ed൴lmed൴ğ൴ görülmekte, az sayıdak൴ çalışmada adl൴ s൴stemde suça sürüklenen çocuk 

sıfatıyla yer almış k൴ş൴ler൴n deney൴m ve görüşler൴ne yer ver൴ld൴ğ൴ anlaşılmaktadır. Öncü 

çalışmalardan b൴r൴ Cankurtaran Öntaş'ın tutuklu çocukların kolluktan ceza ൴nfaz kurumuna 

doğru ൴lerleyen süreçler൴nde neler yaşadıklarını, çocuk hakları perspekt൴f൴yle ele almayı 

amaçlayan araştırmasıdır. 2006 yılında yayınlanan bu çalışma, çocukların pol൴sle karşılaşma 

anından ൴t൴baren hak ൴hlaller൴ne maruz kaldıklarını ve adalet s൴stem൴n൴n çocuk haklarını gözeten 

b൴r yapıda olmadığını; çocuğu nesneleşt൴ren b൴r s൴stem yer൴ne özneleşt൴ren, özgürleşt൴ren 

s൴stemlere duyulan ൴ht൴yacı ortaya koymuştur.  

 B൴r d൴ğer araştırma, İnsan Hakları Ortak Platformu (İHOP) ve Uluslararası Çocuk 

Merkez൴ (ICC) ortaklığında 2012 senes൴nde yürütülen “Çocuklar ৻ç৻n Adalet: B৻r Parad৻gma 

Değ৻ş৻kl৻ğ৻ne Doğru” Projes൴ kapsamında, Baykara Acar ve arkadaşları (2012) tarafından 

Türk൴ye’dek൴ çocuk adalet s൴stem൴nde çocuğun karşı karşıya kaldığı durumları değerlend൴rmey൴ 

ve mevcut çocuk adalet s൴stem൴n൴n çocuklar üzer൴ndek൴ etk൴s൴n൴ görünür kılmak amacıyla 

yürütülen “Çocuk Adalet S৻stem৻nde Kanunla İht৻laf Hal৻ndek৻ Çocukların Durumu 

Araştırması”dır. Temel referansı BMÇHK'nın Çocuk Ceza Adalet൴nde Çocuk Haklarına ൴l൴şk൴n 

10 Numaralı Genel Yorumu olan bu araştırmada, kamu görevl൴ler൴n൴n çocuklara karşı olumsuz 

davranışlarının bulunduğu, çocukların ps൴koloj൴k destek h൴zmetler൴nden yeter൴nce 

faydalanamadıkları, maruz kaldıkları tutum ve davranışlar neden൴yle "öfkel৻ ve üzgün oldukları" 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Aynı projede Kumcu ve Kaya (2012) tarafından suça sürüklenen çocukların 

dava dosyalarının ൴ncelenerek yapılan çalışmada, çocuklara yönel൴k davranışlarda 

BMÇHS'dek൴ ൴lkeler൴n gözet൴lmed൴ğ൴, çocuğun yüksek yararlarının ve katılım haklarının 

d൴kkate alınmadığı, çocukların hukuk൴ ve ps൴ko-sosyal desteklerden yeter൴nce 

faydalanamadıkları anlaşılmıştır. 
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 Karma yöntemle yapılan başka b൴r araştırmada suça sürüklenen çocukların yargılama 

sürec൴nde b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴n൴n olduğu, bel൴rs൴zl൴kler yaşadıkları, yargılamanın uzunluğundan ve 

g൴zl൴l൴kler൴n൴n korunmamasından ötürü end൴şe duydukları, gelecekle ൴lg൴l൴ kaygılandıkları, 

yargılama sürec൴ndek൴ destek eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle çocukların yakın çevreler൴yle ൴l൴şk൴ler൴nde ve 

eğ൴t൴m hayatlarında olumsuzluklar yaşadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Sağlam, 2015). Çocukların suça 

sürüklenme nedenler൴ ൴le adl൴ ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ deney൴mler൴ne odaklanan n൴tel araştırmalarda, 

çocuk haklarına ve çocuğun ps൴ko-sosyal gel൴ş൴m൴ne uygun davranılmadığını ortaya koyan 

çalışmalar da bulunmaktadır (Karataş & Mav൴l൴, 2019; Mutlu, 2022). Çocukların suça 

sürüklenme nedenler൴ ൴le ൴lg൴l൴ yapılan b൴r n൴tel araştırmada ൴se çocukların karşılaştıkları 

olumsuz tutumlar neden൴yle yargılama sürec൴n൴, cezalandırma yöntem൴ olarak algıladıkları 

bel൴rt൴lm൴şt൴r (Tekgöz Obuz, 2019). 

 Sosyal h൴zmet ve sosyoloj൴ alanındak൴ bu araştırmalar, çocuğu, adl൴ s൴steme get൴ren 

nedenlerle b൴rl൴kte ele almıştır ancak l൴teratürde hukuk alanında adl൴ s൴stemdek൴ deney൴mler൴ 

odağa alan hak temell൴ çalışmaların eks൴k olduğu değerlend൴r൴lm൴ş; ceza yargılamalarının suça 

sürüklenen çocukları nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ anal൴z eden ve bu doğrultuda öner൴ler get൴ren der൴nl൴kl൴ 

çalışmaların yapılmasının öneml൴ b൴r gerekl൴l൴k olduğu öngörülmüştür. Bununla b൴rl൴kte, çocuk 

ceza yargılamasına hukuk൴ perspekt൴ften bakan araştırmaların aks൴ne, bu araştırmada hukuk 

doktr൴n൴n൴n derlenmes൴ ൴le yet൴n൴lmeyerek adl൴ s൴stem൴n özneler൴n൴n görüş, deney൴m ve 

öner൴ler൴n൴n yer alacak olması neden൴yle araştırmanın l൴teratüre katkı sağlayacağı 

düşünülmekted൴r. 

 Tüm bunlara ek olarak, son yıllarda çocuk hakları alanında hem uluslararası hem de 

ulusal alanda kayded൴len ൴lerlemeler, çocukların tab൴൴ olduğu adalet s൴stem൴n൴n yen൴ b൴r 

yaklaşımla ele alınması gerekl൴l൴ğ൴n൴ doğurmuştur.  

 İşaret ed൴len gel൴şmeler൴n başında, B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuk Hakları Kom൴tes൴n൴n 

2007 yılında yayınlanan "Çocuk Adalet৻nde Çocuk Hakları" başlıklı 10 Numaralı Genel 
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Yorumun güncellenmes൴ gelmekted൴r. Kom൴te, Sözleşme hükümler൴n൴n ve gerekl൴l൴kler൴n൴n 

hang൴ yollarla uygulanması gerekt൴ğ൴n൴ detaylandırmak amacıyla bel൴rl൴ konu alanlarında 

"Genel Yorumlar" yayınlamaktadır (Goldson & Munc൴e, 2012; Goldson & K൴lkelly, 2013).  İşte, 

çocuk adalet൴ ൴le ൴lg൴l൴ 10 Numaralı Genel Yorum da ulusal ve uluslararası standartların, çocuk 

ve ergen gel൴ş൴m൴ hakkındak൴ yen൴ b൴lg൴ler൴n ve etk൴l൴ uygulamaların kanıtlarının b൴r sonucu 

olarak 2007'den bu yana meydana gelen gel൴şmeler൴ ve asgar൴ ceza sorumluluğu yaşı ൴le 

özgürlükten yoksun bırakmanın ısrarlı kullanımı ൴le ൴lg൴l൴ eğ൴l൴mlere ൴l൴şk൴n end൴şeler൴ yansıtmak 

üzere 2019 senes൴nde yer൴n൴ "Çocuk Adalet S৻stem৻nde Çocuk Haklarına İl৻şk৻n" 24 Numaralı 

Genel Yoruma bırakmıştır.  

 Aynı yıl, 11 Temmuz 2019 tar൴h൴nde Özgürlüğünden Yoksun Bırakılan Çocuklara 

İl൴şk൴n B൴rleşm൴ş M൴lletler Küresel Çalışması yayınlanmıştır. Bağımsız uzman tarafından 

hazırlanan rapor, dünya genel൴nde çocuk koruma s൴stemler൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴n൴, özgürlüğünden 

yoksun bırakıcı uygulamaların aşırı kullanıldığını, suç tekrarına neden olan baskıcı ve 

cezalandırıcı pol൴t൴kaların terc൴h ed൴ld൴ğ൴n൴, asgar൴ ceza sorumluluk yaşının pek çok ülkede 

uluslararası ൴nsan hakları standartlarının bel൴rled൴ğ൴ yaştan düşük olduğunu, adalet s൴stem൴nde 

bel൴rl൴ çocuk gruplarının aşırı tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴, çocuk adalet s൴stemler൴ne yeter൴nce bütçe 

ayrılmadığını, çocuklarla çalışan profesyoneller൴n eğ൴t൴m eks൴kl൴kler൴ olduğunu  ve çocukların 

adl൴ yardım g൴b൴ hukuk൴ destek h൴zmetler൴nden yararlanmasında sorunlar yaşadığını ortaya 

koymuştur. Aynı raporda görüşler൴ne yer ver൴len çocuklar, kötü tutulma koşullarının yanı sıra 

adalet s൴stemler൴nde çocuklara duyarlı usuller൴n, b൴lg൴ye er൴ş൴m൴n, a൴le ve dış dünya ൴le ൴let൴ş൴m൴n 

eks൴kl൴ğ൴ne vurgu yaparak end൴şeler൴n൴ d൴le get൴rm൴şlerd൴r (Nowak, 2019). 

 Çocukların ൴ç൴nde bulunduğu bu durumlarla b൴rl൴kte, adalet s൴stemler൴nde Cov൴d-19 

salgını ൴le başlayan ancak pandem൴ sürec൴ ൴le hızlanan değ൴ş൴mler, yen൴l൴k fırsatlarını 

doğurmuştur. (UNICEF, 2021). B൴rleşm൴ş M൴lletler Çocuklara Yardım Fonu (UNICEF), 

"Çocuklar İç৻n Adalet৻ Yen৻den Hayal Ed৻yoruz" başlıklı çerçeve belgede, çocuklar ൴ç൴n adalet 
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gündem൴n൴ yen൴led൴ğ൴n൴ duyurmuştur. Bu belgede, devletlere çocuklar ൴ç൴n daha "ad৻l, barışçıl 

ve kapsayıcı toplumlar ৻nşa etmek ৻ç৻n" 6 eylem൴n gerçekleşt൴r൴lmes൴ çağrısında 

bulunulmaktadır. Bunlar, tüm çocukların kend൴ haklarını b൴lmes൴ ve talep etmes൴; hukuk൴ yardım 

ve tems൴le ücrets൴z er൴şeb൴lmes൴; suç ൴snadı altında adl൴ s൴steme g൴ren tüm çocuklar ൴ç൴n 

yargılamaya alternat൴f tedb൴rler൴n yaygınlaşması; tüm çocukların alıkoyma uygulamalarına 

karşı korunması; ş൴ddete maruz kalan çocuklar ൴ç൴n adalet൴n sağlanması; tüm çocukların 

uyuşmazlıkların g൴der൴lmes൴ne yönel൴k alternat൴f mekan൴zmalara ve çocuk dostu mahkemelere 

ulaşab൴lmes൴d൴r.  

 Bu gel൴şmeler൴n paralel൴nde, Türk൴ye'de Adl൴ Destek ve Mağdur H൴zmetler൴ 

Müdürlükler൴ kurulmuştur. Ayrıca Kom൴te, 2 Haz൴ran 2023 tar൴h൴nde Türk൴ye hakkında 

açıklamış olduğu sonuç gözlemler൴nde, çocuk adalet s൴stem൴nde son dönemdek൴ reformları 

memnun൴yetle karşıladığını bel൴rt൴rken, end൴şe duymaya devam ett൴ğ൴ konuları da ൴letm൴şt൴r. 24 

Numaralı Genel Yorumunu hatırlatan Kom൴te, Türk൴ye’y൴ çocuk adalet s൴stem൴n൴ Sözleşme ve 

d൴ğer uluslararası standartlarla tam uyumlu hale get൴rmeye davet etm൴ş ve bu kapsamda, özetle, 

12 olan asgar൴ ceza sorumluluk yaşının 14’e yükselt൴lmes൴n൴; çocuk mahkemeler൴n൴n sayısının 

artırılmasını; çocuklarla çalışan tüm profesyonellere s൴steml൴, kapsamlı, n൴tel൴kl൴ eğ൴t൴mler൴n 

ver൴lmes൴n൴; onarıcı adalet uygulamalarının gen൴şlet൴lmes൴n൴; çocuk koruma ve çocuk adalet 

s൴stemler൴ arasındak൴ koord൴nasyon ve ൴şb൴rl൴ğ൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴; tutukluluk süreler൴n൴n 

uygun olan en kısa süreyle, son çare olarak, sıkı ve düzenl൴ b൴r denet൴m altında uygulanmasını; 

mahpus çocukların yet൴şk൴nlerden ayrı olarak, haklarına er൴şeb൴ld൴kler൴ şek൴lde tutulmalarını; 

൴nfaz kurumlarının ൴zlenmes൴n൴ ve de adalet s൴stem൴ndek൴ çocuklarla ൴lg൴l൴ ayrıştırılmış ver൴ler൴n 

toplanıp yayınlanmasını önerm൴şt൴r.  

 Hem uluslararası hem de ulusal alandak൴ anılan bu gel൴şmeler; yen൴ b൴lg൴ler൴ gözeterek, 

mevcut tartışmalara yönel൴k güncel eğ൴l൴mlere değ൴nmey൴ hedefleyen araştırmalara duyulan 
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൴ht൴yacı göstermekted൴r. Araştırma sonucunda, çocuk dostu b൴r çocuk adalet s൴stem൴ ൴ç൴n 

mevzuat ve uygulama öner൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. 

 Çocuk adalet s൴stem൴, suç ൴snadı altındak൴ çocuklara özgü olarak oluşturulan kurum ve 

kuruluşlar ൴ç൴n geçerl൴ olan yasalar, normlar, standartlar, usuller, mekan൴zmalar ve hükümlerd൴r 

(BMÇHK, 2019).  Türk൴ye'de çocuklara ൴l൴şk൴n mevzuat gen൴ş b൴r zem൴ne dağılmış durumdadır 

(Topuzoğlu ve arkadaşları, 2022). Üstel൴k çocuklarla ൴lg൴l൴ ceza hukuku düzenlemeler൴n൴n 

büyük b൴r bölümünde yet൴şk൴nler൴n tab൴൴ olduğu kurallar esas alınmakta, çocuklara özgü b൴r suç 

ve yaptırım hukukundan bahsed൴lememekte hal൴yle bu düzens൴z yapı da “çocuk adalet s৻stem৻” 

olarak n൴telend൴r൴lememekted൴r (Atılgan ve Üm൴t Atılgan, 2009; İHOP ve ICC, 2012a). Ayrıca 

suç ൴snadı neden൴yle adl൴ s൴steme g൴ren tüm çocukların uzmanlaşmış b൴r adalet s൴stem൴nden 

yararlanamadığı gerçeğ൴n൴ kabul etmek de "çocuk adalet s৻stem৻" yer൴ne "ceza yargılaması" 

kavramını kullanmayı gerekt൴rmekted൴r (Lynch & L൴efaard, 2020). Açıklanan yaklaşımdan 

hareketle, ൴sm൴nden doğan vaad൴n൴ gerçekleşt൴reb൴lecek b൴r "çocuk adalet s৻stem৻"ne er൴şme 

yollarının arayışında olan bu çalışmada, b൴l൴nçl൴ olarak "çocuk ceza yargılaması" ൴fades൴ terc൴h 

ed൴lmekted൴r.   

 Çocuk Koruma Kanunu'nun (ÇKK) tanımlar başlıklı 3'üncü maddes൴n൴n 2'nc൴ 

fıkrasında "Kanunlarda suç olarak tanımlanan b৻r f৻৻l৻ ৻şled৻ğ৻ ৻dd৻ası ৻le hakkında soruşturma 

veya kovuşturma yapılan ya da ৻şled৻ğ৻ f৻৻lden dolayı hakkında güvenl৻k tedb৻r৻ne karar ver৻len" 

çocuk,  suça sürüklenen çocuk olarak kabul ed൴ld൴ğ൴nden araştırmada da kanuna uygun olarak 

"suça sürüklenen çocuk" ൴fades൴ kullanılmasına r൴ayet ed൴lm൴ş ancak araştırma sırasında bu 

kavrama yönel൴k bulgulara er൴şeb൴lme beklent൴s൴ saklı tutulmuştur. 

 Açıklanan tüm hususlar d൴kkate alındığında çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n bu n൴tel 

araştırma aşağıdak൴ sorular çerçeves൴nde yapılacaktır:  

- Suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ mevzuatta çocuk haklarına aykırılık teşk൴l eden 

hükümler nelerd൴r? 
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- Suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ adl൴ uygulamalar sırasında çocuk haklarının temel 

൴lkeler൴ (yaşama ve gel൴şme hakkı, ayrımcılık yasağı, katılım hakkı ve çocuk yüksek yararı 

൴lkes൴) ne ölçüde gözet൴lmekted൴r?   

- Suça sürüklenen çocuklar adl൴ sürec൴ nasıl deney൴mley൴p algılamaktadır? 

- Adl൴ süreç, suça sürüklenen çocukları nasıl etk൴lemekted൴r? 
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2. GENEL BİLGİLER 

  2.1. Çocuk ve Suça Sürüklenen Çocuk 

 BMÇHS'n൴n 1'൴nc൴ maddes൴ "Bu Sözleşme uyarınca çocuğa uygulanab৻lecek olan 

kanuna göre daha erken yaşta reş৻t olma durumu har৻ç, onsek৻z yaşına kadar her ৻nsan çocuk 

sayılır" hükmünü ൴çermekted൴r. Buna göre taraf devlet൴n yasaları çocukluğun sonra ermes൴n൴ 

daha öncek൴ yaşlar ൴ç൴n kabul etmed൴ğ൴ müddetçe çocukluk 18'൴nc൴ yaş günüyle b൴rl൴kte sona 

ermekted൴r ancak BMÇHK, reş൴t olma yaşı 18’den küçük olan devletler൴, bu yaşı gözden 

geç൴rmeler൴ ve yükseltmeler൴ konusunda teşv൴k etmekted൴r (Hodgk൴n ve Newell, 2002). 

 Türk Ceza Kanunu’nun (TCK) 6'ncı maddes൴n൴n 1'൴nc൴ fıkrasının b bend൴ne göre henüz 

onsek൴z yaşını doldurmamış k൴ş൴ çocuktur. ÇKK'ya göre ൴se "daha erken yaşta erg৻n olsa b৻le 

onsek৻z yaşını doldurmamış k৻ş৻" çocuk olarak kabul ed൴lm൴şt൴r. ÇKK, anılan çocuk tanımı ൴le 

BMÇHS'dek൴ yorumu, çocuklar leh൴ne aşarak b൴yoloj൴k olarak 18'൴ doldurmamasına rağmen 

hukuken erg൴n kılınan çocukların yararına olan b൴r yaklaşımı ben൴msemekted൴r (Çınar, 2020). 

TCK ve ÇKK'nın anılan maddeler൴ uyarınca, erg൴n sayılan k൴ş൴ler de ceza yargılaması açısından 

çocuk olarak kabul ed൴lerek çocuğa özgü haklardan yararlanmaya devam edecekt൴r (Uçar 

Kılınç, 2020). 

 ÇKK'nın tanımlar başlıklı 3'üncü maddes൴n൴n 1.fıkrasının a bend൴nde “kanunlarda suç 

olarak tanımlanan b৻r f৻৻l৻ ৻şled৻ğ৻ ৻dd৻ası ৻le hakkında soruşturma veya kovuşturma yapılan ya 

da ৻şled৻ğ৻ f৻৻lden dolayı hakkında güvenl৻k tedb৻r৻ne karar ver৻len çocuğu” suça sürüklenen 

çocuk olarak kabul ed൴lm൴şt൴r.  

 Suça sürüklenen çocuk kavramının ÇKK'da b൴l൴nçl൴ b൴r seç൴mle kullanıldığı, çocuğun 

൴çsel faktörlerden z൴yade dışsal faktörler൴n etk൴s൴yle suçla ൴l൴şk൴lend൴ğ൴n൴n kabulüyle, maruz 

kaldığı koşulların yargılamada d൴kkate alınması gerekl൴l൴ğ൴nden doğduğu bel൴rt൴lmekted൴r 

(TİHEK, 2022).  
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 Akbulut, 2013 senes൴nde yaptığı çalışmada, suça sürüklenen çocuk kavramına yönel൴k 

doktr൴ndek൴ görüşler൴ derleyerek, bu kavramın çocuğun suçta kullanıldığını düşündürtse de 

gerçekte durumun her zaman böyle olmayab൴leceğ൴n൴; çocuğun yanlış davranışlarını göz ardı 

etme sonucunu doğurab൴lecek bu yaklaşımının hukuka uygunluk sebeb൴ ൴dd൴alarına konu 

ed൴leb൴leceğ൴n൴ ൴letm൴ş, bu sebeple kavramın gözden geç൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ yönündek൴ 

tartışmalara yer verm൴şt൴r. Akbulut aynı çalışmasında, suça sürüklenen çocuk ൴fades൴n൴n şüphel൴ 

veya sanık kavramının doğurduğu sonuçtan daha ağır b൴r sonuç doğurduğunu, bu kavramın 

suçsuzluk kar൴nes൴ne aykırı olduğunu savunmaktadır. Yıldız (2024) da suça sürüklenen çocuk 

kavramının Akbulut g൴b൴ lekelenmeme hakkına aykırı olduğunu, çocuk ceza yargılamasının 

fa൴le odaklanan n൴tel൴ğ൴ ൴le bağdaşmadığını aktarmakta; suç ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len ve suç ൴şled൴ğ൴ 

sab൴t görülerek hakkında hüküm ver൴len çocuklar ൴ç൴n "suça karışan çocuk" kavramının 

kullanılmasını önermekted൴r. Baykara Acar ve arkadaşları (2018) ൴se ÇKK’da yer alan korunma 

൴ht൴yacı olan çocuk tanımına suça sürüklenen çocukların da dah൴l ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, kanun 

kapsamındak൴ çocuklar ൴ç൴n ൴k൴ ayrı tanımlamaya yer ver൴lmes൴n൴n suça sürüklenen çocukların 

korunma ൴ht൴yacında olmadıkları yönünde b൴r algı oluşturduğunu, çocuklarla çalışan meslek 

elemanlarının bakış açısının da bu durumdan etk൴lend൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. Kuruca ve Işıkçı, 

(2022) da suça sürüklenen çocuk kavramında, suç ve çocuk kel൴meler൴n൴n b൴rl൴kte 

kullanılmasını eleşt൴rm൴ş ve çocuğun yargılama aşamasındak൴ sıfatının "çocuğu suçluluktan 

ayıran anlamlar" barındırması gerekt൴ğ൴n൴ ൴ler൴ sürmüşlerd൴r. 

 İrt൴ş'൴n (2013), 14 ൴lde 25 yargıçla yaptığı n൴tel görüşmeler sonucunda yayınladığı 

çalışmasının bulgularına göre, araştırmaya katılan yargıçların b൴r kısmı, suça sürüklenen 

çocuklar ൴ç൴n sanık ൴fades൴n൴n kullanılmasının uygun olacağını çünkü çocukların da CMK 

uyarınca yapılan yargılamaların tarafı olduğunu, bu terc൴h൴n kavramsal olarak tutarlı olacağını 

൴fade etm൴şt൴r. Uçar Kılınç (2020) da suça sürüklenen çocuk kavramının yargı merc൴ler൴nde 

൴çselleşt൴r൴lmed൴ğ൴n൴, sanık ൴fades൴n൴n kullanıldığını, suça sürüklenen çocuk kavramının 
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kullanılmaması hal൴nde Yargıtay'ın bu durumu başka nedenlerle b൴rl൴kte bozma kararlarına konu 

ett൴ğ൴n൴, HSK Teft൴ş Kurulunun yargılanan çocukların sanık sıfatı kullanılmaktan vazgeç൴lmes൴ 

konusunda tavs൴yeler൴ bulunduğunu aktarmaktadır. 

 L൴teratürdek൴ bu tartışmalar ൴lg൴l൴ bakanlıkların eylem planlarına da yansımıştır. A൴le 

ve Sosyal H൴zmetler൴ Bakanlığı koord൴nasyonunda hazırlanan Çocuk Hakları Stratej൴ Belges൴ 

ve Eylem Planı 2023-2028'de çocuk dostu adalet başlığı altında, "Çocuk Koruma alanında 

mevzuatın gözden geç৻r৻lmes৻ ve güçlend৻r৻lmes৻" stratej൴k hedef൴ne yönel൴k olarak suça 

sürüklenen çocuk yer൴ne “suça sürüklend৻ğ৻ ৻dd৻a ed৻len çocuk” tanımının kullanılmasına 

yönel൴k çalışma yapılması faal൴yet൴ bel൴rlenm൴ş, bu konuda 2026 yılına kadar Adalet Bakanlığı 

sorumluluğunda mevzuat düzenlemes൴ yapılacağı açıklanmıştır. 

  2.2. Çocuk Hakları   

 Bu bölümde, çocuk hakları, araştırmanın konusu olan çocuk ceza yargılaması 

odağında ele alınacak; çocuk haklarına ൴l൴şk൴n uluslararası hukuktak൴ düzenlemeler൴n ceza 

yargılamasını ൴lg൴lend൴ren temel ൴lkeler൴ ൴rdelenecekt൴r.  

 Çocukların ൴nsan hakları, özel olarak ele alınıp korunmalıdır çünkü çocuklar gel൴ş൴m 

aşamalarında olmaları neden൴yle hak ൴hlaller൴ne karşı daha savunmasız oldukları g൴b൴ görüşler൴ 

de genell൴kle d൴kkate alınmamakta, s൴yas൴ mekan൴zmaları etk൴leyecek konumları ve oy verme 

hakları bulunmamakta, maruz kaldıkları hak ൴hlaller൴ karşısında yasal yollara başvurmada ve 

haklarını koruyab൴lecek mekan൴zmalara ulaşmada engellerle karşılaşmaktadırlar (BMÇHK, 

2002). Çocuk hakları, çocukların ൴ht൴yaçları ve gel൴ş൴mler൴ d൴kkate alınarak çocuklara özgü 

olarak tanınan, ൴nsanların yalnızca çocukluk dönem൴nde sah൴p oldukları haklardır (Algan, 

2021). 

  Çoğu yet൴şk൴n൴n sah൴p olduğu hak düşünces൴ ancak erken ergenl൴k dönem൴nden sonra 

gel൴ş൴r, bundan önce hak çocuklar tarafından sadece yet൴şk൴nler൴n sah൴p olmalarına ൴z൴n verd൴ğ൴ 
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veya vermed൴ğ൴ b൴r şey olarak kavramsallaştırılmaktadır (Gr൴sso, 1998). Bu 

kavramsallaştırmanın yet൴şk൴nler൴n gözünde de tekrarlandığı söyleneb൴l൴r. Ancak BMÇHS'n൴n 

kabulü ve neredeyse evrensel olarak onaylanması, uluslararası toplumun çocuğu pas൴f ve 

yalnızca savunmasız b൴r b൴rey olarak görme kabulünden uzaklaştığını ve çocuğu hak sah൴b൴ ve 

öznes൴ olan b൴r b൴rey olarak ben൴msed൴ğ൴n൴ doğrulamakta; çocuk dostu adalet kavramı da 

uluslararası ൴nsan hakları hukuku kapsamında çocukların yasal statüsünün gel൴ş൴m൴n൴n b൴r 

sonucu olarak kabul ed൴lmekted൴r (L൴efaard, 2016).  

  B൴rleşm൴ş M൴lletler Genel Kurulu tarafından 20 Kasım 1989 yılında kabul ed൴len, 

Türk൴ye'de 27 Ocak 1995 gün ve 22184 sayılı Resmî Gazete’de yayımlanarak 4058 sayılı yasa 

൴le yürürlüğe g൴ren BMÇHS ൴le her çocuğun h൴çb൴r ayrımcılığa tab൴൴ tutulmaksızın yaşama, 

gel൴şme, korunma ve katılım hakları ൴le çocuğu ൴lg൴lend൴ren her ൴şlemde çocuğun yararının 

temel düşünce olması gerekl൴l൴ğ൴ güvencelenm൴şt൴r. Sözleşme, BMÇHS'n൴n sayılan 4 temel 

൴lkes൴n൴n yanı sıra 37'nc൴ ve 40'ıncı maddeler൴ ceza yasasını ൴hlâl ett൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len çocuklarla 

൴lg൴l൴ hükümler൴ ൴çermekted൴r.  

  Sözleşmen൴n 37'nc൴ maddes൴, ൴şkencey൴ yasaklarken özgürlüğünden yoksun bırakıcı 

tedb൴r ve çareler൴n de en kısa süre ൴le en son çare olarak başvurulması gerekt൴ğ൴n൴, 

özgürlüğünden yoksun bırakılan her çocuğa ൴nsancıl b൴ç൴mde ve ൴nsan k൴ş൴l൴ğ൴n൴n özünde 

bulunan saygınlık ve kend൴ yaşındak൴ k൴ş൴ler൴n gereks൴n൴mler൴ göz önünde tutularak 

davranılacağını, özgürlüğünden yoksun bırakılan her çocuğun kend൴ yüksek yararı aks൴n൴ 

gerekt൴rmed൴kçe, özell൴kle yet൴şk൴nlerden ayrı tutulacağını ve olağanüstü durumlar dışında a൴les൴ 

൴le yazışma ve görüşme yoluyla ൴l൴şk൴ kurma hakkına sah൴p olacağını düzenlemekted൴r.  

 Sözleşmen൴n 40'ıncı maddes൴n൴n 1'൴nc൴ fıkrası ceza yasalarını ൴hlal ett൴ğ൴ ൴dd൴a ed൴len 

"her çocuğun yaşı ve yen৻den topluma kazandırılmasının ve toplumda yapıcı rol üstlenmes৻n৻n 

arzu ed৻l৻r olduğu hususları göz önünde bulundurularak, taşıdığı saygınlık ve değer duygusunu 

gel৻şt৻recek ve başkalarının da ৻nsan haklarına ve temel özgürlükler৻ne saygı duymasını 
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pek৻şt৻recek n৻tel৻kte muamele görmeye hakkı vardır." hükmünü ൴çermekted൴r.  BMÇHS'n൴n 

40'ıncı madden൴n 2'nc൴ fıkrası Avrupa İnsan Hakları Sözleşmes൴n൴n (AİHS) 6'ıncı maddes൴nde 

düzenlenen ad൴l yargılanma hakkıyla doğrudan ൴lg൴l൴d൴r. Buna göre, çocukların sah൴p olduğu 

güvenceler şu şek൴lde sıralanmıştır  

൴."Haklarındak৻ suçlama yasal olarak sab৻t oluncaya kadar masum sayılmak; 
൴൴.Haklarındak৻ suçlamalardan kend৻ler৻n৻n hemen ve doğrudan doğruya; ya da uygun 

düşen durumlarda anababaları ya da yasal vas৻ler৻ kanalı ৻le haberl৻ kılınmak ve 
savunmalarının hazırlanıp sunulmasında gerekl৻ yasal ya da uygun olan başka 
yardımdan yararlanmak; 

৻৻৻. Yetk৻l৻, bağımsız ve yansız b৻r makam ya da mahkeme önünde adl৻ ya da başkaca 
uygun yardımdan yararlanarak ve özell৻kle çocuğun yaşı ve durumu göz önüne 
alınmak suret৻yle kend৻s৻n৻n yüksek yararına aykırı olduğu saptanmadığı sürece, 
ana-babası veya yasal vas৻s৻ de hazır bulundurularak yasaya uygun b৻ç৻mde ad৻l b৻r 
duruşma ৻le konunun gec৻kmeks৻z৻n karara bağlanmasının sağlanması; 

৻v.Tanıklık etmek ya da suç ৻krarında bulunmak ৻ç৻n zorlanmamak; aleyh৻ne olan 
tanıkları sorguya çekmek veya sorguya çekm৻ş olmak ve leh৻ne olan tanıkların hazır 
bulunmasının ve sorgulanmasının eş৻t koşullarda sağlanması; 

v.Ceza yasasını ৻hlâl ett৻ğ৻ sonucuna varılması hal৻nde, bu kararın ve bunun sonucu 
olarak alınan önlemler৻n daha yüksek yetk৻l৻ bağımsız ve yansız b৻r makam ya da 
mahkeme önünde yasaya uygun olarak ৻ncelenmes৻; 

v৻.Kullanılan d৻l৻ anlamaması veya konuşamaması hal৻nde çocuğun parasız çev৻rmen 
yardımından yararlanması; 

v৻৻.Kovuşturmanın her aşamasında özel hayatının g৻zl৻l৻ğ৻ne tam saygı göster৻lmes৻ne 
hakkı olmak; 

  BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴n൴n devamında ൴se Taraf Devletler൴n suç ൴snadı altında 

olan çocuklara özgü yasaların, usuller൴n, makam ve kuruluşların oluşturulmasını teşv൴k 

etmeler൴, ceza sorumluluğu konusunda asgar൴ b൴r yaş sınırı bel൴rleyerek bu yaş sınırının altındak൴ 

çocuğun ceza sorumluluğu olmadığını kabul etmeler൴ ൴le bu çocuklar ൴ç൴n adl൴ kovuşturma 

olmaksızın önlemler alınması konusunda çaba göstermeler൴ gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Madden൴n 

son fıkrasında çocuklara uygulanacak her türlü tedb൴r ve yaptırımda çocuklara durumları ve 

suçları ൴le orantılı ve kend൴ esenl൴kler൴ne olacak b൴ç൴mde muamele ed൴lmes൴n൴n sağlanması 

gerekt൴ğ൴ne hükmed൴lm൴şt൴r.  

  BMÇHS önces൴nde, 29 Kasım 1985 tar൴h ve 40/33 sayılı kararıyla BM Çocuk Adalet 

S൴stem൴n൴n Uygulanması Hakkında Asgar൴ Standart Kuralları (Beej൴ng Kuralları) ardından da  

14 Aralık 1990 tar൴h ve 45/112 sayılı kararıyla Çocuk Suçluluğunun Önlenmes൴ne İl൴şk൴n 
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B൴rleşm൴ş M൴lletler Yönlend൴r൴c൴ İlkeler൴ (R൴yad İlkeler൴) ve 14 Aralık 1990 tar൴h ve 45/113 sayılı 

kararıyla Özgürlüğünden Yoksun Bırakılmış Çocukların Korunmasına İl൴şk൴n B൴rleşm൴ş 

M൴lletler Kuralları (Havana Kuralları) BM Genel Kurulunda kabul ed൴lm൴şt൴r. Anılan 3 belge, 

hukuken devletler ൴ç൴n bağlayıcı olmasa da BMÇHS'n൴n 37'nc൴ ve 40'ıncı maddeler൴n൴n 

yorumlaması ve uygulanması ൴ç൴n kullanılmaktadır (L൴efaard, 2015).   

  BMÇHS'n൴n 43'üncü maddes൴ taraf devletler൴n sözleşme uyarınca üstlend൴kler൴ 

yükümlülükler൴n yer൴ne get൴rmeler൴n൴ denetlemek ൴ç൴n uzmanlardan oluşan b൴r kom൴te 

kurulmasını düzenlem൴şt൴r.  Kom൴ten൴n görevler൴ arasında sözleşmedek൴ maddeler൴n uygulama 

esaslarını göstermek ൴ç൴n genel yorumlar yayınlamak bulunmaktadır.  Çalışmanın g൴r൴ş ve amaç 

bölümünde ayrıntısına yer ver൴ld൴ğ൴ üzere, Kom൴te, 2007 tar൴hl൴ "Çocuk Adalet৻nde Çocuk 

Hakları" başlıklı 10 Numaralı Genel Yorumunu 2019 yılında güncellemeye g൴derek “Çocuk 

Adalet S৻stem৻nde Çocuk Hakları” Konulu 24 Numaralı Genel Yorumunu yayınlamıştır.  

  Devlet൴n tarafı olduğu BMÇHS, ulusal düzeyde b൴rçok yargı reformuna etk൴ etse de 

sözleşmen൴n koyduğu standartlar ൴le bu standartların uygulanması arasında büyük b൴r fark 

vardır; bu farklılıklar doğrultusunda suça sürüklenen çocukların hakları ൴hlal ed൴leb൴lmekte bu 

durum çocukların yaşamları, gel൴ş൴mler൴ ve gelecek perspekt൴fler൴ üzer൴nde yıkıcı etk൴ler 

yaratmaktadır (L൴efaard, 2015). Aşağıda aktarılan 4 temel ൴lke, sözleşmeye taraf devletler൴n 

suça sürüklenen çocuklara yönel൴k tüm pol൴t൴ka ve uygulamalarında çocukların haklarının 

korunab൴lmes൴ ൴ç൴n göz önünde tutulmalıdır (Hammerberg, 2009). Kom൴te, Sözleşme'n൴n b൴r 

bütün olarak değerlend൴r൴lmes൴n൴ ൴şaret etmekteyken, genel ൴lke düzey൴ne çıkardığı ayrımcılık 

yasağı, yaşama ve gel൴şme hakkı ve çocuğun görüşler൴ne saygı göster൴lmes൴ ൴lkeler൴n൴n, hem 

bel൴rl൴ b൴r durumdak൴ b൴r çocuğun hem de genel olarak çocukların yüksek yararının 

bel൴rlenmes൴nde d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴n൴ ൴letmekted൴r (Hodgk൴n ve Newell, 2002). 
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2.2.1. Çocuğun Yüksek Yararı 

 BMÇHS'n൴n 3'üncü maddes൴ "Çocuklara ৻l৻şk৻n olarak kamusal ya da özel sosyal yardım 

kurumları, mahkemeler, ৻dar৻ makamlar veya yasama organları tarafından yapılan bütün 

tasarruflarda, çocuğun yüksek yararı öncel৻kl৻ olarak göz önünde bulundurulacaktır." 

hükmünü ൴çermekted൴r.   

 Çocuğun yüksek yararına ൴l൴şk൴n bu madde, Sözleşmen൴n d൴ğer 3 ൴lkes൴ ൴le de bağlantılıdır. 

Ek olarak, çocuk adalet s൴stem൴ ൴le ൴lg൴l൴ 37'nc൴ maddes൴n൴n c fıkrasında "çocukların 

yet৻şk৻nlerden ayrı yerlerde tutulmaları" ve 40'ıncı madden൴n 2'nc൴ fıkrasının b/൴൴൴ bend൴nde 

"anne babanın ve yasal vas৻s৻n৻n duruşmada hazır bulunmasına" ൴l൴şk൴n hükümlerde doğrudan 

çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ne atıf ver൴lm൴şt൴r.   

 BMÇHK, 29 Mayıs 2013 tar൴h൴nde çocukların yüksek yarar değerlend൴rmes൴nde b൴r çerçeve 

sağlayab൴lmek amacıyla "Çocuğun Yüksek Yararı Hakkının Öncel৻kl৻ Olarak D৻kkate Alınması" 

başlıklı 14 Numaralı Genel Yorumu yayınlanmıştır. Kom൴te, çocuğun yüksek yararını çocuğun 

sürekl൴ gel൴ş൴m൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴rçok konuyu kapsayan "d৻nam৻k b৻r kavram" olarak n൴telend൴rm൴ş ve 

൴lken൴n üç yönü olduğunu vurgulamıştır: Buna göre, yüksek yarar çocuklar ൴ç൴n temel b൴r hak, 

yorum gereken durumlara yol göster൴c൴ b൴r ൴lke ve karar alma süreçler൴nde gözet൴lmes൴ gereken 

b൴r usul kuralıdır. Kom൴te, taraf devletler൴n yükümlülükler൴ kapsamında hem çocuklarla ൴lg൴l൴ 

profesyoneller൴n b൴lg൴lend൴r൴l൴p eğ൴t൴lmes൴n൴; hem de çocukların ve a൴leler൴n yüksek yarar 

൴lkes൴n൴ anlayıp görüşler൴n൴ oluşturab൴lmeler൴ ൴ç൴n gerekl൴ koşulların oluşturulmasını saymıştır.  

Çocuk adalet൴nde çocuğun yüksek yararı ൴se hapsetmen൴n yer൴n൴ rehab൴l൴tasyon ve onarıcı 

adalet൴n alması gerekl൴l൴ğ൴ ൴le öne çıkmıştır (BMÇHK, 2007; 2013; 2019). 

 Kom൴teye göre çocuğun yüksek yararının tem൴n ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n karar alma süreçler൴nde 

usulen sağlanması gereken bazı güvenceler vardır. Bunlar, çocuğun kend൴ görüşler൴n൴ ൴fade etme 

hakkına saygı göster൴lmes൴, farklı d൴s൴pl൴nlerden çocuklarla çalışma konusunda yetk൴nl൴ğ൴ olan 
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uzman profesyoneller൴n görev yapması, uzmanlarca gerekl൴ b൴lg൴ kaynaklarına ulaşılarak 

çocuğa özgü b൴lg൴ler൴n toplanıp anal൴z ed൴lmes൴, karar alma süreçler൴nde çocuğun zaman 

algısına uygun hareket ed൴lerek mümkün olan en kısa sürede sürec൴n sonuçlandırılması, 

çocuğun hukuken uygun şek൴lde tems൴l ed൴lmes൴, kararların gerekçelend൴r൴lmes൴, gözden 

geç൴r൴lmes൴ ve çocuk hakları ൴le ൴lg൴l൴ etk൴ değerlend൴rmes൴n൴n yapılmasıdır  (BMÇHK, 2013) 

 Yüksek yarar yaklaşımının amacı, çocuğun temel ൴ht൴yaçlarına ൴l൴şk൴n keyf൴ kararlardan 

kaçınmaktır; bu standart çocuğun f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k refahını merkeze almaktadır (Conward, 

1998). Akyüz’e (2021) göre; görecel൴ b൴r kavram olan "çocuğun yararı" ancak her somut 

olayda, çocuğun tüm koşullarının değerlend൴r൴lmes൴yle mümkün olab൴l൴r.  Serozan'a (2005) göre 

çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ "çocuğun; bedensel, z৻h৻nsel, duygusal, sosyal, kültürel, ahlak৻, 

hukukî ve ekonom৻k bakımlardan sağlıklı, dengel৻ ve özgür b৻ç৻mde gel৻şt৻r৻lmes৻" ve menfaat 

çatışmalarında çocuğun yanında taraf olma gerekl൴l൴ğ൴n൴ ൴fade etmekted൴r. 

 S൴lva (2014), "Çocuğun yüksek yararı: Modern sorunlar ৻ç৻n tar৻hsel b৻r felsefe" adlı 

çalışmasında, bu ൴lken൴n öncel൴kle çocukların yet൴şk൴nlerden farklılıklarını kabul ederek, akt൴f 

olarak katılab൴lecekler൴ faal൴yet ve özgürlükler൴ kısıtlayan (Örneğ൴n sözleşme yapmalarına, oy 

kullanmalarına, s൴lahlı kuvvetlere g൴rmeler൴ne veya alkol satın almalarına ൴z൴n ver൴lmemes൴ g൴b൴) 

b൴r geçm൴şe sah൴p olduğunu bel൴rt൴r. İk൴nc൴ olarak, yüksek yarar ൴dealler൴ reş൴t olmayanların 

değ൴şeb൴l൴rl൴ğ൴ne değer vermekte, çocukların ps൴kososyal ve b൴yoloj൴k geç൴ş sürec൴nde 

olduklarını ve bu nedenle davranışlarını değ൴şt൴reb൴lecekler൴n൴ kabul etmekted൴r. Son olarak da 

bu ൴lke b൴reyselleşt൴r൴lm൴ş müdahaleler൴ teşv൴k etmekted൴r; çocuk suçluluğu vakalarının vaka 

bazında ൴ncelenmes൴n൴ ve her b൴r çocuk ൴ç൴n özel b൴r uygulama planı oluşturulmasını 

amaçlamaktadır.  Bu nedenle, çocuk mahkemeler൴ dava sayıları neden൴yle aşırı yük altında olsa 

da b൴reysel çocuk sorunlarını görmezden gelmen൴n uzun vadel൴ sonuçlarını kabul etmek 

gerekmekted൴r (S൴lva, 2014). 
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 Ceza yargılamasında, madd൴ gerçeğe ulaşmak amacıyla gerçekleşt൴r൴len yargılama 

൴şlemler൴ ൴le çocuğun yararı kes൴şt൴ğ൴nde, çocuğun korunması öncelenmekte; ൴lg൴l൴ yasal 

düzenlemelerde çocuklara özgü muhakeme ൴şlemler൴ düzenlenerek çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴ 

çerçeves൴nde hareket ed൴lmekted൴r (Dönmez, 2023). Örneğ൴n, suça sürüklenen çocuk hakkında 

yapılan yargılamada eğ൴t൴m hayatını ve geleceğ൴n൴ etk൴leyecek tutukluluk kararı yer൴ne eğ൴t൴me 

devam edeb൴leceğ൴ tedb൴rlere başvurulması yüksek yararının gözet൴lmes൴n൴n b൴r sonucu olarak 

kabul ed൴lmel൴d൴r (Algan, 2021). Çocuklarla ൴lg൴l൴ yargılamalarda çocuğun yüksek yararı 

gözet൴lerek çocuklara karşı ac൴l, kararlı ve ad൴l olarak tepk൴ ver൴lmel൴ ancak bu tepk൴ çocuğun 

yaşına ve durumuna saygı gösterecek n൴tel൴kte olmalıdır (İHOP ve İCC, 2012a; 2012b). Tüm 

bunlarla b൴rl൴kte, adalet s൴stem൴nde çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴n൴n hayata geçeb൴lmes൴ ൴ç൴n 

çocuğu odağa alan yapıların ൴nşa ed൴lmes൴ gerekmekte, bu yaklaşımın b൴r yansıması olarak da 

çocuğa özgülenen kurumların genel adl൴ s൴stemden mekânsal olarak da ayrışarak farklı 

b൴nalarda görev yapması terc൴h ed൴lmel൴d൴r (Atılgan, 2021). 

 Çocuğun yüksek yararının gözet൴lmes൴ ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n hak൴m, savcı ve avukatlardak൴ b൴lg൴ 

yoksunluğunun eks൴k ve yanlış yaklaşımlara, bu ൴lkeye bağlamına uygun düşmeyen öznel 

anlamlar yüklenmes൴ne ve net൴cede b൴rb൴r൴nden farklı uygulamaların hayata geçmes൴ne neden 

olduğu b൴l൴nmekted൴r (Öztürk ve arkadaşları, 2019). Benzer doğrultuda, AB'ye üye devletlerde 

adl൴ s൴stemde çocuklarla çalışan profesyonellerle yapılan görüşmeler൴n anal൴z ed൴ld൴ğ൴ b൴r 

araştırmada, ülkeler൴n büyük kısmında çocuğun yüksek yararı kavramının yasal dayanağı 

olmasına rağmen katılımcıların çoğunluğunun bu kavramı yoruma açık, karmaşık ve muğlak 

b൴r ter൴m olarak algıladığı; çocuğun yüksek yararının bel൴rlenmes൴n൴ sağlayacak araçların eks൴k 

olduğunu b൴ld൴rd൴ğ൴, ൴lken൴n somut b൴r tanımın olmamasının man൴pülasyona, öznell൴ğe ve 

gerçekte çocuk haklarını korumayan kararların alınmasına yol açma r൴sk൴n൴ taşıdığı ve bu 

eks൴kl൴ğ൴n hak൴mlere karar verme konusunda genell൴kle çok fazla takd൴r yetk൴s൴ tanınmasına 

neden olduğu aktarılmış, bu durumun g൴der൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n de kararlarda çocuğun yüksek 
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yararına hang൴ kr൴terlerle ulaşıldığına ൴l൴şk൴n açıklamalara yer ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r  (FRA, 2015). 

2.2.2. Çocuğun Yaşama ve Gel൴şme Hakkı 

  BMÇHS'n൴n 6.madde's൴n൴n ൴lk fıkrası yaşama hakkına ൴l൴şk൴n "Taraf Devletler, her 

çocuğun temel yaşama hakkına sah৻p olduğunu kabul ederler." hükmünü ൴çermekteyken, 2'nc൴ 

fıkrası gel൴şme hakkına yönel൴k olarak "Taraf Devletler, çocuğun hayatta kalması ve gel৻şmes৻ 

৻ç৻n mümkün olan azamî çabayı göster৻rler." hükmüne sah൴pt൴r. Bu madde, sözleşmedek൴ tüm 

hakların hayata geç൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n genel b൴r ൴lked൴r. Ayrıca çocuğun yaşama ve gel൴şme hakkı, 

çocuğun yaşaması ve gel൴şmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ olan sağlık, beslenme, eğ൴t൴m, oyun ve boş zamanını 

değerlend൴rme ve ş൴ddetten korunma g൴b൴ hakları ൴le de bağlantılıdır (Algan, 2021; Akyüz, 

2021). Gel൴şme, sadece çocuğun yet൴şk൴nl൴ğe hazırlanmasıyla ൴lg൴l൴ değ൴l, aynı zamanda 

çocuğun ൴ç൴nde bulunduğu dönemde de en uygun koşullara sah൴p olması gerekt൴ğ൴ anlamına 

gelmekted൴r (Kırımsoy ve arkadaşları, 2013). 

  BMÇHS, Beej൴ng Kuralları, Havana Kuralları, R൴yad İlkeler൴ g൴b൴ uluslararası belgeler 

ve BMÇHK Genel Yorumları adalet s൴stem൴ndek൴ çocukların da "৻nsanlık a৻les৻n৻n saygın, eş৻t 

ve devred৻lemez doğuştan gelen haklara sah৻p b৻r üyes৻ olduğu ön kabulüne" dayanmaktadır. 

  Saygınlık, suç ൴snadı altındak൴ çocuklara nasıl davranılması gerekt൴ğ൴ne yön veren 

rehber ൴lke konumundadır (İHOP ve ICC, 2012a). Saygınlık, yargılanan çocuğa yönel൴k 

uygulamalarda tüm ş൴ddet b൴ç൴mler൴n൴n yasaklanması demekt൴r (BMÇHK, 2007). Yargılanan 

çocuklar da d൴ğer tüm ൴nsanlar g൴b൴ onurlu muamele görme hakkına sah൴pt൴r; onurlu muamele 

görmek, d൴ğer ൴nsanlara onurlu davranmayı öğrenmen൴n doğasında vardır ve yargı mensupları 

ve d൴ğer görevl൴ler çocuklara onurlu b൴r şek൴lde davranarak onların eğ൴t൴m൴ne katkıda bulunurlar 

(Internat൴onal Assoc൴at൴on of Youth and Fam൴ly Judges and Mag൴strates, 2017). Ancak adalet 

s൴stem൴ndek൴ çocuklarla yapılan çalışmalarda, çocukların pol൴sler൴, avukatları ve d൴ğer 
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profesyoneller൴, kend൴ler൴ne saygı göstermed൴kler൴, çocuk olarak özel ൴ht൴yaçlarını d൴kkate 

almadıkları ve empat൴ göstermed൴kler൴ ൴ç൴n eleşt൴rd൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (K൴lkelly, 2010). 

  Çocuğun yüksek yararı ൴lkes൴yle yakından bağlantılı olan yaşama ve gel൴şme hakkının 

korunması ൴lkes൴n൴n adl൴ye bağlamında hayata geç൴r൴lmes൴, çocukların adl൴ süreçler൴n her 

aşamasında ortaya çıkab൴lecek zararlardan korunması anlamına gelmekted൴r; örneğ൴n 

çocukların adl൴yelerde ayrı g൴r൴şlere, bekleme odalarına, tuvalet ve bekleme alanlarına sah൴p 

olmalarının sağlanması bu ൴lke kapsamında kabul ed൴lmekted൴r (Sheahan, 2021) 

  Çocuğun gel൴ş൴m൴ üzer൴nde çok olumsuz etk൴ler൴ olan çocuk suçluluğunun ortadan 

kaldırılmasında, yaşama ve gel൴şme hakkı taraf devletlere yol göstermel൴d൴r (BMÇHK, 2007). 

Çocukların zor kullanılarak kısıtlanması, onları gel൴ş൴m ൴mkanlarından ve başarab൴lecekler൴n൴ 

kanıtlamaktan mahrum bırakmaktadır; desteklenmeler൴ hal൴nde ൴se yetenekler൴n൴ gel൴şt൴rmekte 

ceza vererek elde ed൴lemeyecek sev൴yeye geleb൴lecekler൴ b൴l൴nmekted൴r (Lansdown, 2005). 

  Adl൴ s൴stemde özgürlükler൴nden mahrum bırakılan çocukların yaşama ve gel൴şme 

hakları ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak ş൴ddetten korunma haklarının ൴hlal൴ne yönel൴k aşırı r൴sk altında 

oldukları BM Çocuklara Yönel൴k Ş൴ddet Araştırması ൴le tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (P൴nher൴o, 2006).  

BMÇHS'n൴n 37'nc൴ maddes൴n൴n c bend൴, özgürlükten yoksun bırakmanı en kısa süreyle en son 

çare olarak uygulanması gerekl൴l൴ğ൴ b൴ld൴rmekle yet൴nerek taraf devletlere çocuk haps൴n൴ 

tamamen yasaklamakta yeters൴z kalsa da, Sözleşmen൴n çocuk haps൴n൴ sınırlandırma 

yükümlülüğü get൴rmes൴n൴n  öneml൴ olduğunu vurgulayan Goldson ve K൴lkelly (2013), taraf 

devletlere yüklenen bu sorumluluğa rağmen pek çok çalışmada ൴nfaz kurumlarındak൴ çocukların 

ş൴ddet൴n en kötü b൴ç൴mler൴ne maruz kaldığını gösteren araştırmaları hatırlatarak uluslararası 

൴nsan hakları standartları ൴le çocuk haps൴n൴n uygulamadak൴ gerçekler൴ arasında açık b൴r ger൴l൴m 

olduğunu ൴ler൴ sürmekted൴r. 
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2.2.3. Çocuğun Katılım Hakkı  

  BMÇHS'n൴n çocuğun görüşler൴ne saygı duyulmasını güvence altına alan katılım 

haklarını düzenleyen 12'nc൴ maddes൴ şu şek൴lded൴r:  

 "1. Taraf Devletler, görüşler৻n৻ oluşturma yeteneğ৻ne sah৻p çocuğun kend৻n৻ 
৻lg৻lend৻ren her konuda görüşler৻n৻ özgürce ৻fade etme hakkını bu görüşlere çocuğun 
yaşı ve olgunluk dereces৻ne uygun olarak, gereken özen৻ göster৻lmek suret৻yle 
tanırlar.  
2. Bu amaçla, çocuğu etk৻leyen herhang৻ b৻r adl৻ veya ৻dar৻ kovuşturmada çocuğun 
ya doğrudan doğruya veya b৻r tems৻lc৻ ya da uygun b৻r makam yoluyla d৻nlen৻lmes৻ 
fırsatı, ulusal yasanın usule ৻l৻şk৻n kurallarına uygun olarak çocuğa, özell৻kle 
sağlanacaktır." 

  Adl൴ merc൴lerde çocuğun katılım hakkını kullanab൴lmes൴, ad൴l yargılanma hakkı ൴le 

൴lg൴l൴ olduğu g൴b൴ çocuğun özel yaşamına saygı hakkı ൴le madd൴ ve manev൴ varlığını koruma ve 

gel൴şt൴rme haklarının gereğ൴d൴r (Algan, 2021). Sözleşmen൴n çocuğun katılım hakkını 

düzenleyen 12'nc൴ maddes൴ ൴le 5'൴nc൴ maddes൴nde yer alan "çocuğun yetenekler৻n gel৻şt৻r৻lmes৻" 

kavramı arasındak൴ bağlantıya değ൴nmek de öneml൴d൴r. 5'൴nc൴ madde a൴leler൴n, toplulukların 

veya yasal tems൴lc൴ler൴n yanı sıra, çocukların kend൴ yetenekler൴ ve ൴stekler൴ne uygun olarak 

kend൴ler൴ ൴ç൴n b൴zzat karar vermeler൴n൴n desteklend൴ğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r (Lansdown, 2005). 

  Çocuk dostu adalet kavramı, Avrupa ൴nsan hakları s൴stem൴ kapsamında ortaya çıkmış 

olsa da kökler൴ uluslararası çocuk haklarına, özell൴kle BMÇHS'de ve AİHS kapsamında Avrupa 

İnsan Hakları Mahkemes൴ (AİHM) ൴çt൴hadında tanınan çocuğun d൴nlen൴lme ve katılım hakkına 

dayanmaktadır (L൴efaard, 2016). BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴n൴n 2'൴nc൴ fıkrası adl൴ s൴stemdek൴ 

çocuklar ൴ç൴n d൴nlen൴lme hakkını destekleyen özel düzenlemelere sah൴pt൴r. Bu haklar, 

suçlamalardan derhal haberdar ed൴lme, yargılama sürec൴ boyunca hukuk൴ veya tercüman da 

dah൴l olmak üzere d൴ğer uygun yardımlara er൴şme, ebeveynler൴n൴n veya vas൴ler൴n൴n 

b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ ve yargılama boyunca g൴zl൴l൴ğ൴n korunmasıdır. Bununla b൴rl൴kte BMÇHK'nın 

2009 yılında yayınlanan "Çocuğun Görüşler৻n৻n D৻nlenmes৻ Hakkı" başlıklı 12 Numaralı Genel 

Yorumuna göre adl൴ s൴stemdek൴ çocukların katılım hakları yargılama önces൴nden adl൴ sürec൴n 
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sonuna kadar tüm aşamalarda gözet൴lmel൴; kovuşturmalar g൴zl൴l൴k gözet൴lerek, çocuğun 

kend൴s൴n൴ rahat ൴fade edeb൴leceğ൴ ortamlarda yürütülmel൴; çocuklar, sürece etk൴n şek൴lde 

katılab൴lmeler൴ ൴ç൴n suçlamalar, süreç ve kararlar hakkında anlayab൴leceğ൴ şek൴lde "derhal ve 

doğrudan" b൴lg൴lend൴r൴lmel൴d൴r. Kom൴te (2009), çocuğun d൴nlen൴lme hakkının uygulanmasına 

yönel൴k dokuz temel gerekl൴l൴ğe ൴şaret etm൴şt൴r. Buna göre, çocukların katılımı her zaman şeffaf 

ve b൴lg൴lend൴r൴c൴, gönüllü, saygılı, ൴lg൴l൴, çocuk dostu, kapsayıcı, eğ൴t൴mle desteklenen, güvenl൴ 

ve r൴sklere karşı duyarlı ve çocuklara karşı hesap vereb൴l൴r olmalıdır. 

  12 Numaralı Genel Yorum, b൴r çocuğun "korkutucu, düşmanca, duyarsız veya yaşına 

uygun olmadığı durumlarda" etk൴l൴ b൴r şek൴lde d൴nlenemeyeceğ൴n൴ b൴ld൴rmekted൴r (BMÇHK, 

2009).  Beej൴ng Kuralları (1985), yargılamaların "çocuğun sürece katılmasına ve kend৻n৻ 

özgürce ৻fade etmes৻ne olanak tanıyacak b৻r anlayış ortamında yürütülmes৻" vurgusunu 

taşımaktadır. Buna göre çocuğun yargılamaya etk൴n b൴r şek൴lde katılab൴lmes൴ ൴ç൴n yasal 

tems൴lc൴s൴n൴ yönlend൴rmek, tanıklara ൴t൴raz etmek, olayları anlatmak, del൴ller, suçlamayı ve olası 

sonuçlarını anlaması gerek൴r (Arthur, 2016).  

   D൴nlen൴lme hakkının bu standartlarda hayata geç൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n adl൴ usuller൴n ve 

adl൴yen൴n f൴z൴ksel ortamının çocukların savunmasızlığını ve özel durumlarını d൴kkate alacak 

şek൴lde uyarlanması ve çocukların yasal tems൴le ve d൴ğer desteklere er൴ş൴mler൴n൴n sağlanması 

gerek൴r (Sheahan, 2021). Bu durum personel൴n yetk൴nl൴ğ൴n൴n, mahkeme salonlarının tasarımının; 

hak൴mler൴n ve avukatların kıyafetler൴n൴n ve ayrı bekleme odalarının çocuğa duyarlı hale gelmes൴ 

൴le mümkün olab൴l൴r (BMÇHK, 2009). 

  Adl൴ s൴stemde çocukların katılım hakkının s൴stemat൴k olarak ൴hmal ed൴lmes൴ 

uygulamaları yaygındır (Sm൴thson ve Gray, 2021).  Arthur'un (2016) çalışmasında, çocukların 

genell൴kle yasal ൴şlemler൴ veya avukatların kullandıkları d൴l൴ anlamadıkları, mahkemede 

korkutulmuş ve yalnız h൴ssett൴kler൴, duruşma b൴tene kadar neler olduğuna da൴r uygun şek൴lde 

b൴lg൴lend൴r൴lmed൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Ceza yargılamalarında yet൴şk൴nler൴n de benzer kafa 
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karışıklıkları ve korkular yaşayab൴lecekler൴ b൴l൴nmekle beraber, çocukların gel൴ş൴msel 

özell൴kler൴, etk൴l൴ katılımla ൴lg൴l൴ eks൴kl൴klere maruz kalma olasılıklarının daha yüksek olduğu ve 

olgunlaşmamış olmaları neden൴yle dezavantajlar yaşayab൴lecekler൴ anlamına gelmekted൴r 

(Arthur, 2016). 

  Çocukların adalete katılımına ൴l൴şk൴n ൴lg൴l൴ l൴teratürde ve araştırmalarda ortaya çıkan 

temel temaları b൴r araya get൴ren b൴r çalışmada, çocukların kend൴ler൴n൴ etk൴leyen kararlara dah൴l 

ed൴lmey൴ ve sesler൴n൴n yet൴şk൴nler tarafından duyulmasını ൴sted൴kler൴n൴; adalete katılımlarını 

desteklemek ൴ç൴n uygun b൴lg൴lere er൴şeb൴lmey൴ bekled൴kler൴n൴; katılımlarını destekleyen 

ortamların sağlanması ൴ç൴n güvenl൴, özel ve g൴zl൴ alanlara ൴ht൴yaç duyduklarını; katılımlarının 

yet൴şk൴nlerle saygı, güven ve empat൴ye dayalı olumlu ൴l൴şk൴lerle destekleneb൴leceğ൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r (G൴llon, 2019) 

  Adalet s൴stem൴ndek൴ çocukların s൴stem൴n dışındak൴ akranlarına kıyasla daha zayıf d൴l 

becer൴ler൴ne sah൴p olduğunu b൴ld൴ren ve çocukların mahkeme salonunda kullanılan d൴l൴n yanı 

sıra makro düzeyde hukuk൴ süreçtek൴ olayları ve sonuçları  anlamakta güçlük çekt൴ğ൴n൴ ortaya 

koyan araştırmalara göre, bu güçlükler, çocukların sürece tam olarak katılab൴lmeler൴ ve 

kend൴ler൴n൴ tems൴l edeb൴lmeler൴ önünde b൴r engel teşk൴l etmekte ve aynı zamanda hayal 

kırıklığına uğramalarına ya da süreçten kopmalarına yol açma potans൴yel൴ taşımaktadır (Lount 

ve arkadaşları 2018). Çocuklar, sadece gel൴ş൴m aşamalarının b൴r sonucu olarak karmaşık yasal 

süreçler൴ anlamakta zorlanırken, adl൴ s൴stemde sıklıkla yer alan b൴l൴şsel güçlükler൴ olan çocuklar, 

özell൴kle etk൴l൴ ve anlamlı katılım haklarının tanınmasında daha fazla engelle karşılaşmaktadır 

(Lynch & L൴efaard, 2020). 

  Tüm bunlarla b൴rl൴kte çocukların adl൴ süreçlerde katılım haklarını kullanılab൴lmeler൴, 

tab൴൴ oldukları hukuk൴ süreçler൴ anlamlandırab൴lmeler൴ üzer൴nde olumlu etk൴ler yaratmakta, n൴ha൴ 

kararı anlamalarına ve kabul etmeler൴ne yardımcı olmakta, çocuklar hakkında alınan karar, 

nedenler൴ ൴le açıklandığında ve çocuk tarafından anlaşıldığında daha kolay kabul ed൴lmekted൴r; 
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bununla b൴rl൴kte genç yaşta ad൴l olmayan b൴r s൴stemle karşılaşmak yet൴şk൴nl൴kte adalet൴n 

meşruluğuna ൴l൴şk൴n algılar üzer൴nde olumsuz etk൴ye sah൴p olab൴lmekted൴r (Bene൴tez ve 

Dumort൴er, 2018). Aynı şek൴lde, katılım hakkının sağlanması adalet sürec൴n൴ güçlend൴reb൴l൴r ve 

profesyoneller൴n b൴r çocuğun suç ൴şlemes൴n൴n altında yatan nedenler൴ ve gelecekte suç ൴şlemey൴ 

durdurmak ൴ç൴n hang൴ desteğe ൴ht൴yaç duyab൴leceğ൴n൴ daha ൴y൴ anlamalarına yardımcı olab൴l൴r 

ancak aks൴ne mahkeme sürec൴ne tam olarak katılmayan çocukların rehab൴l൴tasyon çabalarına 

yanıt verme olasılığı daha düşüktür (Sheahan, 2021) 

  Çocukların adl൴ s൴stemdek൴ katılım hakları ൴le ൴lg൴l൴ yapılan çalışmalar çocukların 

d൴nlenmeler൴ne yönel൴k uygulamalarının genell൴kle b൴reysel meslek൴ becer൴lere bağlı olduğunu 

göstermekte; standartlaştırılmış, ayrıntılı kurallara veya kılavuz ൴lkelere duyulan ൴ht൴yaca d൴kkat 

çekmekted൴r (FRA, 2015).  Mübaş൴rler ve kat൴pler de dah൴l olmak üzere tüm adl൴ s൴stem 

profesyoneller൴n൴n çocukların yaş ve kapas൴teler൴n൴ d൴kkate alarak ve karmaşık hukuk൴ kel൴meler 

kullanmaktan kaçınarak çocuklarla ൴let൴ş൴m kurmaları ൴ç൴n eğ൴t൴lmeler൴ önem taşımaktadır 

(Sheahan, 2021) 

  Rap'e (2016) göre çocuklar, gel൴ş൴mler൴n൴ henüz tamamlamamış olmaları ve hukuk൴ 

süreçler ve bu süreçtek൴ yükümlülükler൴ hakkındak൴ b൴lg൴ eks൴kler൴ neden൴yle katılım haklarını 

kullanırken yet൴şk൴nlere kıyasla daha fazla desteğe ൴ht൴yaç duymaktadır; bu nedenle çocukların 

yargılamada katılım haklarını kullanab൴lmeler൴ ൴ç൴n bazı gerekl൴l൴kler bulunmaktadır. Rap, 

çocukların yargılama sırasında görüşler൴n൴n etk൴l൴ b൴r şek൴lde alınab൴lmes൴ ൴ç൴n 5, yargılama 

sırasında olup b൴tenler൴ anlayab൴lmeler൴ ൴ç൴n 4 gerekl൴l൴kten bahsetmekted൴r. Buna göre, 

çocukların katılım hakkının sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n duruşma salonları daha az resm൴yete sah൴p 

f൴z൴ksel mesafen൴n daha sınırlı olduğu b൴r yapıya sah൴p olmalı, çocukları konuşmaya teşv൴k 

edecek uygun ൴let൴ş൴m tekn൴kler൴ kullanılmalı, çocuğa davayla ൴lg൴l൴ olarak kend൴ görüşler൴n൴ 

b൴ld൴rme fırsatı ver൴lmel൴, çocuğun anlattıklarına gerçek b൴r ൴lg൴ göstererek d൴nleme ൴steğ൴n൴ 

yansıtılmalı ve çocuğun a൴les൴ yargılamaya davet ed൴lmel൴d൴r. Çocukların yargılama sürec൴n൴ 
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anlayab൴lmes൴ ൴ç൴n ൴se hukuk൴ jargonun kullanımından kaçınılmalı; duruşmanın amacı, usulü, 

duruşmaya katılanlar ve roller൴ çocuğa anlatılmalı; karar çocuğa açıklanmalı ve çocuğun suçun 

sonuçlarını anlamasına destek olunmalıdır. 

  Çocukların katılım hakkına ൴l൴şk൴n olarak L൴efaard'ın (2016), uluslararası çocuk hakları 

standartları ൴le AİHM ൴çt൴hadı arasında "çapraz döllenme" olarak tanımladığı hukuk൴ 

gel൴şmelerden bahsetmek de öneml൴d൴r. Buna göre AİHM, ÇHS'n൴n 40'ncı maddes൴ne açıkça 

atıfta bulunarak, AİHS'൴n ad൴l yargılanma hakkını düzenleyen 6'ncı maddes൴ kapsamında 

çocuğun ad൴l yargılanma hakkının b൴r parçası olarak etk൴l൴ katılım hakkını tanıdığı kararlar 

verm൴ş, bu ൴çt൴hat da BMÇHK'ya ൴lham kaynağı olarak, "Çocuk Adalet৻nde Çocuk Hakları" 

konulu 10 Numaralı ve çocuğun d൴nlen൴lme hakkına ൴l൴şk൴n 12 Numaralı Genel Yorumunda 

kend൴s൴n൴ gösterm൴şt൴r.  Bu çapraz döllenme daha sonra Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Adalete 

İl൴şk൴n Rehber İlkelere yansımış, AİHM tarafından da Rehber ൴lkeler൴n referans göster൴lmes൴ ൴le 

etk൴leş൴me devam ed൴lm൴şt൴r (L൴efaard, 2016) 

2.2.4. Ayrımcılık 

  BMÇHS'n൴n 2'nc൴ maddes൴ "Taraf Devletler, bu Sözleşmede yer alan hakları kend৻ 

yetk৻ler৻ altında bulunan her çocuğa, kend৻ler৻n৻n, ana babalarının veya yasal vas৻ler৻n৻n sah৻p 

oldukları, ırk, renk, c৻ns৻yet, d৻l, s৻yasal ya da başka düşünceler, ulusal, etn৻k ve sosyal köken, 

mülk৻yet, sakatlık, doğuş ve d৻ğer statüler neden৻yle h৻çb৻r ayrım gözetmeks৻z৻n tanır ve taahhüt 

ederler" hükmü ൴le ayrımcılığı yasaklamış, Sözleşmedek൴ tüm haklardan her çocuğun ayrım 

gözet൴lmeks൴z൴n yararlanacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.  

  Tüm çocukların bu haklardan faydalanab൴lmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n taraf devletler൴n 

eş൴ts൴zl൴kler൴ g൴dereb൴lecek olumlu önlemler almaları gerekmekted൴r (BMÇHK, 2013). Eş൴tl൴k 

her zaman her çocuğa aynı tutumun alınmasını gerekt൴rmed൴ğ൴ ൴ç൴n ayrımcılık yasağı da bu tür 

"hak eş৻ts৻zl৻ğ৻n৻ düzelt৻c৻ eylemler৻" yasaklamamaktadır (Akyüz, 2021). BMÇHS'n൴n 40'ıncı 
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maddes൴n൴n 1'൴nc൴ fıkrasında, suç ൴snadı altında olan ya da hüküm g൴ym൴ş çocukların saygınlık 

ve değer duygusunu gel൴şt൴recek n൴tel൴kte muamele görme hakkını kabul etm൴ş olması, bu 

çocuklara yönel൴k olarak ayrımcılığı önlemeye dönük önlemler alınmasının önem൴n൴ 

göstermekted൴r (İHOP ve ICC, 2012a).  

  Demokrat൴k toplumun temel ൴lkeler൴nden olan ayrımcılık yasağı, AİHS'൴n 14'üncü 

maddes൴ ൴le de düzenlenm൴ş, "c৻ns৻yet, ırk, renk, d৻l, d৻n, s৻yasal veya d৻ğer kanaatler, ulusal 

veya toplumsal köken, ulusal b৻r azınlığa a৻d৻yet, servet, doğum başta olmak üzere herhang৻ 

başka b৻r duruma dayalı" olarak h൴çb൴r ayrımcılık gözet൴lmeks൴z൴n herkes൴n sözleşmen൴n d൴ğer 

maddeler൴nde yer alan hak ve özgürlüklerden yararlanacağı güvencelenm൴şt൴r; bu doğrultuda 

AİHM'൴n de ayrımcılık karşıtı olan gen൴ş b൴r ൴çt൴hat çerçeves൴ bulunmaktadır (Avrupa B൴rl൴ğ൴ 

Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konsey൴, 2015). 

  Adl൴yedek൴ çocukların haklarının eş൴t şek൴lde korunmasını ve bu haklara saygı 

göster൴lmes൴n൴ sağlamak ൴ç൴n özel tedb൴rler൴n yer൴ne get൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r. Örneğ൴n, etn൴k, 

d൴n൴ veya d൴lsel b൴r azınlığa mensup olan çocukların yasal ൴şlemler sırasında tercüman 

kullanımına; adalet s൴stem൴ ൴ç൴nde sıklıkla ayrımcı muameleye maruz kalan kız çocuklarının 

toplumsal c൴ns൴yete duyarlı b൴r yaklaşıma; hareket güçlüğü çeken, görme ya da ൴ş൴tme kaybı 

olan çocuklar er൴ş൴mler൴n൴n sağlanması ൴ç൴n gerekl൴ önlemlere; ൴let൴ş൴m ve öğrenme güçlüğü 

bulunan çocukların da uzmanlar tarafından desteklenmeye gereks൴n൴m duyab൴lecekler൴ 

gözet൴lmel൴d൴r (Sheahan, 2021). Bu tür farklı ൴ht൴yaçları olan çocukların tercüman ve adl൴ 

yardım g൴b൴ h൴zmetlerden faydalandırılması devlet൴n poz൴t൴f yükümlülükler൴ kapsamındadır 

(Algan, 2021). 

  B൴l൴şsel zorluklar, ൴st൴smar ve ൴hmal, ot൴zm, d൴kkat dağınıklığı ve h൴perakt൴v൴te 

bozukluğu, z൴h൴nsel engell൴l൴k ve akıl hastalığı g൴b൴ durumlara sah൴p çocuklar, ceza adalet൴ 

s൴stem൴nde oldukça fazla tems൴l ed൴lmekted൴r (Lynch & L൴efaard, 2020).  Bu tür savunmasız 

çocuk gruplarına yönel൴k pol൴t൴ka eks൴kl൴kler൴n൴n b൴r sonucu olarak doğab൴len f൴൴l൴ 
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ayrımcılıkların önüne geç൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n adl൴ s൴stemde görev alan tüm profesyoneller൴n 

eğ൴t൴lmes൴ gerekmekted൴r (BMÇHK, 2007). Ad൴l ve duyarlı b൴r muamele, tüm çocuklar ൴ç൴n 

geçerl൴ olmalıyken yapılan k൴m൴ araştırmalarda adl൴ h൴zmetler൴n kapsayıcılığı konusundak൴ 

uzmanlık eks൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n end൴şeler d൴le get൴r൴lm൴ş; tüm profesyoneller൴n çocukların sah൴p 

olab൴leceğ൴ farklı hassas൴yetler konusunda b൴l൴nçlend൴r൴lmes൴ ve bu profesyonellere yol 

gösterecek kılavuz ൴lkeler ve protokoller oluşturulması gerekl൴l൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (FRA, 2015). 

  2021 yılında, Çocuklarla Adalet Küresel G൴r൴ş൴m൴ tarafından organ൴ze ed൴len Dünya 

Çocuklarla Adalet Kongres൴ kapsamında, 100'den fazla ülkeden 4.800'den fazla yet൴şk൴n ve 

çocuk b൴r araya gelerek "Tüm çocuklar ৻ç৻n adalete er৻ş৻m৻n sağlanması: Ayrımcı olmayan ve 

kapsayıcı çocuk adalet s৻stemler৻ne doğru" temasıyla Çocuklarla Adalet Küresel B൴ld൴rges൴n൴ 

yayınlamıştır. Bu b൴ld൴r൴ye göre, kuşaklar arası ayrımcılık ve ekonom൴k eş൴ts൴zl൴ğ൴n çocukların 

suçla ൴l൴şk൴lenmes൴n൴n temel nedenler൴nden olduğu kabul ed൴lm൴ş; adl൴ s൴stemdek൴ her b൴r 

çocuğun ൴ht൴yaçları, k൴ml൴ğ൴, geçm൴ş൴, koşulları ve olgunluk sev൴yes൴ne uygun b൴ç൴mde, çocuk 

dostu, c൴ns൴yete duyarlı, engell൴l൴ğ൴ kapsayıcı, travma b൴lg൴l൴ adalet, adl൴ yardım ve sosyal h൴zmet 

s൴stemler൴ kurulması ve adl൴ s൴stem൴ndek൴ her çocuk ൴ç൴n ayrımcılığı her alanda ortadan 

kaldırab൴lecek elver൴şl൴ yolların bulunması talep ed൴lm൴şt൴r (Just൴ce w൴th ch൴ldren, 2021). 

  2.3. Çocuk Dostu Adalet  

 Araştırmanın hedefler൴nden b൴r൴ mevcut adalet s൴stem൴n൴n çocuk haklarını tem൴n eden 

çocuk dostu b൴r yaklaşımı esas alab൴lmes൴ ൴ç൴n atılması gereken adımları tesp൴t etmekt൴r, bu 

nedenle bu bölüm çocuk dostu adalet kavramına ayrılmıştır.  

 Çocuk dostu adalet, çocuğun, kend൴s൴n൴ ൴lg൴lend൴ren adalet süreçler൴ne katılma hakkı 

da dah൴l olmak üzere, uluslararası ൴nsan hakları hukuku kapsamındak൴ tüm haklara sah൴p, 

gel൴ş൴m hal൴ndek൴ genç b൴r ൴nsan olduğu ൴majına dayanmakta; çocukların yalnızca 
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savunmasızlıklarını değ൴l, aynı zamanda gel൴şen kapas൴teler൴yle tutarlı b൴r şek൴lde haklarını 

kullanma konusundak൴ eyleml൴l൴kler൴n൴ ve kapas൴teler൴n൴ de kabul etmekted൴r (L൴efaard, 2016). 

 17 Kasım 2010'da Avrupa Konsey൴ Bakanlar Kom൴tes൴ Çocuk Dostu Adalete İl൴şk൴n 

Rehber İlkeler൴ (Rehber İlkeler) kabul etm൴şt൴r. Rehber İlkeler൴ "yargı ৻şlemler৻nde çocukların 

b৻lg৻lend৻r৻lme, tems৻l ed৻lme, katılımda bulunma ve korunma hakları dâh৻l olmak üzere bütün 

haklarına, çocuğun olgunluk ve anlayış düzey৻ne ve davanın koşullarına gereken önem 

ver৻lerek sonuna kadar saygı göster৻lmes৻ ve uyulmasının sağlanması" amacını taşımaktadır. 

İlkeler, Avrupa Konsey൴ üye ülkeler൴ ൴ç൴n "çocuk haklarını hayata geç৻rmek ve mevcut eks৻kler৻ 

g৻dermek üzere teşv৻k etmek; adl৻ s৻stemdek৻ çocukların, statüler৻ne ve kapas৻teler৻ne 

bakılmaksızın, özel ৻ht৻yaçlarına göre yaptıkları düzenlemelerde prat৻k b৻r araç olarak h৻zmet 

etmek" hedef൴nded൴r.  

  Bağlayıcı olmayan hukuk൴ b൴r araç olan Rehber İlkeler൴n kabul ed൴lmes൴yle b൴rl൴kte 

çocuk dostu adalet kavramı, çocukların adalet s൴stem൴ndek൴ konumuna ൴l൴şk൴n Avrupa yasal ve 

s൴yas൴ çerçeves൴n൴n b൴r parçası hal൴ne gelm൴ş, AB mevzuatının gel൴şt൴r൴lmes൴ne ve çocuklarla 

൴lg൴l൴ f൴nansman ayrılmasına katkı verm൴ş, AİHM ൴çt൴hadında g൴derek artan b൴r şek൴lde referans 

kaynağı olarak kullanılarak AİHS'൴n yorumlanmasında başvurulan ൴lg൴l൴ uluslararası hukuk 

belgeler൴ arasındak൴ yer൴n൴ almış böylece "yumuşak hukuk" (soft law) statüsünün neredeyse 

ötes൴ne geçeb൴lm൴şt൴r (L൴efaard, 2016). Rehber İlkeler, Avrupa Konsey൴ Çocuk Hakları 

Stratej൴s൴'n൴n ayrılmaz b൴r parçasıdır ve bu alanda b൴r dönüm noktasını tems൴l etmekted൴r (FRA, 

2015). 

  Rehber İlkelerde, uluslararası ൴nsan hakları belgeler൴ ൴le AİHM ൴çt൴hatları temel 

alınarak oluşturulan temel prens൴pler; çocuğun katılım hakkı, yüksek menfaat൴, hays൴yet൴, 

ayrımcılığa karşı korunması ve hukukun üstünlüğü olarak sıralanmıştır. Bu ൴lkeler çerçeves൴nde 

൴şleyen b൴r çocuk dostu adalet s൴stem൴, er൴ş൴leb൴l൴r, yaşa uygun, hızlı, özenl൴, çocuğun haklarına 

ve ൴ht൴yaçlarına odaklı ve saygılı olmalıdır.  (Avrupa Konsey൴, 2010).  
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  Rehber İlkeler, çocuk dostu adalet൴n başlıca unsuru olarak kabul ett൴ğ൴ 6 b൴leşen൴ 

açıklamaktadır. İlk sırada yer alan "b৻lg৻lend৻rme ve danışmanlık"; b൴r yargılamanın çocuk 

dostu olab൴lmes൴ ൴ç൴n çocukların tüm adl൴ süreç boyunca hakları, roller൴, adl൴ s൴stem൴n ൴şley൴ş൴, 

hukuk൴ araçlar, destek mekan൴zmaları, uygulanan adl൴ ൴şlemler൴n yer൴ ve zamanı, süreçle ൴lg൴l൴ 

gel൴şmeler, muhtemel sonuçlar, tedb൴r alınıp alınmayacağı, tazm൴n ൴mkanları g൴b൴ alanlarda 

anlayab൴lecekler൴ uygun d൴lde, doğrudan ve hemen b൴lg൴lend൴r൴lmeler൴n൴ kapsamaktadır.  Çocuk 

dostu adalet൴n b൴r d൴ğer b൴leşen൴ "özel hayatın ve a৻le hayatının korunmasıdır". Buna göre adl൴ 

süreçlere dah൴l olan çocukların k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴ korunmalı, çocukların g൴zl൴l൴ğ൴n൴ sağlamak üzere 

tedb൴rler alınmalıdır. Çocuk dostu adalet൴n sağlanması ൴ç൴n çocukların tüm ൴şlemlerde 

"güvenl৻k" ൴lkes൴nce zarar göreb൴lecekler൴ uygulamaların önüne geç൴lmes൴; çocukların hakları, 

൴ht൴yaçları ve çocuklarla ൴lg൴l൴ ൴şlemler hakkında çocuklarla b൴rl൴kte ve çocuklar ൴ç൴n çalışan 

"profesyoneller৻n eğ৻t৻m৻"; "b৻rden çok d৻s৻pl৻n ৻çeren yaklaşım" ൴le farklı meslekler൴n yakın ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde çalışarak çocuklara yönel൴k bütünsel b൴r anlayış ve ortak b൴r değerlend൴rme 

çerçeves൴ gel൴şt൴rerek çocuğun menfaatler൴n൴n en ൴y൴ şek൴lde korunması gerekmekted൴r. Son 

olarak çocuk dostu adalet൴n b൴r b൴leşen൴ olan "özgürlükten mahrum bırakma" ൴le ൴lg൴l൴ 

BMÇHS'de yer alan standartlar gözet൴lmel൴d൴r.  

  Kapsamı özetlenen Rehber İlkeler, zorunlu avukat hakkı ve uzman mahkemelerde 

yargılanma hakkı g൴b൴ çocukların ad൴l yargılanma hakları ൴ç൴n hayat൴ önem taşıyan alanlardan 

ödün vermes൴ neden൴yle eleşt൴r൴lmekted൴r (L൴efaard & K൴lkelly, 2018). 

  Çocuk dostu adalete ൴l൴şk൴n rehber ൴lkeler, çocukların ൴nsan haklarının korunması ൴ç൴n 

öneml൴ b൴r aşama olsa da yapılan araştırmalar henüz uygulamaya tam olarak yansıyamadığını 

göstermekted൴r. 2015 senes൴nde, AB'ye üye 10 Devlette, çocuklarla çalışan hak൴m, savcı, 

avukat, mahkeme personel൴, ps൴kolog, sosyal h൴zmet uzmanı ve pol൴s memurlarından oluşan 

toplam 570 k൴ş൴ ൴le b൴r araştırma yapılmıştır. Çalışmada, AB genel൴nde adalet൴ daha çocuk dostu 

hale get൴rmek ൴ç൴n kat ed൴lmes൴ gereken uzun b൴r yol olduğu; çocukların adl൴ süreçlere katılımına 
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൴l൴şk൴n uygulamaların öneml൴ ölçüde farklılık gösterd൴ğ൴, b൴r çocuğun yargılama hakkında 

b൴lg൴lend൴r൴lmes൴n൴ ve yargılamayı anlamasını sağlamak g൴b൴ somut tedb൴rler൴n henüz yaygın b൴r 

uygulama olmadığı, korkutucu olab൴len adl൴ye ortamlarının her zaman onların ൴ht൴yaçlarına göre 

ayarlanmadığı, açık ve tutarlı standartlara ve kılavuz ൴lkelere ve bunların uygulanmasının 

s൴stemat൴k olarak ൴zlenmes൴ne ൴ht൴yaç duyulduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. (FRA, 2015). 

  Çocuk dostu adalete ൴l൴şk൴n yukarıda aktarılan saha araştırmasının ൴k൴nc൴ aşaması 2017 

senes൴nde AB'ye üye 9 devlette, ceza ve/veya hukuk davalarına mağdur, tanık veya taraf olan 

çocuklarla görüşmeler yapılarak gerçekleşt൴r൴lm൴şt൴r. Araştırmanın amacı, çocukların adl൴ 

süreçlere dah൴l olma konusundak൴ bakış açıları ve deney൴mler൴nden faydalanmaktır. Çocukların 

yanıtları, büyük ölçüde ൴lk aşamadak൴ yet൴şk൴n profesyoneller tarafından anlatılan deney൴mler൴ 

ve bakış açılarını doğrulasa da çocuklar, profesyoneller൴n farkında olmayab൴leceğ൴ konulara da 

değ൴nm൴şlerd൴r. Çocuklar, kend൴ler൴n൴ güvende, rahat ve saygıdeğer h൴ssetmeler൴ ൴ç൴n 

profesyoneller൴n onlara karşı davranışlarının ne kadar öneml൴ olduğunu anlatmışlardır. Böylece, 

profesyoneller ve onların davranışlarının, adalet൴n çocuklar tarafından "çocuk dostu" olarak 

kabul ed൴l൴p ed൴lmed൴ğ൴n൴ bel൴rleyen k൴l൴t b൴r faktör olduğu anlaşılmıştır.  Araştırma, eğ൴t൴ml൴ 

profesyoneller tarafından d൴nlenen çocukların daha az korktuğunu ve s൴nd൴r൴ld൴ğ൴n൴; uygun 

şek൴lde b൴lg൴lend൴r൴ld൴kler൴ ൴ç൴n haklarını daha ൴y൴ kullanab൴ld൴kler൴n൴ gösterm൴şt൴r. Ayrıca, çocuk 

dostu duruşma mekanlarının ve yargılama boyunca tutarlı destek sağlanmasının önem൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. Bu ൴ht൴yaçların Avrupa Konsey൴'n൴n çocuk dostu adalete ൴l൴şk൴n Kılavuz İlkeler൴ ൴le 

uyumlu olduğu anlaşılmıştır (FRA, 2017). Bu durum, çocuklarla temas hal൴nde olan tüm 

profesyoneller ൴ç൴n eğ൴t൴m൴n ve yargılama süres൴nce çocukların nasıl b൴lg൴lend൴r൴leceğ൴, 

d൴nleneceğ൴ ve destekleneceğ൴ne ൴l൴şk൴n açık, tutarlı standartlar ve kılavuz ൴lkeler൴n önem൴n൴ 

vurgulamaktadır. Her ne kadar rapor yargılanan çocukları kapsam dışında tutarak bu tez 

araştırmasının özneler൴n൴ kapsamasa da çocuk dostu adalet rehber ൴lkeler൴n൴n çocukların 
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hayatına nasıl yansıdığını göstermes൴ ve adalet൴ gerçekten çocuk dostu hale get൴rmek ൴ç൴n 

yapılması gereken çok şey olduğunu ortaya koyması açısından d൴kkate değerd൴r.  

  Çocuk yargılamalarındak൴ eğ൴l൴me bakıldığında, İrt൴ş'൴n (2015), çocuk yargılamalarının 

tüm dünyada cezalandırıcı b൴r yapıya dönüştüğüne, çocukların g൴tt൴kçe yet൴şk൴nler g൴b൴ 

yargılandıklarına değ൴nd൴ğ൴ çalışmasına rastlanmaktadır.  Benzer şek൴lde, McLeod ve Roberts'൴n 

(2023) çocuk adalet s൴stem൴ndek൴ modernleşme ൴ht൴yacını ele aldıkları çalışmaları, s൴stem൴n, 

başlangıçta ceza yargılamalarına dah൴l olan çocukların b൴r൴c൴kl൴ğ൴n൴ ve rehab൴l൴tasyon 

൴ht൴yaçlarını merkeze almak ൴ç൴n kurulduğunu ancak zamanla cezalandırıcı yaklaşımlara 

odaklanarak yet൴şk൴n s൴stem൴ne daha çok benzed൴ğ൴n൴ ve bu durumun da ters etk൴ yaratarak 

çocukların haklarının ൴hlal ed൴lmes൴ne, yen൴den adl൴ s൴steme dönmeler൴ne ve çocuklara sunulan 

h൴zmetlerdek൴ mal൴yetler൴n yükselmes൴ne neden olduğunu ortaya koymaktadır. Bu nedenle 

araştırmacılar, çocuk adalet s൴stem൴n൴n modern൴ze ed൴lmes൴ ൴ht൴yacında olduğunu vurgulayarak 

travma duyarlı uygulamalar, ruh sağlığı taramaları ve h൴zmetler൴, terapot൴k uygulamalar, 

tamamlayıcı h൴zmetler, meslek൴ ve eğ൴t൴m h൴zmetler൴, sosyal destek h൴zmetler൴ g൴b൴ d൴vers൴yon 

çalışmalarına ağırlık ver൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴, bu çalışmaların başarıya ulaşab൴lmes൴ ൴ç൴n de yerel 

yönet൴mlerle mahkemeler൴n ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde mult൴d൴s൴pl൴ner yaklaşımla hareket etmes൴n൴n 

öneml൴ olduğunu savunmaktadır  (McLeod ve Roberts, 2023). 

  Son y൴rm൴ yılda, çocuk adalet൴ne yönel൴k yasa, pol൴t൴ka ve uygulamaların ergen 

gel൴ş൴m൴ne ൴l൴şk൴n araştırmaya dayalı b൴r bakış açısına doğru kaydığı da söyleneb൴lmekted൴r 

(Cavanagh, Paruk, & Gr൴sso 2022). Gel൴ş൴msel görüşe göre çocuklar hukuk൴ özerkl൴kler൴n൴ adım 

adım kazanmaktadır ve ergenler yasaları ൴hlal etmekten tamamen sorumlu tutulamayacak kadar 

genç ancak tamamen sorumsuz tutulamayacak kadar da büyüklerd൴r, bu nedenle ergenl൴k 

hukukta etk൴ley൴c൴ ve rahatsız ed൴c൴ b൴r aşama olarak kabul ed൴lmekted൴r (We൴jers & Gr൴sso, 

2009). B൴l൴msel bakış açısı ൴le gel൴ş൴m ps൴koloj൴s൴n൴ merkeze alan mercek ൴le ൴nsan hakları 

merceğ൴, çocukların hak ve menfaatler൴ne ൴l൴şk൴n farklı yaklaşımlara sah൴p olsa da her ൴k൴s൴ de 
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çocukların yet൴şk൴nlere kıyasla özdenet൴m ve düzenleme kapas൴teler൴n൴n daha az olduğunu buna 

karşılık değ൴ş൴m ve yen൴den bütünleşme kapas൴teler൴n൴n daha yüksek olduğunu kabul 

etmekted൴r; bu durum da ceza yargılamalarında çocukların ceza sorumluluklarının 

değerlend൴rmes൴n൴ ve değ൴ş൴m fırsatları yaratab൴lecek daha az ve sınırlı cezalara tab൴൴ olmalarını 

haklı çıkarmaktadır  (Lynch & L൴efaard, 2020).  

  2.4. Türk൴ye’de Çocuk Hakları ve Çocuk Ceza Yargılaması  

  Çalışmanın bu bölümünde çocuk hakları ൴le ൴lg൴l൴ ceza yargılamasını ൴lg൴lend൴ren ulusal 

mevzuat ve ൴lg൴l൴ çalışmalar ana hatları ൴le ൴lg൴l൴ başlıklar altında ele alınacaktır.  

  Ulusal hukukta çocuk hakları ൴le ൴lg൴l൴ kurallar farklı kanunlarda yer almakla b൴rl൴kte 

1982 Türk൴ye Cumhur൴yet൴ Anayasa'sında çocuk haklarını özel olarak koruyan hükümler yer 

bulmuş, ayrıca k൴ş൴ hakları ve ödevler൴ bölümünde yer alan hakların çocuklar ൴ç൴n de geçerl൴ 

olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r (Akyüz, 2021).  

  Anayasanın genel esaslar başlıklı b൴r൴nc൴ bölümünde yer alan 10. madde ൴le herkes൴n, 

d൴l, ırk, renk, c൴ns൴yet, s൴yasî düşünce, felsefî ൴nanç, d൴n, mezhep ve benzer൴ sebeplerle ayırım 

gözet൴lmeks൴z൴n kanun önünde eş൴t olduğu düzenlenm൴şt൴r. 2010 senes൴nde bu hükme çocuklar 

൴ç൴n alınacak tedb൴rler൴n eş൴tl൴k ൴lkes൴ne aykırı sayılmayacağı cümles൴ eklenm൴şt൴r.  Anayasa'dak൴ 

bu hükmün b൴r başka uzantısı Türk Ceza Kanunu’nun “Adalet ve Kanun Önünde Eş৻tl৻k” ൴lkes൴ 

başlıklı 3'üncü maddes൴nde yer almaktadır: “Ceza Kanununun uygulamasında k൴ş൴ler arasında 

ırk, d൴l, d൴n, mezhep, m൴ll൴yet, renk, c൴ns൴yet, s൴yasal veya d൴ğer f൴k൴r yahut düşünceler൴, felsef൴ 

൴nanç, m൴llî veya sosyal köken, doğum, ekonom൴k ve d൴ğer toplumsal konumları yönünden 

ayrım yapılamaz ve h൴çb൴r k൴mseye ayrıcalık tanınamaz” hükmü get൴r൴lm൴şt൴r 

  2010 yılında yapılan b൴r d൴ğer düzenlemeyle, Anayasanın 41'൴nc൴ maddes൴n൴n hem 

başlığına hem de ൴çer൴ğ൴ne çocuk haklarına ൴l൴şk൴n ek hükümler get൴r൴lm൴şt൴r. Çocuğu "hak 

öznes৻" olarak kabul eden b൴r bakış açısının Anayasaya g൴rm൴ş olması öneml൴ b൴r yaklaşım 
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değ൴ş൴kl൴ğ൴ olmuştur (Algan, 2021). "A৻len৻n korunması ve çocuk hakları" başlığını taşıyan 

41'൴nc൴ madde şu şek൴lded൴r:  

"A৻le, Türk toplumunun temel৻d৻r ve eşler arasında eş৻tl৻ğe dayanır. 
Devlet'৻n a৻len৻n huzur ve refahı ৻le özell৻kle ananın ve çocukların korunması ve a৻le 
planlamasının öğret৻m৻ ৻le uygulanmasını sağlamak ৻ç৻n gerekl৻ tedb৻rler৻ alır, 
teşk৻latı kurar. 
(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/4 md.) Her çocuk, korunma ve bakımdan yararlanma, 
yüksek yararına açıkça aykırı olmadıkça, ana ve babasıyla k৻ş৻sel ve doğrudan ৻l৻şk৻ 
kurma ve sürdürme hakkına sah৻pt৻r. 
(Ek fıkra: 7/5/2010-5982/4 md.) Devlet, her türlü ৻st৻smara ve ş৻ddete karşı 
çocukları koruyucu tedb৻rler৻ alır" 

  Aktarılan maddeler൴n yanı sıra Anayasa'nın 42'nc൴ maddes൴nde eğ൴t൴m ve öğret൴m 

hakkı, 50'nc൴ maddes൴nde küçükler൴n çalışma şartları bakımından özel olarak korunacağı, 

61'൴nc൴ maddes൴nde korunmaya muhtaç çocukların topluma kazandırılması ൴ç൴n her türlü 

tedb൴r൴n alınacağı düzenlenm൴şt൴r.   

  Anayasa'nın "Yargı" başlıklı 3'üncü bölümünde yer alan 141'൴nc൴ maddes൴nde 

"Küçükler৻n yargılanması hakkında kanunla özel hükümler konulur." ൴fades൴ ൴le adalet 

s൴stem൴ndek൴ çocuklarla ൴lg൴l൴ olarak "olumlu ayrımcılık" hükmü yer bulmuştur (Akyüz, 2021). 

Anılan   madde, çocuklara özgü yargılamanın hayata geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n kanun koyucuya emred൴c൴ 

n൴tel൴kte b൴r düzenlemed൴r (Algan, 2021). 

  Bu çalışma ൴ç൴n öneml൴ b൴r başka Anayasa hükmü 90'ıncı madden൴n 5'൴nc൴ fıkrasında 

yer almaktadır: "Usulüne göre yürürlüğe konulmuş M৻lletlerarası andlaşmalar kanun 

hükmünded৻r. Bunlar hakkında Anayasaya aykırılık ৻dd৻ası ৻le Anayasa Mahkemes৻ne 

başvurulamaz. (Ek cümle: 7/5/2004-5170/7 md.) Usulüne göre yürürlüğe konulmuş temel hak 

ve özgürlüklere ৻l৻şk৻n m৻lletlerarası andlaşmalarla kanunların aynı konuda farklı hükümler 

৻çermes৻ neden৻yle çıkab৻lecek uyuşmazlıklarda m৻lletlerarası andlaşma hükümler৻ esas alınır." 

İlg൴l൴ hüküm, bu çalışmada 2. bölümde aktarılan BMÇHS'n൴n ൴ç hukuktak൴ önem൴n൴ ortaya 

koymaktadır.   
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2.4.1. Genel Olarak Türk൴ye’de Çocuk Ceza Yargılaması 

  BMÇHS, Türk൴ye tarafından 1989 yılında ൴mzalanmış ancak Sözleşme’n൴n usulüne 

uygun şek൴lde onaylanarak yürürlüğe g൴rmes൴ 1995 yılında olmuştur. Türk൴ye’de, ൴ç hukukun 

uluslararası standartlara uygun b൴r şek൴lde yapılandırılmasına yönel൴k çalışmalar uzun sürmüş, 

BMÇHS’de yer alan temel ൴lkeler൴n ben൴msend൴ğ൴ ÇKK, 2005 yılında yürürlüğe g൴rm൴şt൴r. 

Sözleşme önces൴ dönemde ൴se çocuk ceza hukukuna ൴l൴şk൴n düzenlemeler, Mülga 2253 Sayılı 

Çocuk Mahkemeler൴n൴n Kuruluşu, Görev ve Yargılama Usuller൴ Hakkında Kanun’da (ÇMK) 

yer almıştır. Bu Kanun 1979 yılında Resmî Gazete’de yayınlanarak, 01.06.1982 tar൴h൴nde 

yasalaşmış ve yargılama usulünde yen൴l൴kler get൴rm൴şt൴r. 5395 Sayılı ÇKK yürürlüğe g൴rd൴ğ൴ 

2005 yılına kadar uygulanan ÇMK'ya göre, onsek൴z yaşını b൴t൴rmeyen küçükler tarafından 

൴şlenen ve genel mahkemeler൴n görev൴ne g൴ren suçlarla ൴lg൴l൴ davalara, b൴r başkan ve ൴k൴ üyeden 

oluşan çocuk mahkemeler൴nde bakılacağı bel൴rt൴lm൴ş ancak ൴lk çocuk mahkemes൴ 1987 yılında 

açılab൴lm൴şt൴r (Uluğtek൴n, 2004). Çocuklar bakımından çocuk mahkemes൴nde yargılanacak 

çocukları 15 yaş ൴le sınırlı tutmuş, ceza sorumluluğu yaşını 11 olarak kabul etm൴ş ve ceza 

sorumluluğunun tesp൴t൴n൴ hek൴mlere bırakmıştır. Mülga ÇMK’nın ceza veya tedb൴r 

uygulanmasından önce yapılacak ൴nceleme başlığını taşıyan 20’nc൴ maddes൴, çocuğun beden൴, 

akl൴ ve ruh൴ durumunun, ൴şled൴ğ൴ suçun anlam ve sonuçlarını kavrayab൴lmes൴ yönünden 

mütehassıs k൴mselere tesp൴t ett൴r൴leceğ൴ düzenlem൴şt൴r. Buna göre eğer gerek൴rse çocuk 

mahkemeler൴nde görevlend൴r൴len uzmanlar el൴yle çocuğun a൴le, terb൴ye, okul durumu, ൴ç൴nde 

yet൴şt൴ğ൴ ve bulunduğu şartları araştırılması düzenlenm൴şt൴r. Mülga ÇMK'da çocuklarla ൴lg൴l൴ 

alınab൴lecek tedb൴rler൴n vel൴ye, vas൴ye veya bakıp gözetmey൴ üzer൴ne alan akrabadan b൴r൴ne 

tesl൴m, güven൴l൴r b൴r a൴le yanına yerleşt൴rme veya bakım, ൴ş, eğ൴t൴m, sağlık g൴b൴ amaçlarla kuruma 

yerleşt൴rme ൴le sınırlandırıldığı görülmekted൴r. 

  2005 yılında yürürlüğe g൴ren ÇKK’n൴n amacı, korunma ൴ht൴yacı olan ve suça 

sürüklenen çocukların korunması, haklarının ve esenl൴kler൴n൴n güvence altına alınması 
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hakkındak൴ usul ve esasları düzenlemekt൴r. Kanun'un 4'üncü maddes൴nde çocukların haklarının 

korunması ൴ç൴n gözet൴lecek ൴lkeler sıralanmıştır:  

a. "Çocuğun yaşama, gel৻şme, korunma ve katılım haklarının güvence altına 
alınması, 

b. Çocuğun yarar ve esenl৻ğ৻n৻n gözet৻lmes৻, 
c. Çocuk ve a৻les৻n৻n herhang৻ b৻r nedenle ayrımcılığa tâb৻ tutulmaması, 
d. Çocuk ve a৻les৻ b৻lg৻lend৻r৻lmek suret৻yle karar sürec৻ne katılımlarının 

sağlanması, 
e. Çocuğun, a৻les৻n৻n, ৻lg৻l৻ler৻n, kamu kurumlarının ve s৻v৻l toplum kuruluşlarının 

৻ş b৻rl৻ğ৻ ৻ç৻nde çalışmaları, 
f. İnsan haklarına dayalı, ad৻l, etk৻l৻ ve süratl৻ b৻r usul ৻zlenmes৻, 
g. Soruşturma ve kovuşturma sürec৻nde çocuğun durumuna uygun özel ৻ht৻mam 

göster৻lmes৻, 
h. Kararların alınmasında ve uygulanmasında, çocuğun yaşına ve gel৻ş৻m৻ne 

uygun eğ৻t৻m৻n৻ ve öğren৻m৻n৻, k৻ş৻l৻ğ৻n৻ ve toplumsal sorumluluğunu 
gel৻şt৻rmes৻n৻n desteklenmes৻, 

৻. Çocuklar hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı tedb৻rler ৻le hap৻s cezasına en son çare 
olarak başvurulması, 

j. Tedb৻r kararı ver৻l৻rken kurumda bakım ve kurumda tutmanın son çare olarak 
görülmes৻, kararların ver৻lmes৻nde ve uygulanmasında toplumsal sorumluluğun 
paylaşılmasının sağlanması, 

k. Çocukların bakılıp gözet৻ld৻ğ৻, tedb৻r kararlarının uygulandığı kurumlarda 
yet৻şk৻nlerden ayrı tutulmaları;  

l. Çocuklar hakkında yürütülen ৻şlemlerde, yargılama ve kararların yer৻ne 
get৻r৻lmes৻nde k৻ml৻ğ৻n৻n başkaları tarafından bel৻rlenememes৻ne yönel৻k 
önlemler alınması" 

 ÇKK’de çocuklar bakımından koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere ൴l൴şk൴n 

düzenlemelere ve suça sürüklenen çocukların b൴r kısım muhakeme usuller൴ne yer ver൴lm൴şt൴r.  

Çocuk savcılığı, çocuk hak൴ml൴ğ൴, çocuk mahkemes൴, sosyal çalışma görevl൴ler൴ ve sosyal 

൴nceleme raporları g൴b൴ çocuğa özgü adalet൴n temel unsurlarının ÇKK ൴le bel൴rlenm൴ş, "Çocuk 

Koruma Kanunun Uygulanmasına İl৻şk৻n Usul ve Esaslar Hakkında Yönetmel৻k" ൴le 

ayrıntılandırılmışsa da muhakemeye ൴l൴şk൴n d൴ğer düzenlemeler genel kanunlarda yer 

almaktadır. Bu kapsamda, TCK'nın "yaş küçüklüğü" başlıklı 31'൴nc൴ maddes൴ uyarınca, 

çocukların ceza sorumluluğuna kademel൴ b൴r yapı get൴r൴lerek, ceza sorumluluğu yaşı 12 olarak 

bel൴rlenm൴ş, 12-15 yaş arası çocukların ceza sorumluluğunun değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ 

hükme bağlanmış, 15-18 yaş arası çocuklar ൴ç൴n ൴se ceza ൴nd൴r൴m൴ne g൴d൴lm൴şt൴r.  
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  BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴n൴n 3'üncü fıkrasının b bend൴nde yer alan "৻nsan hakları 

ve yasal güvencelere tam saygı göster৻lmes৻ koşulu ৻le bu tür çocuklar ৻ç৻n adl৻ kovuşturma 

olmaksızın önlemler৻n alınması" hükmü, Türk൴ye'de sınırlı sayıda düzenleme ൴le karşılık 

bulmuştur. BMÇHK, 24 Numaralı Genel Yorumunda (2019), çocukların ceza yargılamalardan 

uzak tutularak damgalanmalarının ve adl൴ s൴c൴l kayıtları ed൴nmeler൴n൴n engellenerek çocuklar 

൴ç൴n daha ൴y൴ sonuçlar tem൴n eden program ve faal൴yetler g൴b൴ yargılama dışına yönlend൴rme 

(d৻vers৻yon) uygulamalarının önem൴ne vurgu yapmaktaysa da Türk൴ye'de yargılama dışına 

çıkartan kamu davasının açılmasının ertelenmes൴ (ÇKK Madde 19 ve CMK Madde 171) 

uzlaştırma (ÇKK Madde 24 ve CMK 253-255), ön ödeme (TCK Madde 75), hükmün 

açıklanmasının ger൴ bırakılması (ÇKK Madde 23 ve CMK 231), kısa sürel൴ hap൴s cezasına 

seçenek yaptırımlar (TCK Madde 50) ve hap൴s cezasının ertelenmes൴ (TCK Madde 51)  

hükümler൴n൴n genel kanunlarda yer aldığı ya da ÇKK'nın bu kanunlara gönderme yaptığı, 

doğrudan çocuklara ൴hdas ed൴lm൴ş yapılar yer൴ne ൴lg൴l൴ kanun maddeler൴nde çocuklara özgü k൴m൴ 

൴st൴snalar get൴r൴lmekle yet൴n൴ld൴ğ൴  görülmekted൴r.  

 ÇKK, çocuklara özgü b൴r s൴stem kurulmadan genel kanunlardan alınan kavramlar ve 

kurumlarla oluşturulması neden൴yle eleşt൴r൴lmekte; çocuk adalet൴, en temel ve ayırıcı özell൴ğ൴n൴ 

tedb൴rler üzer൴nden ortaya koymalıyken ÇKK ൴le ceza ൴nd൴r൴mler൴n൴n yeterl൴ görüldüğü b൴r 

uygulamanın ortaya çıktığı bel൴rt൴lmekted൴r (Atılgan ve Üm൴t Atılgan, 2009; İrt൴ş, 2012). 

2.4.2. Ceza Sorumluluğu  

  Asgar൴ ceza sorumluluk yaşı, yasalarla bel൴rlenen yaştan küçük yaştak൴ çocukların ceza 

kanununu ൴hlal etme ehl൴yet൴ne sah൴p olmamalarını ൴fade eder (BMÇHK, 2019). TCK'nın 31'൴nc൴ 

maddes൴nde düzenlenen yaş küçüklüğü, kusurluluğu etk൴leyen hallerden b൴r൴ olarak sayılmıştır. 

Buna göre suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ s൴steme g൴ren 12-15 yaş arası çocukların, 

൴şled൴kler൴ f൴൴l൴n hukukî anlam ve sonuçlarını algılayamaması veya davranışlarını yönlend൴rme 
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yeteneğ൴n൴n yeter൴nce gel൴şmem൴ş olması hal൴nde ceza sorumluluklarının olmadığı kabul 

ed൴lmekted൴r. TCK’nın 31’൴nc൴ maddes൴n൴n gerekçes൴nde, bu yaş grubunda bulunan çocukların 

ceza sorumluluğunun çocuk hâk൴m൴ tarafından değerlend൴r൴leceğ൴; hâk൴m൴n bu kararı ver൴rken 

çocuğun ps൴koloj൴s൴, eğ൴t൴m൴ ve sosyo-ekonom൴k koşulları hakkında uzmanlar tarafından 

hazırlanan raporu d൴kkate alacağı bel൴rt൴lm൴şt൴r.   

  12 – 15 yaş arasındak൴ çocuğun ceza sorumluluğuna ൴l൴şk൴n yapılan değerlend൴rme, 

yargılama sonunda ver൴len hükmün n൴tel൴ğ൴n൴ tay൴n etmekted൴r. Mahkeme, suçu ൴şlemekle 

b൴rl൴kte ceza sorumluluğu olan çocuk hakkında hap൴s cezası, adl൴ para cezası g൴b൴ mahkûm൴yet 

kararına hükmedeb൴lmekteyken, TCK'nın 31'൴nc൴ ve CMK'nın 223'üncü maddes൴ gereğ൴ ceza 

sorumluluğu olmayan çocuk hakkında ceza ver൴lmes൴ne yer olmadığına da൴r karar sonucunda 

güvenl൴k tedb൴r൴ vermekted൴r. ÇKK'da sıralanan koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler, aynı 

Kanun'un 11'൴nc൴ maddes൴ uyarınca suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu olmayan çocuklar 

bakımından çocuklara özgü güvenl൴k tedb൴r൴ olarak anıldığından, bu çocuklar hakkında; bakım, 

barınma, danışmanlık, eğ൴t൴m, sağlık tedb൴rler൴ne karar ver൴leb൴lmekted൴r.  

  TCK'nın 31'൴nc൴ maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrası uyarınca ൴şled൴ğ൴ f൴൴l൴n hukuk൴ anlam ve 

sonucunu algılama yeteneğ൴, çocuğun gerçekleşt൴rd൴ğ൴ eylem൴n haksızlık oluşturduğunun 

b൴l൴nc൴nde olması ve gerçekleşt൴rd൴ğ൴ eylem൴n toplum kurallarını ൴hlal ett൴ğ൴n൴ anlaması, çocuğun 

eylem൴n൴ hukuka aykırı hale get൴recekt൴r (UNICEF, 2007).  Kusur yeteneğ൴, "anlayab৻len, 

৻steyeb৻len ve ৻rad৻ hareket edeb৻len" k൴ş൴n൴n toplumsal yaşamın gerekler൴n൴ doğru kavrayıp bu 

yönde davranab൴lme yeteneğ൴d൴r (Centel ve arkadaşları, 2016). Kusurluluk, kasıtlı b൴r eylem 

൴ç൴n sorumluluğun bel൴rlenmes൴n൴, sorumluluk k൴ş൴n൴n kasıtlı eylemler൴nden sorumlu olma 

kapas൴tes൴n൴; kasıtlı eylemler üretme yeteneğ൴ ൴se karmaşık bey൴n mekan൴zmaları tarafından 

desteklenen ps൴koloj൴k yetenekler൴ gerekt൴rmekted൴r (S൴lva, 2014).  

  Ceza sorumluluğu bakımından çocuklar, b൴r yet൴şk൴n g൴b൴ toplumsal ൴şley൴ş ve bu 

൴şley൴ş൴n kuralları hakkında b൴lg൴, görgü ve tecrübe sah൴b൴ olamadıkları ൴ç൴n eylemler൴n൴n 
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sonuçlarını tüm yönler൴yle ൴drak edeb൴lecek yeterl൴l൴kte bulunamazlar ve bu konularda 

yet൴şk൴nler൴n rehberl൴ğ൴ne gereks൴n൴m duyarlar (İHOP ve ICC, 2012). Bel൴rl൴ b൴r yaşın altındak൴ 

çocuklar, kend൴ler൴n൴ tam olarak vatandaş ya da hukukun öznes൴ olarak algılayamadıkları, 

muhakeme yetenekler൴ henüz yeters൴z ve hukukla ൴lg൴l൴ deney൴mler൴ de eks൴k olduğu ൴ç൴n eğer 

yanlış b൴r şey yaparlarsa, bunu ebeveynler൴ne, a൴leler൴ne, öğretmenler൴ne yada arkadaşlarına 

karşı b൴r yanlış, yaramazlık veya haylazlık g൴b൴ anlayab൴lmekte ancak eylemler൴n൴n b൴r suç yan൴ 

yasalara aykırı eylemler olduğunu ve bu eylemler൴n yasal sonuçlar barındırdığını tam olarak 

kavrayamamaktadır (We൴jers & Gr൴sso, 2009; We൴jers, 2016). 

  Ergenl൴k dönem൴ndek൴ değ൴ş൴mler൴n artan r൴sk alma davranışları ൴le ൴l൴nt൴l൴ olduğunu 

aktaran Cavanagh'ın (2022) derleme çalışması, ergenler൴n yet൴şk൴nlerle karşılaştırıldığında 

gelecek planı yapma, duygularını düzenleme, dürtüler൴n൴ kontrol etme ve eylemler൴n൴n 

sonucunu düşünme konusunda daha az başarılı olduğunu, duygusal olarak kolayca 

uyarılab൴ld൴kler൴n൴, sosyal ödüllere karşı hassas şek൴lde yen൴ h൴sler arayışında bulunduklarını, 

duyguları harekete geç൴ren bağlamlarda rasyonel karar veremeyeb൴ld൴kler൴n൴ ancak bey൴n 

gel൴ş൴mler൴ ൴le duygu düzenleme ve davranış kontroller൴n൴n artmasıyla b൴rl൴kte ൴çsel b൴r 

ödüllend൴r൴c൴ olan r൴sk alma davranışlarının da azaldığını göstermekted൴r (Cavanagh, 2022) 

Daha uzun soluklu b൴r rahatsızlıktan kaçınmak ൴ç൴n mevcut rahatsızlıklara katlanmak, henüz 

yet൴şk൴n b൴r haz erteleme duygusu ve gelecek zaman perspekt൴f൴ gel൴şt൴rmem൴ş gençler ൴ç൴n b൴r 

seçenek değ൴ld൴r (Gr൴sso, 1998). 

  Tüm bunlarla b൴rl൴kte, adl൴ s൴stem൴ndek൴ çocukların çeş൴tl൴ yaşlardak൴ kapas൴teler൴ 

hakkında b൴ld൴kler൴m൴z൴n çoğunun, adl൴ s൴steme dah൴l olmayan gençlerle ൴lg൴l൴ çalışmalara 

dayandığını ൴fade eden Gr൴sso (1998), suçlu popülasyonlarda ruhsal bozuklukların ve gel൴ş൴msel 

engeller൴n yaygınlığına vurgu yaparak çocuk adalet tes൴sler൴ndek൴ gençler൴n yüzde 70'൴n൴n b൴r 

tür zorlayıcı z൴h൴nsel veya duygusal rahatsızlığa sah൴p olduğunu hatırlatmaktadır. Adalet 

s൴stem൴nde özel eğ൴t൴m ൴ht൴yacı olan çocukların orantısız b൴r şek൴lde tems൴l ed൴ld൴ğ൴n൴, kapalı 
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kurumlarda tutulan çocukların çok büyük bölümünün ruh sağlığı tedav൴s൴ne ൴ht൴yaç duyduğunu 

gösteren çalışmalar da bulunmaktadır (S൴lva, 2014). 

  L൴teratürün ortaya koyduğu bu çerçeve, çocukların ceza sorumluluklarının tesp൴t൴n൴n 

önem൴n൴ göstermekted൴r.   ÇKK’nın 35’൴nc൴ maddes൴ uyarınca 12-15 yaş arası çocukların ceza 

sorumluluğunun değerlend൴r൴lmes൴nde sosyal ൴nceleme raporu (SİR) göz önünde 

bulundurulmalıdır. Çocuk Koruma Kanununun Uygulanmasına İl൴şk൴n Usûl ve Esaslar 

Hakkında Yönetmel൴k’൴n (ÇKKUY) 20’nc൴ maddes൴n൴n 4’üncü fıkrası uyarınca, hak൴m veya 

mahkeme, bu değerlend൴rmey൴ yaparken SİR ൴le b൴rl൴kte adl൴ tıp uzmanı, ps൴k൴yatr൴st ve 

zorunluluk hal൴nde uzman hek൴mden görüş alır.  Bu madde kapsamında yapılan adl൴ ps൴k൴yatr൴k 

değerlend൴rme, yargılamaya konu olan eylem anındak൴ "duygu, düşünce ve davranışların" 

൴ncelenmes൴d൴r (Doğangün ve Özhan, 2020).  Ceza sorumluluğunun araştırılmasında, çocuğun 

b൴l൴şsel, ps൴kososyal ve ahlak൴ gel൴ş൴m ൴le ruh sağlığı sorunları ve yargılama yet൴s൴n൴n 

olgunlaşması ve karar verme yet൴s൴n൴n ൴ncelenmel൴d൴r (UNICEF, 2010a). Ancak bu ൴nceleme 

sırasında z൴h൴nsel becer൴ler൴n൴n dışında, b൴yops൴kososyal ve sosyal-kültürel faktörlerle b൴rl൴kte 

çocuğun ahlak൴ muhakeme, hukuk൴ muhakeme ve hukuk൴ b൴lg൴ düzey൴n൴n göz önünde 

bulundurulması gerekmekted൴r (Erdener, 2011). Adl൴ ps൴k൴yatr൴k değerlend൴rme, çocuğun 

yalnızca akıl hastalıkları ve zeka ger൴l൴ğ൴ yönünden değerlend൴r൴lmes൴ ൴le sınırlı kalmamalı, 

b൴l൴şsel, ps൴kososyal, ahlak൴ gel൴ş൴m൴, yargılama ve karar verme yet൴s൴ ൴le ruh sağlığı problemler൴ 

൴ncelenmel൴; madde kullanımı, kend൴ne ya da başkasına zarar verme g൴b൴ r൴sk faktörler൴ olması 

hal൴nde ൴se bu durumun ps൴kopatoloj൴ ൴le bağlantısı bel൴rlenerek gerekl൴ önlemler൴n alınması 

sağlanmalıdır (Tırtıl ve arkadaşları, 2019). 

  Yapılan b൴r araştırmaya göre ceza sorumluluğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n dosyaların %89'unda 

sosyal ൴nceleme raporu ൴le Adl൴ Tıp Kurumu'ndan alınan raporunun b൴rl൴kte hükme esas alındığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Yüce, 2019). Bununla beraber başka b൴r araştırmada da suça sürüklenen 

çocuklarla ൴lg൴l൴ adl൴ ps൴k൴yatr൴k raporlarda %18-75 arasında değ൴şen oranlarda çocukların ceza 
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sorumluluklarının bulunduğu yönünde rapor düzenlend൴ğ൴; kl൴n൴kler arasında son derece farklı 

kanaatler൴n b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ bel൴rtm൴şt൴r (B൴lg൴ner ve arkadaşları, 2021). Y൴ne, uygulamada, 

hek൴mlerce hazırlanan raporların çok kısa gerekçelerle, kes൴n kanaat ൴çeren hükümler 

barındırdığı ve gerekçen൴n de genell൴kle akıl sağlığı ve zeka ger൴l൴ğ൴ne da൴r olduğu 

görülmekted൴r (Tüysüz ve arkadaşları, 2010) Üm൴t, "hukuk৻ ve sosyoloj৻k" b൴r kavram olan 

kusur yeteneğ൴n൴n araştırılmasının tıbb൴ muayeneye ൴nd൴rgenemeyeceğ൴n൴, kapsamlı b൴r ceza 

sorumluluğu araştırması ൴ç൴n hek൴mler൴n ve sosyal çalışma görevl൴ler൴n൴n b൴rl൴kte çalışarak 

çocuğun öznel durumuna uygun b൴lg൴ler൴ hukukçulara sağlamasını ve hukukçuların bu b൴lg൴ler൴ 

göz önünde tutarak değerlend൴rme yaptığı b൴r s൴stem൴ önermekted൴r (Üm൴t, 2007) 

  Bert൴zl൴oğlu ve Çel൴k (2023) tarafından suça sürüklenen çocuklarda ceza 

sorumluluğuna ൴l൴şk൴n Yargıtay bozma kararlarının ൴ncelend൴ğ൴ b൴r çalışma yapılmıştır. Buna 

göre, 12- 15 yaş arasındak൴ suça sürüklenen çocuklarda TCK Madde 31/2 uyarınca f൴൴l൴n hukuk൴ 

anlam ve sonuçlarını algılama veya davranışlarını yönlend൴rme yeteneğ൴ ൴le ൴lg൴l൴ ൴ncelenen 

dosyalara bakıldığında SİR veya hek൴m raporunun alınmaması veya yargılamaya konu suç 

dışında başka b൴r suçla ൴lg൴l൴ alınan raporun kullanılması; usule aykırı, yeters൴z, hüküm tes൴s൴ne 

elver൴şs൴z raporlar hazırlanması (örneğ൴n b൴rden fazla suç t൴p൴n൴n olduğu dosyalarda tek suçla 

൴lg൴l൴ tesp൴tle yet൴n൴lmes൴; suç t൴p൴, suç tar൴h൴, rapor tar൴h൴, ൴mza, kaşe, sayı g൴b൴ eks൴kl൴kler; 

gerekçes൴z raporlar; raporu düzenleyen hek൴mler൴n uzmanlık alanlarının farklı olması, suç tar൴h൴ 

൴t൴barıyla değerlend൴rme yapılmaması vb.) SİR ൴le hek൴mler tarafından düzenlenen raporlar 

arasında çel൴şk൴ olması ve raporlarda hukuken geçerl൴l൴ğ൴ olmayan “far৻k mümeyy৻z” 

değerlend൴rmeler൴ yapılması neden൴yle bozma kararları ver൴ld൴ğ൴ görülmüştür.  

 Yargıtay suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ akıl hastalığı neden൴yle ceza sorumluluğu 

araştırması yapılan dosyalarda, dosyada akıl hastalığına ൴l൴şk൴n bel൴rt൴lmes൴ne rağmen TCK'nın 

32'nc൴ maddes൴ yönünden araştırma yapılmaması, heyet raporu olmaksızın tek hek൴mle rapor 
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düzenlenmes൴, SİR ൴le hek൴m raporları arasında çel൴şk൴ olması, SİR alınmaması g൴b൴ nedenlerle 

bozma kararları vermekted൴r (Bert൴zl൴oğlu ve Çel൴k, 2023; Cavlak, 2023). 

 Ceza sorumluluğunun tesp൴t൴nde hâk൴m൴n takd൴r hakkını kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n ayrı ൴şlevler൴ 

olan SİR ve hek൴m raporundak൴ olguların b൴rb൴r൴n൴ tamamlaması gerekmekted൴r. Raporlarda 

somut durumu b൴l൴msel kr൴terler ışığında ortaya koymak dışında b൴r kanaatte bulunulmamalıdır 

(ÇKK Madde 20/3,4; 21/2; CMK Madde 63). Yargıtay Ceza Genel Kurulunun 2018/154 Esas 

ve 2019/345 Karar Sayılı ve 18.04.2019 tar൴hl൴ kararı uyarınca da mahkeme veya hâk൴m; 

ÇKKY'n൴n 20/4. maddes൴n൴ gözeterek, 12-15 yaş grubu bakımından çocuğun a൴le koşulları, 

sosyal ve ekonom൴k koşullar ൴le ps൴koloj൴k ve eğ൴t൴m durumu hakkında uzman k൴ş൴lerce 

düzenlenen ve zorunlu olarak alınması gereken sosyal ൴nceleme raporu ൴le çocuğun ൴şled൴ğ൴ 

f൴൴l൴n hukukî anlam ve sonuçlarını algılama ve bu f൴൴lle ൴lg൴l൴ olarak davranışlarını yönlend൴rme 

yeteneğ൴ hakkında adlî tıp uzmanı, ps൴k൴yatr൴st ya da zorunluluk hâl൴nde uzman hek൴m 

tarafından düzenlenen b൴l൴rk൴ş൴ raporundak൴ gözlem, tesp൴t ve değerlend൴rmeler൴ göz önünde 

bulundurarak, raporlarla bağlayıcı olmaksızın, her del൴l g൴b൴ bunları da serbestçe değerlend൴r൴p 

çocuğun kusur yeteneğ൴n൴n olup olmadığını takd൴r edecekt൴r 

  Beej൴ng Kuralları (1985) ceza sorumluluğuna da൴r asgar൴ yaş sınırının tar൴h ve 

kültürlere göre değ൴şt൴ğ൴n൴ bel൴rterek, modern yaklaşımın bu konuyu "çocuğun ceza৻ 

sorumluluğunun gerekt৻rd৻ğ৻ ahlak৻ ve ps৻koloj৻k unsurlara uyumlu olarak ceza৻ sorumluluğun 

ps৻koloj৻k ve manev৻ sonuçlarını kaldırmaya hazır olup olmadığı, yan৻ çocuğun k৻ş৻sel anlama 

ve ৻steme yeteneğ৻n৻n ant৻ sosyal davranışından onu sorumlu tutup tutmaya yeterl৻ olup 

olmadığı" şekl൴nde ele almıştır. BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴ne uygunluk, ceza 

yargılamalarında çocuğun ceza൴ sorumluluğun ahlak൴ ve ps൴koloj൴k unsurlarını yer൴ne get൴r൴p 

get൴rmeyeceğ൴n yan൴ çocuğun b൴reysel muhakeme ve anlayışı sayes൴nde davranışlarından 

sorumlu tutulup tutulmayacağının göz önünde bulundurulmasını gerekt൴r൴r (Arthur, 2016). Her 

ne kadar BMÇHS'de taraf devletler൴n asgar൴ ceza൴ sorumluluk yaşını bel൴rlemeler൴ gerekt൴ğ൴ 
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൴fade ed൴lm൴şse de Sözleşme'de özel b൴r yaşa ൴şaret ed൴lmed൴ğ൴ görülmekted൴r. Avrupa Konsey൴ 

Rehber İlkeler൴ de 23'üncü maddes൴nde ceza sorumluluğu ൴ç൴n yasalarla bel൴rlenecek asgar൴ 

yaşın çok düşük olmaması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴ş, üye ülkelere bell൴ b൴r yaşı göstermekten 

kaçınmıştır. 

Kom൴te, 2009 yılında yayınlanan "Çocuk Adalet৻nde Çocuk Hakları" başlıklı 10 Numaralı 

Genel Yorumunda mutlak asgar൴ ceza sorumluluk yaşını 12'ye çıkarılmasını tavs൴ye ederken 

2019 yılında "Çocuk Adalet S৻stem৻nde Çocuk Haklarına İl৻şk৻n" 24 Numaralı Genel Yorumu 

൴le yaklaşım değ൴ş൴kl൴ğ൴ne g൴tm൴ş ve çocuk gel൴ş൴m൴ ve nörob൴l൴m alanlarındak൴ son gel൴şmeler൴ 

d൴kkate alarak taraf devletlere asgar൴ ceza൴ sorumluluk yaşını en az 14'e çıkarmayı önerm൴şt൴r. 

Kom൴te, 12-13 yaşlarındak൴ çocukların henüz bey൴n gel൴ş൴mler൴n൴ tamamlamamaları neden൴yle 

soyut akıl yürütme ve olgunluk kapas൴teler൴n൴n gel൴şme aşamasında olduğunu gösteren b൴l൴msel 

kanıtlara vurgu yaparak, bu yaşlardak൴ çocukların ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a olunan f൴൴ller൴n etk൴ler൴n൴ ve 

ceza yargılamalarını anlayab൴lme ൴ht൴maller൴n൴n az olduğunu bel൴rterek öner൴s൴n൴ 

gerekçelend൴rm൴şt൴r. Ayrıca, ergenl൴kte çocukların bey൴n gel൴ş൴mler൴n൴n devam ett൴ğ൴n൴ ve bu 

durumun da karar alma süreçler൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴ aktaran Kom൴te, asgar൴ ceza൴ sorumluluk yaşının 

14'e çıkartılmasını teşv൴k etmekle yet൴nmeyerek, asgar൴ ceza൴ sorumluluk yaşlarını 15-16 olarak 

kabul eden taraf devletler൴ takd൴rle karşıladığını da açıklamıştır. Bununla b൴rl൴kte, Kom൴te, ceza 

sorumluluğu ൴ç൴n ൴k൴ ayrı asgar൴ yaşın bel൴rlenmes൴yle, alt sınırın üstünde ancak üst sınırın 

altında olup da gerekl൴ olgunluğa er൴şt൴kler൴ kanıtlanan çocukların ceza sorumluluğunun 

olduğunun kabul ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n s൴stem൴ eleşt൴rmekted൴r. Koruyucu amaçla get൴r൴len ve her 

b൴r çocuğa özgü yapılacak değerlend൴rmeler൴ öngören bu yaklaşımın olumlu tarafları olsa da 

takd൴r yetk൴s൴n൴n çok gen൴ş tutulması neden൴yle ayrımcı uygulamalara neden olduğu 

bel൴rt൴lm൴şt൴r.    

BMÇHK'nın 24 Numaralı Genel Yorumunda asgar൴ ceza yaşının 14'e yükselt൴lmes൴yle hatta 

15 ve 16 yaşın öner൴lmes൴yle b൴rl൴kte güçlü b൴r küresel mesaj ver൴ld൴ğ൴n൴, taraf devletler üzer൴nde 
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ceza sorumluluğu yaşını yükselterek uluslararası standartlara uygun hale get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n 

baskının artmış olduğunu söylemek mümkündür (Brown & Charles, 2021). 

 2019 yılında yayınlanan B൴rleşm൴ş M൴lletler Özgürlüğünden Yoksun Bırakılmış Çocuklara 

İl൴şk൴n Küresel Çalışmasında, dünya genel൴ndek൴ ortalama asgar൴ ceza sorumluluk yaşının 11.3 

olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r (Nowak, 2019). Dünya genel൴nde ceza൴ sorumluluk yaşının 6 ൴la 16 

arasında değ൴şen alt sınırlarına bakıldığında, uç noktalarda zıtlıklar görülmekted൴r (We൴jers & 

Gr൴sso, 2009). Avrupa kıtasında ceza sorumluluk yaşı baskın olarak 14 veya 15 yaş sınırında 

toplanmakla b൴rl൴kte ortalama olarak 13 yaş t൴p൴k ve ortalama yaş sınırıdır k൴ bu d൴ğer kıtalar 

arasındak൴ en yüksek asgar൴ yaş sınırıdır. (We൴jers, 2016).  Bu durum, AİHS ve BMÇHS g൴b൴ 

uluslararası sözleşmeler൴n Avrupa'da c൴dd൴ye alındığını göstereb൴l൴r (We൴jers & Gr൴sso, 2009). 

Tüm bunlarla b൴rl൴kte Avrupa ülkeler൴nde, nöro-b൴l൴msel kanıtlarla bey൴n gel൴ş൴m൴ 

çalışmalarının, daha büyük b൴r çocuğun beyn൴ ൴le genç b൴r yet൴şk൴n൴n beyn൴ arasında ayrım 

yapmanın zor olduğunu göstermes൴ neden൴yle çocuk adalet s൴stem൴ uygulamalarını 21 yaşına 

kadar gen൴şlett൴ğ൴, Hırvat൴stan, Almanya ve Hollanda'nın, on sek൴z yaşın üzer൴ndek൴ gençler൴n 

çocuk adalet s൴stem൴ndek൴ k൴ş൴lerle aynı şek൴lde cezalandırılmasına ൴z൴n verd൴ğ൴ görülmekted൴r 

(Matthews vd., 2018). 

 BMÇHK, 2023 yılında yayınladığı Türk൴ye hakkındak൴ sonuç gözlemler൴nde kaygılarını 

൴leterek asgar൴ ceza൴ sorumluluk yaşının en az 14'e yükselt൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴ tekrarlamıştır. 

Bununla beraber Kom൴ten൴n genel yorumunda yer alan ceza sorumluluğunda ൴k൴l൴ asgar൴ yaş 

s൴stem൴n൴n Türk൴ye'de 12-15 yaş grubu çocuklar ൴ç൴n yer alması eleşt൴r൴ye açık olab൴lecek b൴r 

d൴ğer konudur.   

  Ergenler൴n suçla ൴l൴şk൴lenmeler൴ne neden olan kırılganlıklarını g൴dereb൴lmek ൴ç൴n 

tedb൴rlere gereks൴n൴m duyulmaktadır (BMÇHK, 2017). Resm൴ b൴l൴şsel yetenekler orta ergenl൴kte 

olgunlaşırken bey൴n gel൴ş൴m൴ erken yet൴şk൴nl൴ğe kadar devam etmekted൴r ve 15 yaş ve altındak൴ 

ergenler ൴ç൴n karar verme ൴le ൴lg൴l൴ b൴r d൴z൴ faktör bakımından olgunlaşmamış olduğuna da൴r 
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güçlü kanıtlar vardır, bu durum ceza൴ sorumluluk yaşının 15 veya en az 14 olmasının önem൴n൴ 

göstermekted൴r (We൴jers, 2016). Beej൴ng Kuralları (1985) "genell৻kle suç ve kabahat oluşturan 

davranışlara ৻l৻şk৻n sorumlulukla, ötek৻ sosyal hak ve sorumlulukların sınır yaşı arasında b৻r 

৻l৻şk৻ olduğu" b൴lg൴s൴n൴ paylaşmaktadır. Bu doğrultuda, Türk൴ye'dek൴ ceza sorumluluğu yaşı olan 

12, evlenme yaşı, c൴nsel ൴l൴şk൴ye rıza gösterme yaşı, mahkeme kararı ൴le erg൴n kılınma yaşı ൴le 

karşılaştırıldığında düşük b൴r yaş olduğu ve hukukun d൴ğer alanlarındak൴ çocuk algısına da 

uyum sağlamadığı, bu nedenle ceza sorumluluğu yaşının 15'e çıkarılması gerekt൴ğ൴ 

anlaşılmaktadır (UNICEF, 2010a, 2010b). 

2.4.3. Sosyal İnceleme  

  ÇKK'nın 34'üncü maddes൴ sosyal çalışma görevl൴ler൴n൴n görevler൴ arasında "çocuklar 

hakkında sosyal ৻nceleme yapmak ve hazırladıkları raporları görevlend৻r৻ld৻kler৻ merc৻৻lere 

sunmak" yer almaktadır. Kanun'un 35'൴nc൴ maddes൴nde ൴se hak൴mler൴n veya cumhur൴yet 

savcılarının ൴ht൴yaç duymaları hal൴nde çocukların b൴reysel özell൴kler൴ ve sosyal çevreler൴ne 

൴l൴şk൴n b൴lg൴ almak ve ceza sorumluluğunun takd൴r൴nde göz önünde bulundurmak amacıyla 

sosyal ൴nceleme yaptırab൴lecekler൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r. Adl൴ Destek ve Mağdur H൴zmetler൴ 

Yönetmel൴ğ൴ uyarınca Cumhur൴yet savcısı, mahkeme veya hâk൴m, sosyal ൴nceleme raporu 

hazırlanması ൴ç൴n Adl൴ Destek ve Mağdur H൴zmetler൴ Müdürlüğünden (ADM) adl൴ destek 

görevl൴s൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lmekted൴r. 

  Sosyal ൴nceleme raporları, suça sürüklenen çocuğun "b৻yops৻kososyal açıdan ৻y৻l৻k 

hal৻ne ulaşmasında rehberl৻k" etme amacını taşımaktadır (UNICEF, 2010a). Bu raporlar, 

çocuğun gel൴ş൴msel durumunu d൴kkate alarak ൴ç൴nde bulunduğu koşulların bel൴rlenmes൴n൴ 

sağlayan ceza sorumluluğunun tesp൴t൴nde kullanılan, kanıt temell൴, mahkemelere yardımcı b൴r 

araçtır (Kayma ve Büyükbodur, 2020). Beej൴ng Kuralları da haf൴f suçlarla ൴lg൴l൴ olanlar har൴ç, 
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bütün vakalarda çocukların öncek൴ yaşam koşulları ve suçun hang൴ ortam ൴ç൴nde ൴şlend൴ğ൴ 

konusunda hükümden önce yeterl൴ araştırma yapılmasını vurgulamaktadır. 

 Uluğtek൴n (2004), çocuk mahkemeler൴ ൴ç൴n "gel৻ş৻me yönel৻k kapıyı açacak anahtar" olarak 

tanımladığı sosyal ൴nceleme raporlarının bu ൴şlev൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴n൴ k൴m൴ özell൴klere sah൴p 

olmasına bağlamıştır. Bu doğrultuda, raporlarda kullanılan kaynak ve b൴lg൴ toplama yollarının 

ayrıntılı şek൴lde açıklanması, gerekl൴ önlemler൴n alınab൴lmes൴ ൴ç൴n çocuğun suçla ൴lg൴l൴ r൴sk 

faktörler൴n൴ gösteren b൴lg൴ler൴n yer alması, a൴leyle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n yanı sıra çocuğun ൴ç൴nde 

bulunduğu çevresel koşulların da detaylandırılması, çocukların akran grupları ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ne 

değ൴n൴lmes൴, gelecekte suç eylemler൴n൴n denetleneb൴lmes൴ ൴ç൴n de müdahale planlarını ൴çermes൴ 

gerekmekted൴r. Tüm bunlarla b൴rl൴kte, raporların ancak eylem tar൴h൴ üzer൴nden uzun zaman 

geçmeks൴z൴n hazırlanması hal൴nde çocuk hakkında doğru ve hızlı adımlar atılab൴leceğ൴ de 

bel൴rt൴lmekted൴r (Uluğtek൴n, 2004). 

  ÇKKY'n൴n 21'൴nc൴ maddes൴ uyarınca sosyal ൴nceleme raporları aşağıdak൴ hususları 

൴çermel൴d൴r:  

"a) Hakkında ৻nceleme yapılması talep ed৻len çocuğun; 
1) Doğumundan başlayarak geç৻rd৻ğ৻ gel৻ş৻m aşamaları, 
2) F৻z৻ksel, z৻h৻nsel, duygusal, sosyal ve moral gel৻ş৻m özell৻kler৻, 
3) A৻les৻n৻n toplumsal, ekonom৻k ve kültürel durumu, 
4) A৻le b৻reyler৻ arasındak৻ ৻l৻şk৻, 
5) Okul ve ৻ş ortamı ৻le boş zamanlarını değerlend৻rd৻ğ৻ çevre, 
6) İç৻nde bulunduğu hukukî durum ve adlî merc৻ler৻n müdahaleler৻n৻ gerekt৻ren 
olaylar, 
7) İnceleme sırasında uzmanlar tarafından tesp৻t ed৻len davranışları, 
8) Suçluluklarına ve topluma uyumsuzluklarına veya korunmaya muhtaç olmalarına 
neden olan etkenler hakkında b৻lg৻ler, 
b) Çocuğun f৻z৻ksel, ps৻koloj৻k ve sosyal yönden ৻ncelenmes৻ sırasında elde ed৻len ve 
olayın açıklanması bakımından öneml৻ görülen b৻lg৻ler, 
c) Çocuk hakkında Kanunun 5 ৻nc৻ maddes৻nde göster৻len tedb৻rlerden hang৻s৻n৻n 
yararlı olacağına, tedb৻r৻n yanında denet৻m altına alınmasına gerek olup 
olmadığına da৻r öner৻ler, 
d) Çocuk hakkındak৻ tedb৻r veya denet৻m kararlarının ne kadar süre ৻le uygulanması 
gerekt৻ğ৻ne ৻l৻şk৻n öner৻ler, 
e) Çocuklar ve a৻leler৻ne uygulanab৻lecek özel tretman veya ps৻k৻yatr৻k tedav৻ 
hususunda öner৻ler." 
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  L൴taretür, suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ yargılamalarda, sosyal ൴nceleme 

raporlarının çoğu zaman gerekl൴ kıstasları sağlamadığı (İrt൴ş, 2012; Kaya, 2021); ev ൴ncelemes൴ 

ya da a൴le görüşmes൴ yapılmadan çocukla yapılan kısıtlı görüşmelere dayanarak raporların 

hazırlandığına dönük eleşt൴r൴ler൴ ൴çermekted൴r (Erükçü ve Akbaş, 2012). Ayrıca ceza 

sorumluluğunun tesp൴t൴nde sosyal ൴nceleme raporlarından destek alınmasının yeterl൴ olmadığı, 

çocukların b൴reysel ve çevresel özell൴kler൴ ൴le ൴ç൴nde bulundukları koşullar hakkında farklı 

d൴s൴pl൴nlerden profesyonellerden oluşturulacak kurulların daha etk൴n ve n൴tel൴kl൴ ൴ncelemeler 

yapılab൴leceğ൴n൴ öne süren görüşler de mevcuttur (Güven, 2024). 

  Sosyal ൴ncelemey൴ gerçekleşt൴recek adl൴ destek görevl൴s൴ uzmanlar, ÇKK'nın 33'üncü 

maddes൴nce bel൴rlenen kr൴terler uyarınca görevlend൴r൴lmekte; çocuk ve a൴le sorunları ൴le çocuk 

hukuku ve çocuk suçluluğunun önlenmes൴ alanlarında l൴sansüstü eğ൴t൴m yapmış olanlar atamada 

terc൴h ed൴lmekted൴r. Bu görev൴ üstlenen uzmanlar, çocukların haklarını, gel൴ş൴m sev൴yes൴n൴, 

kültürel çevres൴n൴, a൴le ൴l൴şk൴ler൴ d൴kkate alarak değerlend൴reb൴lecek üst sev൴yede b൴lg൴ ve 

deney൴me sah൴p olmalı, b൴lg൴s൴n൴n sınırını da b൴lerek çocukların hakları r൴ske sokacak 

uygulamalardan uzak durmalıdır (Kırımsoy ve arkadaşları, 2013) 

  12-15 yaş arasındak൴ çocuklar hakkında SİR alınmaması; dosyaya özgü rapor alınması 

yer൴ne çocuğun başka dosyalarından sağlanan raporlar ൴le yet൴n൴lmes൴; ÇKKY'n൴n 21. 

Maddes൴nde yer alan özell൴kler൴ taşımayan yeters൴z raporlara dayanılarak karar ver൴lmes൴; 15-

18 yaş arasındak൴ çocuklar ൴ç൴n ൴se sosyal ൴nceleme raporu alınmaması hal൴nde bunun 

gerekçes൴n൴n kararda göster൴lmemes൴, bu çocuklar hakkında yeters൴z, dosya kapsamına uygun 

olmayan gerekçelerle rapor alınmaması veya rapor alınma gerekçes൴n൴n yargılama sonunda 

bel൴rt൴lmes൴ gerek൴rken tens൴ple kararlaştırılması Yargıtay tarafından bozma neden൴ olarak 

görülmekted൴r (Uçar Kılınç, 2020). 12-15 yaş arasındak൴ çocuklar ൴ç൴n sosyal ൴nceleme raporu 

alınmadan düzenlenen ൴dd൴anamen൴n eks൴k soruşturma yürütülmes൴ neden൴yle ൴ade ed൴lmes൴ 

gerekt൴ğ൴ savunulmaktadır (UNICEF, 2007)  
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2.4.4. Zorunlu Müdaf൴ 

  Müdaf൴, şüphel൴ veya sanığın ceza muhakemes൴nde savunmasını yapan avukatıdır 

(CMK Madde 2/1-c). CMK'nın 150'nc൴ maddes൴n൴n 2'൴nc൴ fıkrası "müdaf৻৻ bulunmayan şüphel৻ 

veya sanık; çocuk, kend৻s৻n৻ savunamayacak derecede malul veya sağır ve d৻ls৻z ৻se, ৻stem৻ 

aranmaksızın b৻r müdaf৻ görevlend৻r৻l৻r." hükmünü ൴çermekted൴r.  Yakalama, Gözaltına Alma 

ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 19'uncu maddes൴ne göre suça sürüklenen çocuklar kend൴ 

൴stemler൴ olmasa b൴le müdaf൴den yararlandırılır, ana-baba veya vas൴s൴ müdaf൴ seçeb൴l൴r. Bu 

çocuklar, müdaf൴ye haber ver൴lerek derhal Cumhur൴yet başsavcılığına sevk ed൴l൴rler ve ancak 

müdaf൴ hazır bulundurulmak şartı ൴le çocuğun ൴fades൴ alınır.  

 UNICEF Avrupa ve Orta Asya Bölge Tems൴lc൴l൴ğ൴ (ECARO) tarafından, 2018 yılında 

çocuğun, hukuken tems൴l ed൴l൴rken alab൴leceğ൴ en ൴y൴ hukuk൴ h൴zmete ve desteğe ulaşab൴lmes൴n൴ 

sağlamak ൴ç൴n hukukçuların sah൴p olması gereken tutumlara, b൴lg൴lere ve becer൴lere odaklan 12 

൴lken൴n olduğu Çocuk Dostu Hukuk൴ Yardıma İl൴şk൴n Rehber İlkeler൴ hazırlamıştır. Türk൴ye 

Barolar B൴rl൴ğ൴ Yönet൴m Kurulu da "mevzuattak৻ bağlayıcı kurallara aykırı olmamak kaydıyla 

bu ৻lkeler৻n ben৻msenmes৻ne ve Barolar ৻le avukatlara duyurulmasına" karar verm൴şt൴r. Rehbere 

göre hukukçular çocuklara hukuk൴ yardım sağlama yetk൴nl൴ğ൴ne sah൴p olarak, çocuğun yüksek 

yararını gözeterek ve etk൴l൴ katılımını sağlayarak, çocukla güven ve desteğe dayalı b൴r ൴l൴şk൴ ve 

çocuğa duyarlı b൴r ൴let൴ş൴m kurarak, çocuğa gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴ler൴n ver൴lmes൴ ൴le 

yet൴nerek, çocuğun resmî ൴şlemlere etk൴l൴ katılımını d൴kkate alarak, a൴le üyeler൴yle ve çocuğu 

destekleyen d൴ğer yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte çalışarak, g൴zl൴l൴k ve mahrem൴yet൴n൴ koruyarak, çocuğun 

ayrımcılıktan korunmasını sağlayarak, çocuğu güvende tutarak ve d൴ğer k൴ş൴lerle b൴rl൴kte 

çalışarak çocuklara hukuk൴ destek sunmalıdır  (UNICEF ECARO, 2018). 

  Çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n araştırmalar, çocukların etk൴l൴ hukuk൴ desteğe 

er൴ş൴m൴ndek൴ güçlükler൴ göstermekted൴r. Kaya (2021) tarafından İstanbul Anadolu Adl൴yes൴ 
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Çocuk Mahkemeler൴ndek൴ dosyalar ൴ncelenm൴ş, müdaf൴ler൴n sıklıkla duruşmalara mazeret 

b൴ld൴rerek/b൴ld൴rmeks൴z൴n katılmadıkları, duruşma tutanaklarında yer alan ൴fadeler൴n൴n matbu 

cümlelerden ൴baret olduğu, gerekçel൴ savunma yapmadıkları bulgusuna er൴ş൴lm൴şt൴r. Karataş ve 

Mav൴l൴ (2019) tarafından yapılan çocuk adalet s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n n൴tel çalışmada, avukatların 

hukuk൴ destek sağlamadak൴ yeters൴zl൴kler൴ ve çocuk hukuku alanında uzmanlaşmış avukatların 

eks൴kl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n bulgular öne çıkmıştır. Tekgöz Obuz (2019) çalışmasında da benzer şek൴lde 

katılımcıların çoğunun, avukatların kend൴ler൴ne yeterl൴ ve etk൴l൴ hukuk൴ destek sağlamadıklarına, 

güven ൴l൴şk൴s൴n൴n tes൴s ed൴lemed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n aktarımlarına yer ver൴lm൴şt൴r.  Öztürk ve arkadaşları 

(2019) tarafından yapılan araştırma da hukukî yardımın sunulmasına ve kullanılmasına ൴l൴şk൴n 

sorunlar kapsamında çocuğa anlayab൴leceğ൴ b൴r d൴lde b൴lg൴lend൴rmed൴ğ൴, yüksek yararı ൴lkes൴n൴n 

gözet൴lmed൴ğ൴, sosyal çalışma görevl൴ler൴nden destek alınamadığı, hukuk൴ yardımın kal൴tes൴nde 

sorunlar bulunduğu ve standart, eğ൴t൴m ve denet൴m eks൴kl൴ğ൴n൴n yaşandığı değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

(Öztürk ve arkadaşları, 2019). Mutlu tarafından yapılan araştırmada ൴se mevcut l൴teratürden 

ayrışan b൴r bulgu olarak katılımcılar açısından adl൴ sürec൴ kolaylaştıran faktörler arasında avukat 

atanmış olması sayılmıştır (Mutlu, 2022). 

  BMÇHK, 2 Haz൴ran 2023 tar൴h൴nde yayınladığı Türk൴ye hakkındak൴ sonuç 

gözlemler൴nde "Standart çalışma usuller৻n৻n ve avukatlara yönel৻k eğ৻t৻m programlarının 

eks৻kl৻ğ৻ de dah৻l olmak üzere, çocuklara yönel৻k hukuk৻ yardıma ৻l৻şk৻n s৻stemat৻k kal৻te 

sorunları" na yönel൴k end൴şeler൴n൴n devam ett൴ğ൴n൴ b൴ld൴rerek; çocukların dah൴l olduğu davalarla 

൴lg൴lenen tüm profesyonellere yönel൴k kapsamlı eğ൴t൴mler൴n s൴stemat൴k olarak ver൴lmes൴n൴ 

önermekted൴r. 

2.4.5. Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴rler 

  ÇKK'n൴n 5'൴nc൴ maddes൴ne göre "koruyucu ve destekley৻c৻ tedb৻rler çocuğun öncel৻kle 

kend৻ a৻le ortamında korunmasını sağlamaya yönel৻k danışmanlık, eğ৻t৻m, bakım, sağlık ve 
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barınma konularında alınacak tedb৻rlerd৻r". Tedb൴r kararlarının alınma usulü ÇKK'n൴n 7'nc൴ 

maddes൴nde düzenlenm൴ş olmakla b൴rl൴kte ÇKK'nın 15'൴nc൴ maddes൴n൴n 3'üncü fıkrası uyarınca 

suça sürüklenen çocuklar hakkında yürütülen soruşturma sırasında Cumhur൴yet savcısı gerekl൴ 

gördüğünde çocuk hakkında koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n൴n uygulanmasını çocuk 

hak൴m൴nden ൴steyeb൴lmekted൴r (ÇKK Madde 15/3). Çocuk Koruma Kanununa Göre Ver൴len 

Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴r Kararlarının Uygulanması Hakkında Yönetmel൴ğ൴n 

(ÇKKTY8/3. maddes൴ne göre, hakkında kovuşturma başlatılmış olan çocuklar ൴ç൴n koruyucu ve 

destekley൴c൴ tedb൴r kararı kovuşturmanın yapıldığı mahkemece alınmalıdır. ÇKK'nın 11'൴nc൴ 

maddes൴nde koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n, suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu 

olmayan çocuklar bakımından, çocuklara özgü güvenl൴k tedb൴r൴ olarak anlaşılacağı 

bel൴rt൴lmekted൴r. 

  ÇKK'da danışmanlık, eğ൴t൴m, bakım, sağlık ve barınma başlıklarında 5 tür koruyucu 

ve destekley൴c൴ tedb൴r model൴n൴n sayıldığı ayrıca çocukların vel൴, vas൴, bakım ve gözet൴m൴nden 

sorumlu k൴ş൴lere tesl൴m൴ (ÇKK Madde 5/3) ൴le ac൴l koruma tedb൴r൴n൴n (Madde 9) de düzenlend൴ğ൴ 

görülmekted൴r.  

  M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı, A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığı Çocuk H൴zmetler൴ Genel 

Müdürlüğü ve yerel yönet൴mler tarafından yer൴ne get൴r൴len danışmanlık tedb൴r൴, "çocuğun 

bakımından sorumlu olan k৻mselere çocuk yet৻şt৻rme konusunda; çocuklara da eğ৻t৻m ve 

gel৻ş৻mler৻ ৻le ৻lg৻l৻ sorunlarının çözümünde yol göstermeye yönel৻k" tedb൴rlerd൴r (ÇKK Madde 

5/1-a ve ÇKKTY Madde 12).   Eğ൴t൴m tedb൴r൴ ൴se "çocuğun b৻r eğ৻t৻m kurumuna gündüzlü veya 

yatılı olarak devamına; ৻ş ve meslek ed৻nmes৻ amacıyla b৻r meslek veya sanat ed৻nme kursuna 

g৻tmes৻ne veya meslek sah৻b৻ b৻r ustanın yanına yahut kamuya ya da özel sektöre a৻t ৻şyerler৻ne 

yerleşt৻r৻lmes৻ne" yönel൴k tedb൴rlerd൴r ve M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı ൴le Çalışma ve Sosyal 

Güvenl൴k Bakanlığının ൴lg൴l൴ b൴r൴mler൴ tarafından yer൴ne get൴r൴lmekted൴r (ÇKK Madde 5/1-b ve 

ÇKKTY Madde 13). "Barınma yer৻ olmayan çocuklu k৻mselere veya hayatı tehl৻kede olan 
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ham৻le kadınlara uygun barınma yer৻ sağlamaya" yönel൴k olan barınma tedb൴r൴ A൴le ve Sosyal 

H൴zmetler Bakanlığı ൴l ve ൴lçe müdürlükler൴, M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı ve yerel yönet൴mler 

tarafından uygulanmaktadır (ÇKK Madde 5/1-e ve ÇKKTY Madde 15). Sağlık tedb൴r൴ ൴se 

Sağlık Bakanlığı tarafından "çocuğun f৻z৻ksel ve ruhsal sağlığının korunması ve tedav৻s৻ ৻ç৻n 

gerekl৻ geç৻c৻ veya sürekl৻ tıbbî bakım ve rehab৻l৻tasyonuna, bağımlılık yapan maddeler৻ 

kullananların tedav৻ler৻n৻n yapılmasına" yönel൴k tedb൴rlerd൴r  (ÇKK Madde 5/1-d ve ÇKKTY 

Madde 16). 

 Anılan tedb൴rlerde yer alan h൴zmetler൴n tümünü sağlayan ve çocuğun bakımını 

üstlen൴lmes൴n൴ düzenleten bakım tedb൴r൴, "çocuğun bakımından sorumlu olan k৻msen৻n herhang৻ 

b৻r nedenle görev৻n৻ yer৻ne get৻rememes৻ hâl৻nde, çocuğun resmî veya özel bakım yurdu ya da 

koruyucu a৻le h৻zmetler৻nden yararlandırılması veya bu kurumlara yerleşt৻r৻lmes৻ne" yönel൴k 

tedb൴r൴n A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığı ൴l ve ൴lçe müdürlükler൴ tarafından yer൴ne get൴r൴lmes൴ 

൴le sağlanmaktadır (ÇKK Madde 5/1-c ve ÇKKTY Madde 14). Haklarında bakım tedb൴r൴ 

uygulanan suça sürüklene çocuklar ൴se Çocuk Destek Merkezler൴ne (ÇODEM) 

yerleşt൴r൴lmekted൴r. 29.03.2015 tar൴h൴nde Resm൴ Gazetede yayınlanan Çocuk Destek Merkezler൴ 

Yönetmel൴ğ൴ uyarınca ÇODEM’ler, suça sürüklenmes൴, suç mağduru olması veya sokakta 

sosyal tehl൴kelerle karşı karşıya kalması sebeb൴yle haklarında bakım tedb൴r൴ veya korunma 

kararı ver൴len çocuklardan ps൴kososyal desteğe ൴ht൴yaç duyduğu tesp൴t ed൴lenler൴n temel 

gereks൴n൴mler൴n൴ karşılamak, f൴z൴ksel, duygusal, ps൴koloj൴k ve sosyal ൴ht൴yaçlarını bel൴rleyerek 

gerekl൴ müdahaleler൴ gerçekleşt൴rmek, a൴le ve yakın çevreler൴ne dönmeler൴n൴ ve d൴ğer sosyal 

h൴zmet modeller൴ne hazır hale gelmeler൴n൴ sağlamak üzere h൴zmet vermekted൴r. L൴teratürde, suça 

sürüklenen çocukların toplumla yen൴den bütünleşmes൴nde öneml൴ b൴r etk൴s൴ olduğu bel൴rt൴len 

ÇODEM'lerde kalan çocuklar ൴ç൴n b൴reysel çalışma planlarının hazırlandığı ayrıca çocukların 

ÇODEM'de görevl൴ meslek elemanları eşl൴ğ൴nde duruşmalarına katıldıkları ൴fade ed൴lmekted൴r 

(Batman ve Dem൴rel, 2023). 
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  ÇKK'de yer alan tedb൴rler൴n suça sürüklenen çocuklar ൴le korunmaya ൴ht൴yacı olan 

çocuklar ൴ç൴n aynı hükümde düzenlenmes൴ yer൴nde bulunmamakta, ceza sorumluluğu kabul 

ed൴len çocuklar da d൴kkate alınarak dava açılmadan çocuğun haklarının korunmasına yönel൴k 

tedb൴r uygulama ൴mkanını verecek yen൴ düzenlemeler൴n get൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ öner൴lmekted൴r 

(Akbulut, 2013).  Yargıtay tarafından suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu olan çocuklar 

hakkında koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n ceza yaptırımı b൴r arada hükme 

bağlanamayacağı, ൴lk derece mahkemes൴nce bu çocuklar ൴ç൴n koruyucu ve destekley൴c൴ 

tedb൴rlere karar ver൴lmes൴ hal൴nde üst derece mahkemeler൴ tarafından kararın bozulduğu 

görülmekted൴r (Kaya, 2020). Y൴ne aynı şek൴lde ceza sorumluluğu olduğu tesp൴t ed൴len 12-15 yaş 

arasındak൴ suça sürüklenen çocuklar ൴ç൴n de mahkûm൴yet hükmüyle b൴rl൴kte koruyucu ve 

destekley൴c൴ kararlar ver൴lmes൴ bozma kararlarına konu ed൴lmekteyse de yüksek mahkemen൴n 

bu uygulaması eleşt൴r൴lmekted൴r. Ceza sorumluluğu bulunan çocuğa koruyucu ve destekley൴c൴ 

tedb൴rlerden mahrum bırakmanın kanunun amacına aykırı olduğu ൴fade eden görüşe göre 

ÇKK'nın 11. Maddes൴, TCK Madde 31/1 ve 2'de yer alan güvenl൴k tedb൴r൴n൴n ne olduğuna 

açıklık get൴rmekle b൴rl൴kte, tedb൴rler൴n, suça sürüklenen ve ceza sorumluluğu bulunan çocuklar 

açısından güvenl൴k değ൴l yalnızca koruyucu ve destekley൴c൴ ൴şlev൴ olduğunu da göstermekted൴r 

(Kavun, 2012). Yargıtay Ceza Genel Kurulu da 26.03.2013 tar൴h൴nde verd൴ğ൴ 2012/9-1468 Esas 

ve 2013/101 Karar sayılı kararında ceza sorumlulukları bulunan çocuklar hakkında “suça 

sürüklenen çocuk” sıfatı ൴le değ൴l “korunmaya ൴ht൴yaç duyan çocuk” sıfatıyla tedb൴r kararları 

ver൴leb൴leceğ൴n൴ kararlaştırmıştır.  

  Suça sürüklenme nedenler൴ne odaklanan çalışmalara bakıldığında, adl൴ s൴steme g൴ren 

çocukların suçla ൴l൴şk൴ kurmalarında okul terk൴, bağımlılık, r൴skl൴ a൴le ve çevre yapısı, yoksulluk, 

olumlu rol model eks൴kl൴ğ൴, sokakta yaşama, denet൴ms൴z boş zaman faal൴yetler൴ g൴b൴ faktörler൴n 

rol oynadığı anlaşılmaktadır (Çoban, 2012; Erbay ve Gülüm, 2018; Tunceroğlu, 2019; Dem൴r 

Yıldırım, 2019; Güdek, 2021). Ceza ൴nfaz kurumundak൴ çocuklarla yapılan b൴r çalışmada da 
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öfke kontrol sorunları, akran etk൴s൴ ve madde bağımlılığı çocukların suça sürüklenmes൴nde 

temel etkenler olarak göster൴lm൴ş; a൴len൴n suça karışan k൴ş൴ler൴n varlığı ve eğ൴t൴m ൴le ekonom൴k 

durumlarındak൴ düşüklüğün de suça sürüklenme de etk൴l൴ olduğu anlaşılmıştır (Kamer, 2015). 

Erbay ve Gülüm tarafından 2018 yılında retrospekt൴f belge taraması yöntem൴ ൴le İstanbul 

Adl൴yes൴nde yapılan b൴r ve b൴rden fazla kez adl൴ s൴steme g൴ren çocuklarla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler൴n 

karşılaştırıldığı araştırmada tekrar suça sürüklenme olgusunu yordayan faktörler r൴skl൴ 

davranışlarda bulunan akranların varlığı, ൴nternet kafede zaman geç൴rme davranışı, okulu 

bırakma g൴b൴ etkenlerle kuvvetl൴ ൴l൴şk൴s൴ olduğu saptanmıştır. TÜİK ver൴ler൴n൴n anal൴z ed൴ld൴ğ൴ 

b൴r d൴ğer çalışmada ൴se hükümlü olarak ceza ൴nfaz kurumlarına g൴ren çocuk sayısındak൴ artışla 

örtüşen şek൴lde suça sürüklenen çocuklarda madde kötüye kullanımının da yıllar ൴ç൴nde yoğun 

şek൴lde artış gösterd൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Altınsoy ve Kara, 2022). Tüm bu durumlar, adl൴ s൴steme 

g൴ren çocukların koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere duyduğu ൴ht൴yacı göstermekted൴r. 

  Türk൴ye İnsan Hakları ve Eş൴tl൴k Kurumu (TİHEK) tarafından hazırlanan rapora göre, 

ceza yargılaması kapsamında 2021 yılında "2.644 çocuk hakkında ac৻l koruma, 703 çocuk 

hakkında a৻leye tesl৻m, 2.794 çocuk hakkında bakım, 22 çocuk hakkında barınma, 7.161 çocuk 

hakkında danışmanlık, 8 çocuk hakkında denet৻m, 2.762 çocuk hakkında eğ৻t৻m, 86 çocuk 

hakkında koruma, 3.449 çocuk hakkında sağlık tedb৻r৻" kararı ver൴lm൴şt൴r. Karataş ve 

arkadaşlarının Ankara Emn൴yet Çocuk Şube Müdürlüğünce ൴şlem yapılarak adl൴ s൴steme dâh൴l 

ed൴len; 18 yaş altındak൴ 165 oğlan çocuğu ൴le yaptığı n൴cel araştırma bulgularına göre koruyucu 

ve destekley൴c൴ tedb൴r kararı ver൴len çocuk sayısının 13 (%7,8) olduğu, bu çocuklar hakkında 

danışmanlık, eğ൴t൴m, bakım ve sağlık tedb൴r൴ ver൴ld൴ğ൴, tedb൴rlere yeter൴nce başvurulmadığı tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r.  Sakarya'da belge tarama yöntem൴ ൴le yapılan b൴r çalışmada dosyaların %66'sında 

çocuk mahkemeler൴n൴n koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere başvurmadığı anlaşılmış; alınan 

tedb൴rler൴n ൴se %25'൴n൴n danışmanlık tedb൴r൴ olduğu d൴ğerler൴n൴n %1-2 bandında kaldığı, 

barınma tedb൴r൴ne yönel൴k h൴ç karar alınmadığı saptanmıştır (Yüce, 2019).  
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  12-15 yaş arasında olup da ceza sorumluluğu olmadığı değerlend൴r൴lerek hakkında 

güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanan çocuklar hakkında İstanbul'da bulunan 3 adl൴yedek൴ 700 dosyanın 

taranması yöntem൴ ൴le yapılan b൴r araştırmada, neredeyse her çocuğa danışmanlık tedb൴r൴ 

uygulandığı, tak൴ben eğ൴t൴m ve sağlık tedb൴rler൴n൴n ver൴ld൴ğ൴ görülmüştür (Aktürk, 2015).  

Danışmanlık tedb൴r൴ uygulanan 20 çocuk ൴le yapılan b൴r çalışmada katılımcıların danışmanlık 

tedb൴r൴ uygulamasının önces൴nde ve tedb൴r uygulama sürec൴nde tedb൴r kararı, amacı ve ൴şley൴ş൴ 

hakkında yeter൴nce b൴lg൴lend൴r൴lmed൴kler൴, sürece dah൴l ed൴lmeler൴ konusunda gerekl൴ adımların 

atılmadığı, adl൴ s൴steme g൴r൴lmes൴n൴n üzer൴nden uzun zaman geçt൴kten sonra tedb൴r kararı 

alındığı, kurumlar arası ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n yeters൴zl൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. (Tekgöz Obuz, 2019). Yapılan 

araştırmalar, koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴r kararlarının etk൴l൴ olamadığını, suçla 

൴l൴şk൴lenmen൴n devam ett൴ğ൴n൴ de gösterm൴şt൴r (Tunceroğlu, 2015). 

  Çocuğun maruz kaldığı ൴st൴smar eylemler൴n൴n, çocuğun adalet s൴stem൴ne g൴rme r൴sk൴n൴ 

artırdığını ortaya koyan çalışmalar, çocuk koruma ve adalet s൴stemler൴n൴n b൴rb൴rler൴ ൴le koord൴ne 

olması gerekl൴l൴ğ൴n൴n altını ç൴zmekted൴r (Aynacı, 2019). BMÇHK da 2 Haz൴ran 2023 tar൴h൴nde 

açıkladığı Türk൴ye hakkında sonuç gözlemler൴nde çocuk koruma hukukunun güçlend൴r൴lmes൴ne 

duyulan ൴ht൴yaç ൴le sosyal h൴zmet kurumları ൴le adalet s൴stemler൴ arasındak൴ koord൴nasyon 

eks൴kl൴ğ൴n൴ vurgulamış, adalet ve sosyal h൴zmet sektörler൴ arasındak൴ koord൴nasyon ve ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴ 

güçlend൴rmek ve çocuklar ൴ç൴n kal൴tel൴ programları teşv൴k etmek ve gel൴şt൴rmek ൴ç൴n tedb൴rler 

alınmasını önerm൴şt൴r.  

2.4.6. Çocuklara Yönel൴k Koruma Tedb൴rler൴ 

  Bu bölümde, CMK'da koruma tedb൴rler൴ arasında sıralanan yakalama, tutuklama ve 

adl൴ kontrol tedb൴rler൴n൴n yalnızca çocuklara özgü hükümler൴ aktarılacaktır.   

  Çocuklarla ൴lg൴l൴ yakalama ൴şlemler൴ Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma 

Yönetmel൴ğ൴’n൴n 19'uncu maddes൴nde özel olarak düzenlenm൴şt൴r. Yönetmel൴kte kolluğun 
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çocuklarla ൴lg൴l൴ yakalama ve ൴fade alma yetk൴ler൴ sınırlandırılmıştır. Buna göre f൴൴l൴ ൴şled൴ğ൴ 

zaman on൴k൴ yaşını doldurmamış olan çocuklar ൴le onbeş yaşını doldurmamış sağır ve d൴ls൴z 

çocuklar suç neden൴ ൴le yakalanamamakta ve h൴çb൴r suretle suç tesp൴t൴nde kullanılamamaktadır. 

K൴ml൴k ve suç tesp൴t൴ amacı ൴le yakalama yapılab൴l൴rse de k൴ml൴k tesp൴t൴nden hemen sonra bu 

grup çocukların serbest bırakılması gerekmekted൴r ancak tesp൴t ed൴len k൴ml൴k ve suç, mahkeme 

başkanı veya hâk൴m൴ tarafından tedb൴r kararı alınmasına esas olmak üzere derhâl Cumhur൴yet 

başsavcılığına b൴ld൴r൴lmel൴d൴r. On൴k൴ yaşını doldurmuş, ancak onsek൴z yaşını doldurmamış 

çocuklar ൴se suç sebeb൴ ൴le yakalanab൴l൴rler. Yakınları ൴le müdaf൴ye haber ver൴lerek derhâl 

Cumhur൴yet başsavcılığına sevk ed൴lmeler൴ gereken çocuklarla ൴lg൴l൴ soruşturma, Cumhur൴yet 

başsavcısı veya görevlend൴receğ൴ Cumhur൴yet savcısı tarafından b൴zzat yapılmalıdır. Aynı 

Yönetmel൴ğ൴n "sağlık kontrolü" başlıklı 9'uncu maddes൴ yakalanan k൴ş൴n൴n gözaltına alınacak 

olması veya zor kullanılarak yakalanması hâller൴nde hek൴m kontrolünden geç൴r൴lerek yakalanma 

anındak൴ sağlık durumunun bel൴rlenmes൴n൴n esaslarını düzenlemekted൴r.  

  CMK'nın 109'uncu maddes൴ B൴r suç sebeb൴yle yürütülen soruşturmada, tutuklama 

sebepler൴n൴n varlığı hal൴nde, tutuklanma yer൴ne adlî kontrol kararı ver൴leb൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. 

Adlî kontrol, Kanun ൴le bel൴rlenen ve hâk൴m tarafından karar ver൴len b൴r veya b൴rden fazla 

yükümlülüğe tab൴ tutulmasını ൴çermekted൴r. Bu tedb൴rler, yurt dışına çıkamamak; bel൴rlenen 

yerlere, bel൴rt൴len süreler ൴ç൴nde düzenl൴ olarak başvurmak g൴b൴ tedb൴rlerd൴r.  ÇKK, "adl৻ kontrol" 

başlıklı 20'nc൴ maddes൴nde suça sürüklenen çocuklar hakkında soruşturma veya kovuşturma 

evreler൴nde adlî kontrol tedb൴r൴ olarak CMK'nın 109'uncu maddes൴nde sayılan tedb൴rler൴n yanı 

sıra uygulanab൴lecek 3 tür tedb൴rden daha bahsetmekted൴r. Bunlar, bel൴rlenen çevre sınırları 

dışına çıkmamak, bel൴rlenen bazı yerlere g൴dememek veya ancak bazı yerlere g൴deb൴lmek, 

bel൴rlenen k൴ş൴ ve kuruluşlarla ൴l൴şk൴ kurmamaktır. Suça sürüklenen çocuklar hakkında bu 

tedb൴rlerden b൴r ya da b൴rkaçına karar ver൴leb൴lecekt൴r. ÇKK'ya 14/4/2020 tar൴h൴nde 7242 Sayılı 

Yasanın 54'üncü maddes൴ ൴le eklenen hüküm ൴le Denet൴ml൴ Serbestl൴k Müdürlüğü tarafından 
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tak൴p ed൴len çocuk ൴ç൴n adl൴ kontrol süres൴nce rehberl൴k edecek b൴r uzman görevlend൴r൴l൴r ve 

çocuk hakkında yapılacak ൴ht൴yaç değerlend൴rmes൴ne göre ൴y൴leşt൴rme çalışmaları yürütülür.  

  TİHEK (2022) tarafından Adalet Bakanlığından alınan b൴lg൴ye göre 28.02.2022 tar൴h൴ 

൴t൴barıyla denet൴m ve tak൴b൴ne devam ed൴len karar sayıları bakımından; CMK'nın 109'uncu ve 

ÇKK'nın 20'nc൴ maddes൴ kapsamında adl൴ kontrol kararı ver൴len çocuk dosyası sayısının 5.925 

olduğu b൴ld൴r൴lm൴şt൴r.  

  Adl൴ kontrol tedb൴rlerden sonuç alınamaması, sonuç alınamayacağının anlaşılması 

veya tedb൴rlere uyulmaması durumunda tutuklama kararı ver൴leb൴l൴r. Tutuklama tedb൴r൴ CMK'ın 

100'üncü maddes൴nde düzenlenm൴şt൴r. ÇKK ൴se "tutuklama yasağı" başlıklı 21'৻nc৻ maddes৻nde 

"onbeş yaşını doldurmamış çocuklar hakkında üst sınırı beş yılı aşmayan hap৻s cezasını 

gerekt৻ren f৻৻ller৻nden dolayı tutuklama kararı ver৻lemez." hükmünü barındırmaktadır. Anılan 

bu hüküm, tutuklama yasağının 18 yaş altındak൴ tüm çocuklar ൴ç൴n kabul ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ 

savunan görüş tarafından eleşt൴r൴lmekted൴r (Dönmez, 2023). B൴r d൴ğer eleşt൴r൴ konusu ൴se 

soruşturma aşamasında çocuklar hakkındak൴ tutuklama kararının çocuk hak൴mler൴ tarafından 

değ൴l de sulh ceza hâk൴m൴ tarafından ver൴lmes൴ üzer൴nde yoğunlaşmıştır (UNICEF, 2007; Atılgan 

ve Üm൴t Atılgan, 2009; Tüysüz ve arkadaşları, 2010; Çınar, 2020). 

  BMÇHS'n൴n 37'nc൴ maddes൴n൴n b fıkrası b൴r çocuğun özgürlüğünden yoksun 

bırakılmasını en son başvurulacak b൴r önlem olarak ve uygun olab൴lecek en kısa süre ൴le sınırlı 

tutulmasını düzenlemekted൴r. Bu hüküm, ÇKK da "çocuklar hakkında özgürlüğü kısıtlayıcı 

tedb৻rler ৻le hap৻s cezasına en son çare olarak başvurulması" temel ൴lkes൴ ൴le hayat bulmuştur 

(Madde 4/1-൴). Ancak anılan ÇKK maddes൴ Sözleşmeye tam uyum sağlamaması neden൴yle 

eleşt൴r൴lm൴ş ve özgürlüğünden yoksun bırakmanın "en kısa süre ৻le sınırlandırılması" ൴lkes൴n൴n 

de Kanuna eklenmes൴ öner൴lm൴şt൴r (Un൴cef, 2010b).      

  Özgürlüğünden yoksun bırakılan çocukların durumu pek çok kez AİHM'e de konu 

olmuştur. Sözleşme'n൴n 5. Maddes൴ uyarınca herkes൴n özgürlük ve güvenl൴k hakkına sah൴p 
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olması ൴le ൴l൴şk൴l൴ olarak çocukların korunmasına ൴l൴şk൴n uluslararası met൴nler൴ d൴kkate alarak 

çocuklar hakkındak൴ koruma tedb൴rler൴ uygulamalarında ൴hlal tesp൴t ett൴ğ൴, kararlarda ölçülülük 

൴lkes൴n൴ gözett൴ğ൴, çocukların tutuklanması tedb൴r൴n൴n son çare olarak düşünülmes൴ ve tutukluluk 

süres൴n൴n mümkün olduğunca kısa tutulması gerekl൴l൴ğ൴n൴ vurguladığı görülmüştür (Taşçı ve 

Dem൴r v. Türk൴ye, No: 3623/10, 3 Mayıs 2012;  F൴kr൴ Yakar v. Türk൴ye, No: 23639/10, 22 Mayıs 

2012; Nart/Türk൴ye, B. No: 20817/04, 6/5/2008; Selçuk/Türk൴ye, B. No: 21768/02, 10/1/2006, 

Güveç/Türk൴ye, B. No: 70337/01, 29/1/2009, Dem൴r/Türk൴ye, B. No: 36475/10, 27 Şubat 2018).  

AİHM’൴n çocukların tutuklanmasına yönel൴k verm൴ş olduğu ൴hlal kararlarının çokluğu, ൴ç 

hukukta çocuklar ൴ç൴n alternat൴f tedb൴rlere başvurulmadığını, çocuğun gel൴ş൴m൴n൴ koruma 

amacının gözet൴lmemes൴ olarak yorumlanmakta, çocukların tutuklanmasına ൴l൴şk൴n 

düzenlemen൴n gözden geç൴r൴lerek çocukların bakım, korunma, eğ൴t൴m, sağlık g൴b൴ temel 

൴ht൴yaçlarının d൴kkate alınması gerekt൴ğ൴ vurgulanmaktadır (Gezer, 2023). 

  Anayasa Mahkemes൴ (AYM) yönünden de benzer b൴r durum ൴le karşılaşılmaktadır. 

Anayasa Mahkemes൴, uluslararası sözleşmeler ışığında çocukların tutuklanmasının 

başvurulması gereken en son yol olduğunu, tutuklama kararının ver൴lmes൴nde b൴r zorunluluk 

varsa da bu tedb൴r൴n en kısa sürede sona erd൴r൴lmes൴n൴ ve adl൴ kontrol tedb൴r൴n൴n özell൴kle 

çocuklar bakımından göz önünde bulundurulması gerekt൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. (Semra Omak 

Başvurusu, Başvuru No: 2015/19167, 17.07.2019) Mahkeme, hırsızlığa teşebbüs suçuna ൴l൴şk൴n 

b൴r d൴ğer kararında, çocukların tutuklanmasının ancak çok c൴dd൴ suçlara yönel൴k ve ൴st൴sna൴ 

olaylarda mümkün olduğunu, başvuranın tutuklanmasına karar ver൴l൴rken ൴snat ed൴len suçun ne 

denl൴ c൴dd൴ b൴r suç olduğuna ൴l൴şk൴n somut b൴r gerekçen൴n ortaya konulamadığını, suçun ve 

uygulanab൴lecek yaptırımın ağırlığının göz önüne alındığında tutuklamanın ölçülü olmadığını 

değerlend൴rm൴şt൴r. (Furkan Omurtag Başvurusu, Başvuru No: 2014/18179, 25.10.2017) AYM,  

farklı yöndek൴ kararlarında (Z.N.Ç. ve F.İ. Başvurusu, Başvuru No: 2021/307, 24.11.2021; 

Enver Oktay Babatürk Başvurusu, B. No: 2016/15355, 9/10/2019 ve Mehmet Eren Ovayolu 
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Başvurusu, B. No: 2017/36232, 10/12/2019) ൴se başvurucunun yaşını, tutuklamaya konu suçun 

n൴tel൴ğ൴n൴ ve somut olayın gerçekleşt൴ğ൴ koşulları d൴kkate alarak yaptığı değerlend൴rmede çocuk 

olan başvurucular hakkında uygulanan tutuklama tedb൴r൴n൴n ölçülü olduğu sonucuna varmıştır. 

Mahkemece, başvurucuların serbest bırakılması durumunda del൴llere etk൴ edeb൴lme, özell൴kle 

de çocuk olan tanıklar ve mağdur üzer൴nde baskı kurma, kaçma şüphes൴ ve del൴ller൴ etk൴leme 

r൴sk൴ne yönel൴k olarak tutuklama nedenler൴n൴n olgusal temeller൴n൴n bulunduğu değerlend൴r൴lm൴ş; 

suçun n൴tel൴ğ൴ ve suçun konusunu oluşturan eylem൴n ağırlığı karşısında tutuklama tedb൴r൴n൴n 

ölçülü olduğu ve tutuklama koruma tedb൴r൴nden beklenen menfaatler൴n adl൴ kontrol tedb൴r൴yle 

sağlanamayacağı kanaat൴n൴n keyfî ve temels൴z olarak değerlend൴r൴lemeyeceğ൴ karara 

bağlanmıştır.  

  Ceza Tevk൴f Evler൴ Genel Müdürlüğünün ൴stat൴st൴kler൴ne göre 02.05.2024 tar൴h൴ 

൴t൴barıyla ceza ൴nfaz kurumlarında bulunan 12-18 yaş arası 2.983 çocuğun 1.015'൴ hükümlüyken 

1.876'sı oğlan çocuğu, 92's൴ kız çocuğu olmak üzere toplam 1.968 tutuklu çocuk bulunmaktadır. 

  B൴rleşm൴ş M൴lletler Özgürlüğünden Yoksun bırakılmış çocuklarla ൴lg൴l൴ küresel raporu 

çocuklar hakkında uygulanan özgürlüğünden yoksun bırakıcı tedb൴rler൴n dünya genel൴ndek൴ 

aşırılığına vurgu yapmakta; kapalı kurumlardak൴ çocuklar arasında yoksul, göçmen, engell൴ ve 

erkek çocukların büyük oranda tems൴l ed൴ld൴ğ൴ne d൴kkat çekmekte ve tutukluluk hal൴n൴n 

toplumda zaten dezavantajlı b൴r konuma sah൴p olan çocukları orantısız b൴r şek൴lde etk൴led൴ğ൴ne 

da൴r öneml൴ kanıtlar bulunduğunu savunmaktadır (Nowak, 2019). Özgürlükler൴nden mahrum 

bırakılan ve alıkonulan çocuklar aşırı ş൴ddet r൴sk൴ altında olduğunu gösteren BM Çocuklara 

Yönel൴k Ş൴ddet Araştırmasına göre pek çok ülkede bu çocuklara yönel൴k ş൴ddet genell൴kle 

personelden veya akranlarından gelmekted൴r. İnfaz kurumlarındak൴ çocuklar, özell൴kle koşullar 

ve personel denet൴m൴ zayıf olduğunda, akranlarının ş൴ddet൴ne karşı daha hassas hale gelmekte; 

mahrem൴yet eks൴kl൴ğ൴, aşırı kalabalık ve daha savunmasız çocukların daha büyük, daha agres൴f 

çocuklardan ayrılmaması sıklıkla akran ş൴ddet൴ne yol açmaktadır. (P൴nhe൴ro, 2006), 
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  Özgürlüğünden yoksun çocukların r൴sk altında olduğunu ve dış dünyadan mahrum 

bırakılma, temel h൴zmetlere er൴şememe, d൴ğer mahpuslar ve personel tarafından uygulanan 

ş൴ddet türler൴ne açık olma g൴b൴ ağır ൴hlallerle karşı karşıya kaldıklarını gösteren çalışmalar 

net൴ces൴nde en dezavantajlı çocuk gruplarından sayıldıkları ve ൴nsan hakları standartları ൴le 

çocuk haps൴ gerçeğ൴ arasındak൴ uçurumun kapatılamayacak kadar büyük olduğu 

değerlend൴r൴lmekted൴r (L൴efaard, 2015). Ceza ൴nfaz kurumlarında tutulan çocukların dış 

dünyayla ൴let൴ş൴mler൴n൴n sınırlılığı ve katı kurum kurallarına uyma zorunluluğu, olumsuz duygu 

durumları yaşamalarına neden olmakta; net൴cede kapatılma neden൴yle yaşanan travmaları 

katlanarak duygu durumlarında daha ağır tahr൴batlar oluşmaktadır (Erbay, 2017). Gençler൴n 

çocuk adalet s൴stem൴n൴ nasıl algıladıklarını ൴l൴şk൴n yapılan s൴stemat൴k b൴r derlemede, 

hapsed൴lmen൴n ps൴koloj൴k durumları üzer൴ndek൴ etk൴s൴ne ൴l൴şk൴n anlatılarda umutsuzluk, 

depresyon, kaygı, ൴zolasyon ve korku duygularıyla ൴lg൴l൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴ş; bu olumsuz 

duyguların, çocuklarda olumlu sosyal  davranışların ve yeterl൴ başa çıkma mekan൴zmalarının 

gel൴şme olasılığını azalttığı; yalnızca az sayıda genc൴n hapsed൴lmey൴ olgunlaşab൴ld൴kler൴, madde 

kullanımını bırakab൴ld൴kler൴, okullarına devam edeb൴ld൴kler൴, tehl൴kel൴ dış dünyadan 

korunab൴ld൴kler൴ şekl൴nde olumlu etk൴lerle ൴fade ett൴ğ൴ anlaşılmıştır. (De Boer, Testé & 

Guarnacc൴a 2023) 

  Suça sürüklenen çocuklarla yapılan b൴r araştırmada tahl൴ye sonrasında ൴ş bulmada 

zorluk yaşadıkları, meslek൴ becer൴ler൴n൴n düşük olduğu, gel൴r ve barınma ൴ht൴yaçlarının olduğu, 

s൴c൴l kaydının damgalanmalarını kolaylaştırdığı, a൴le ൴ç൴ ൴let൴ş൴m sorunlarına sah൴p oldukları 

tesp൴t ed൴lm൴ş; bu kapsamda çocukların devletten beklent൴ler൴n൴n ൴st൴hdam, ekonom൴k destek, 

barınma, eğ൴t൴m ve sosyal rehab൴l൴tasyon, s൴c൴l kaydının düzenlenmes൴, hükümlülük sürec൴n൴n 

൴y൴leşt൴r൴lmes൴ konularına odaklandığı görülmüştür (Süleymanoğlu D൴nçer & Canatan 2022).  

  Tutukluluğunun sadece çocuk mahpusların refahına zarar vermekle kalmadığını, aynı 

zamanda suçun önlenmes൴ ve toplum güvenl൴ğ൴ açısından da son derece ters ve olumsuz 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

59 
 

sonuçlar yarattığını bel൴rten Goldson ve K൴lkelly'൴n (2013)  anlatımına göre çocukların kapalı 

tutuldukları kurumlar çocukları yoğun şek൴lde ş൴ddet, ൴st൴smar ve d൴ğer kötü muamele 

b൴ç൴mler൴ne maruz bıraktığı ൴ç൴n "tehl৻kel৻"; tahl൴ye sonrasında yen൴den suç ൴şleme oranları 

yüksek olduğu ve çocukların eğ൴t൴mle ve ൴st൴hdam başarılarını düşürdüğü ൴ç൴n "etk৻s৻z";  

hapsed൴len çocukların öneml൴ b൴r bölümü kamu güvenl൴ğ൴ ൴ç൴n asgar൴ r൴sk oluşturduğu ൴ç൴n 

"gereks৻z";  son araştırmalar çocukların yen൴den suç ൴şlemes൴n൴ azaltan b൴r d൴z൴ müdahale ve 

tedav൴ stratej൴s൴ bel൴rled൴ğ൴ ve bunların h൴çb൴r൴ büyük ıslah kurumlarında hapsed൴lmey൴ 

gerekt൴rmed൴ğ൴ hatta bununla tutarsız olduğu ൴ç൴n "esk৻m৻ş"; çocuk adalet൴ bütçeler൴n൴n büyük 

b൴r kısmını ıslah kurumlarına ayrılmasına rağmen hapsetme dışındak൴ alternat൴fler൴n mal൴yet൴n 

çok altında eş൴t veya daha ൴y൴ sonuçlar verd൴kler൴ ൴ç൴n "savurgan"; çocukların ൴ht൴yaçlarını 

karşılamak ൴ç൴n yeterl൴ donanıma sah൴p olmamaları ve bakım ve rehab൴l൴tasyon ൴ç൴n uygun olan 

asgar൴ h൴zmetler൴ b൴le sağlayamadıkları ൴ç൴n "yeters৻z"d൴r (Goldson ve K൴lkelly, 2013). 

  L൴teratürdek൴ bu b൴lg൴ler ışığında Türk൴ye'dek൴ çocuk ceza ൴nfaz kurumlarının 

durumuna bakıldığında, Ceza ve Güvenl൴k Tedb൴rler൴n൴n İnfazı Hakkında Kanun'un 11'൴nc൴ ve 

15'൴nc൴ maddeler൴ uyarınca, çocuk hükümlüler hakkında ver൴len cezaların, eğ൴t൴lmeler൴, meslek 

ed൴nmeler൴ ve yen൴den toplumla bütünleşt൴r൴lmeler൴ amaçları güdülerek f൴rara karşı engel 

bulunmayan tes൴slerde yer൴ne get൴rd൴ğ൴ ancak çocuk tutukluların f൴rara karşı engeller൴ olan ൴ç ve 

dış güvenl൴k görevl൴ler൴ bulunan çocuk kapalı ceza ൴nfaz kurumunda tutuldukları 

anlaşılmaktadır. “Açık ceza ৻nfaz kurumları ৻le çocuk eğ৻t৻m evler৻nde bulunan hükümlüler৻n 

örgün ve yaygın, kapalı ceza ৻nfaz kurumunda bulunan hükümlüler৻n yaygın öğret৻mden 

yararlanmaları sağlanır” (5275 sayılı Kanun Madde 76) ൴fades൴yle, kapalı ceza ൴nfaz 

kurumunda tutulan tutuklu çocukların örgün eğ൴t൴mden faydalanamadığı görülmekted൴r. 

Bununla b൴rl൴kte, 2020 senes൴nde Adalet Bakanlığı ൴le M൴llî Eğ൴t൴m Bakanlığı arasında 

൴mzalanan "Eğ৻t৻m ve Öğret৻m İş B৻rl৻ğ৻ Protokolü" kapsamında ceza ൴nfaz kurumlarında 

anaokulu, ana sınıfı, l൴se ve meslek l൴seler൴ açılması sağlanması kararlaştırılmıştır (Adalet 
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Bakanlığı, 2020). Bu protokolle ൴lk kez, ceza ൴nfaz kurumlarında  meslek l൴seler൴n൴n açılacak 

olması, eğ൴t൴mev൴ ve kapalı ceza ൴nfaz kurumu arasındak൴ farklılığın g൴der൴lerek, çocukların 

ayrım görmeden örgün eğ൴t൴m hakkına er൴şmes൴ne katkı sunacak n൴tel൴kted൴r (Kurt, 2022)  

Adalet Bakanlığının 2024-2028 yılı stratej൴k planına göre, hükümlü ve tutukluların yen൴den suç 

൴şlemes൴n൴n önlenmes൴ ve toplumla bütünleşeb൴lmeler൴n൴n sağlanması ൴ç൴n ceza ൴nfaz 

kurumlarında ൴ht൴yaca uygun yen൴ uygulamaların gel൴şt൴r൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. Bu 

doğrultuda, ceza ൴nfaz kurumlarındak൴ çocukları ൴ç൴n ps൴kososyal serv൴sler൴n kapas൴teler൴n൴n 

gel൴şt൴r൴leceğ൴, meslek öğrenmeler൴n൴n teşv൴k ed൴leceğ൴, örgün öğret൴me dah൴l olmaları ൴ç൴n 

kapalı ceza ൴nfaz kurumlarında kurulan çok programlı l൴seler൴n yaygınlaştırılması planlanmıştır 

(Adalet Bakanlığı, 2024).  

 A൴le ve Sosyal H൴zmetler൴ Bakanlığı koord൴nasyonunda hazırlanan Çocuk Hakları 

Stratej൴ Belges൴ ve Eylem Planı 2023-2028'de de çocuk dostu adalet başlığı altında "Çocukların 

adalet s৻stem৻yle karşılaştıkları andan ৻t৻baren süreç ৻çer৻s৻nde örselenmeler৻n৻n engellenmes৻ 

ve ৻ht৻yaç duydukları ps৻kososyal destek h৻zmetler৻nden yararlandırılması" stratej൴k hedef൴ 

altında,  "Suça sürüklenen çocukların cezaev৻nden tahl৻ye olmadan önce sosyal hayata uyum 

sağlayab৻lmeler৻ne yönel৻k çalışmaların artırılması ve suça sürüklenm৻ş çocukların 

cezaev৻ndek৻ zamanlarını ver৻ml৻ geç৻reb৻lmeler৻ ve becer৻ kazanmalarını sağlamaya yönel৻k 

faal৻yetler৻n yapılması" kararlaştırılmıştır. 

  BMÇHK da 2 Haz൴ran 2023 tar൴h൴nde açıkladığı Türk൴ye hakkında sonuç 

gözlemler൴nde yargılama önces൴ uzun tutukluluk süreler൴ ൴le hap൴s cezasına alternat൴fler൴n 

yeters൴zl൴ğ൴n൴ eleşt൴rm൴ş; yargılama önces൴ tutukluluk süres൴n൴n uygun olan en kısa süreye 

൴nd൴r൴lmes൴n൴, bu tedb൴r൴n son çare olarak ve sıkı ve düzenl൴ b൴r denet൴m altında uygulanmasını, 

b൴r çocuğun özgürlüğünden yoksun bırakılmasının son çare olarak haklı görüldüğü az sayıdak൴ 

durumda çocukların yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte alıkonulmamasını ve alıkonulma koşullarının, eğ൴t൴m 
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ve sağlık h൴zmetler൴ne er൴ş൴m de dah൴l olmak üzere uluslararası standartlara uygun olmasını 

önerm൴şt൴r.  

2.4.7. Soruşturma 

  CMK'ya göre yetk൴l൴ merc൴lerce suç şüphes൴n൴n öğren൴lmes൴nden ൴dd൴anamen൴n 

kabulüne kadar geçen evre, soruşturma evres൴ olarak adlandırılmaktadır (Madde 2/e). Suça 

sürüklenen çocuklar hakkındak൴ soruşturma ൴şlemler൴ ÇKK'nın 15'൴nc൴ maddes൴ uyarınca çocuk 

bürosunda görevl൴ Cumhur൴yet savcısı tarafından b൴zzat yapılır. Gec൴kmes൴nde sakınca bulunan 

hâllerde, soruşturma çocuk bürosunda görevl൴ olmayan Cumhur൴yet savcıları tarafından da 

yer൴ne get൴r൴leb൴l൴r. (ÇKKY Madde 5). Çocukların yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte suç ൴şlemes൴ hâl൴nde, 

soruşturma ve kovuşturmanın ayrı yürütülmes൴ gerekmekted൴r (ÇKK Madde 17/1). Çocuklar 

bakımından yakalama ve ൴fade alma yetk൴ler൴ne ൴l൴şk൴n düzenlemeler; Yakalama, Gözaltına 

Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 19. Maddes൴nde yer almaktadır. Ayrıca çocuklar 

CMK’nın "৻fade ve sorgunun tarzı" başlıklı 147'nc൴ maddede sıralanan haklardan da 

faydalanab൴lmekted൴r.  

  ÇKKY'n൴n "Soruşturma" başlıklı 5. maddes൴n൴n 10. bend൴nde, f൴൴l൴ ൴şled൴ğ൴ sırada 12 

yaşından küçük çocukların ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a olunan suçlara da൴r soruşturma yapılab൴leceğ൴ ancak 

bu soruşturmanı amacının del൴ller൴n toplanması veya başka fa൴l ya da fa൴ller൴n bulunup 

bulunmadığının bel൴rlenmes൴ne ൴l൴şk൴n olab൴leceğ൴ düzenlenm൴şt൴r. Ancak hem bu grup hem de 

12-15 yaş arasında olup da ceza sorumluluğu olmayan çocukların soruşturma ൴şlemler൴ne 

şüphel൴ olarak katılması ve güvenl൴k tedb൴r൴ne tab൴൴ tutulması, ad൴l yargılanma hakkı ve BMÇHS 

40.'ıncı maddes൴n൴n 3'üncü fıkrasına uygun olmadığı düşünülerek eleşt൴r൴lmekte, ceza 

sorumluluğu olmayan çocuklar hakkında güvenl൴k tedb൴r൴ uygulanab൴lmes൴ ൴ç൴n özel b൴r 

yargılama usulü öngörülmes൴ öner൴lmekted൴r (UNICEF, 2010b). 
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  ÇKK’nın 18’൴nc൴ ve Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 

19’uncu maddes൴nde “Çocuklara z৻nc৻r, kelepçe ve benzer৻ aletler takılamaz. Ancak; zorunlu 

hâllerde çocuğun kaçmasını, kend৻s৻n৻n veya başkalarının hayat veya beden bütünlükler৻ 

bakımından doğab৻lecek tehl৻keler৻ önlemek ৻ç৻n kolluk tarafından gerekl৻ önlem alınab৻l৻r.” 

hükmü yer almaktadır. Bu yasağın uygulamaya yansımasına bakıldığında, çocuklara kelepçe 

takılarak haklarının ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ gösteren araştırmalarla karşılaşılmaktadır (Baykara Acar ve 

arkadaşları, 2012; Karataş ve Mav൴l൴, 2019; Mutlu, 2022). 

 Adalet Bakanlığı tarafından açıklanan 2022 yılına a൴t Adalet İstat൴st൴kler൴ne 

bakıldığında: Cumhur൴yet başsavcılıklarında soruşturma evres൴nde suça sürüklenen çocukların 

yıl ൴ç൴nde açılan dosya ve suç sayıları 171.890’d൴r; öncek൴ yıldan devred൴lenlerle b൴rl൴kte bu sayı 

294.804’e çıkmaktadır.   

 Suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ l൴teratüre bakıldığında, Karataş ve Mav൴l൴'n൴n (2019) 

araştırmasında, soruşturma aşamasında çocuğun ൴ht൴yaç ve sorunlarının d൴kkate alınmadığı, 

Mutlu'nun (2022) çalışmasında soruşturma aşamasında duygusal ve f൴z൴ksel ş൴ddete maruz 

kalma, saygı görmeme, d൴nlen൴lmeme, kend൴n൴ ൴fade edememe, önyargılı yaklaşımla muhatap 

olma g൴b൴ deney൴mler൴n yaşandığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.   

 Savcılar da dah൴l olmak üzere adl൴ s൴stemde görev yapan profesyoneller൴n, çocuklarla 

gerçekleşt൴rd൴kler൴ adl൴ görüşmelerde, çocukların ൴ç൴nde bulundukları koşulları ve ൴ht൴yaçları 

göz önünde tutmaları, çocukların yüksek yararını koruyab൴lmek ve adl൴ s൴stemde 

yaşayab൴lecekler൴ mağdur൴yetler൴ önlemek açısından önem taşımaktadır (Z൴yalar, 2020). Bu 

kapsamda ÇKK'nın 15'൴nc൴ maddes൴, "çocuğun ৻fades৻n৻n alınması veya çocuk hakkındak৻ d৻ğer 

৻şlemler sırasında, çocuğun yanında sosyal çalışma görevl৻s৻ bulundurulab৻l৻r" hükmünü 

düzenlem൴şt൴r. Ancak kanun koyucu, ൴fade sırasında çocuğa sosyal çalışma görevl൴s൴ tarafından 

eşl൴k ed൴lmes൴n൴ zorunlu tutmayıp bu konuyu savcının takd൴r yetk൴s൴nde bırakmıştır. L൴teratürde, 

suça sürüklenen çocukların ൴fadeler൴ sırasında yanlarında sosyal çalışma görevl൴s൴ bulunmasının 
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zorunlu olmaması eleşt൴r൴lm൴ş, çocuğa özel ൴ht൴mam göster൴lmes൴ ve çocuğun yüksek yararı 

൴lkeler൴ gereğ൴nce, uzmanların çocuklara eşl൴k etmes൴n൴n yasal güvence altına alınması gerekt൴ğ൴ 

savunulmuştur (Çınar, 2020; Atılgan, 2021). 

 Tüm bunlarla b൴rl൴kte, suça sürüklen çocukların soruşturma süreçler൴ne ൴l൴şk൴n hukuk൴ 

b൴r gel൴şme, 30 N൴san 2021 tar൴h൴nde Resmî Gazete yayınlanan Adl൴ Destek ve Mağdur 

H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴nde ayrıntılı şek൴lde ele alınmıştır. ADM tarafından sunulan “Ceza 

Yargılamasına Yönel৻k Destek H৻zmetler৻” arasında “Çocuklara yönel৻k h৻zmetler” ayrı b൴r 

başlıkta sıralanmıştır. Yönetmel൴ğ൴n 35’൴nc൴ maddes൴ne göre ÇKK uyarınca Cumhur൴yet 

başsavcılığı mahkeme veya hâk൴m൴n ൴stem൴ üzer൴ne suça sürüklenen çocukların kaygı 

düzeyler൴n൴n düşürülmes൴, kend൴ler൴n൴ rahat ൴fade edeb൴lmeler൴ ve haklarında gereken tedb൴rler൴n 

bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n ADM'ce adl൴ destek görevl൴s൴ görevlend൴r൴leb൴lmekted൴r. Cumhur൴yet 

savcısı, çocuğun üstün yararı ൴lkes൴ uyarınca tedb൴r odaklı yaklaşımın b൴r net൴ces൴ olarak uygun 

koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n bel൴rleneb൴lmes൴, çocuğun ൴fades൴n൴n alınması, sosyal 

൴nceleme raporu hazırlanması veya çocuk hakkındak൴ d൴ğer ൴şlemler൴n yer൴ne get൴r൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n 

müdürlükten adl൴ destek görevl൴s൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴lmekted൴r.  Adl൴ destek görevl൴s൴ 

tarafından bu ൴şlemler൴n yapılması sırasında çocuğun kırılgan gruba dâh൴l olab൴leceğ൴n൴n 

anlaşılması hâl൴nde b൴reysel değerlend൴rme yapılmak üzere çocuk kırılgan grup destek bürosuna 

yönlend൴r൴leb൴lmekted൴r. 

  Adalet Bakanlığının 01.04.2021 tar൴hl൴ 176 Numaralı Adl൴ Görüşme Odaları (AGO) 

konulu Genelges൴n൴n 9'uncu maddes൴n൴n a bend൴ne göre özell൴kle ൴lk defa suç ൴şleyen çocuklar 

başta olmak üzere suça sürüklenen çocukların soruşturma aşamasındak൴ ൴fadeler൴n൴n 

alınmasında mümkün olduğu kadar özel b൴r ortam olan AGO'nun kullanılması gerekl൴l൴ğ൴ne 

൴şaret ed൴lmekted൴r.  

  Adalet Bakanlığı tarafından 2021 yılında açıklanan İnsan Hakları Eylem Planına göre 

"Kırılgan Kes৻mler৻n Korunması ve Toplumsal Refahın Güçlend৻r৻lmes৻" amacı altında, bazı 
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ağır suçlar har൴ç olmak üzere 15 yaşından küçük çocukların ൴lk defa ൴şled൴kler൴ f൴൴ller൴n, 

soruşturmaya konu ed൴lmemes൴ ൴ç൴n çocuklara özgü koruma mekan൴zmalarının gel൴şt൴r൴leceğ൴ 

൴fade ed൴lm൴şt൴r.  (Adalet Bakanlığı, 2021a) 

2.4.8.1. Cumhur৻yet Savcılığı Çocuk Bürosu 

  Çocuk adalet s൴stem൴ne özgü kurumlardan b൴r൴ de savcılıktır. ÇKK'nın 30'uncu 

maddes൴nde yer alan savcılık çocuk bürosunun görevler൴ne bakıldığında CMK'nın 161'൴nc൴ 

maddes൴nde yer alan genel görevlerden ayrıştığı görülmekted൴r. Çocuk bürosunda görevl൴ 

Cumhur൴yet Savcısı yalnızca suça sürüklenen çocuklar hakkındak൴ soruşturma ൴şlemler൴n൴ 

yürütmekle değ൴l, çocuklar hakkında tedb൴r alınmasını sağlamak ve kanun kapsamındak൴ 

çocuklara ൴ht൴yaç duydukları destek h൴zmetler൴n sunulması ൴le ൴lg൴l൴ d൴ğer k൴ş൴ ve kurumlarla ൴ş 

b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde çalışmak g൴b൴ yükümlülüklere de sah൴pt൴r. ÇKK'nın 28'൴nc൴ ve 29'uncu maddes൴ 

uyarınca, çocuk büroda görevl൴ Cumhur൴yet Savcılarının ataması terc൴han çocuk hukuku 

alanında uzmanlaşmış, çocuk ps൴koloj൴s൴ ve sosyal h൴zmet alanlarında eğ൴t൴m almış olanlar 

arasından yapılmakta ve atamalarda ൴stekl൴ olanlarla daha önce bu görevlerde bulunmuş 

olanlara öncel൴k tanınmaktadır. Kanun'un 32'nc൴ maddes൴ Cumhur൴yet savcılarının Adalet 

Bakanlığınca bel൴rlenen esaslara uygun çocuk hukuku, sosyal h൴zmet, çocuk gel൴ş൴m൴ ve 

ps൴koloj൴s൴ g൴b൴ konularda eğ൴t൴m alacağını da düzenlem൴şt൴r.  

  ÇKK'nın 15'൴nc൴ maddes൴nde çocuğun korunması amacıyla get൴r൴len bu hüküm ൴le suça 

sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ soruşturma ൴şlemler൴nde savcı yetk൴l൴ kılınarak, pol൴s൴n çocuk 

üzer൴nde olumsuz b൴r etk൴ye yol açmasını engellemek ve savcının çocuğu tanımasını sağlamak 

amaçlanmıştır (Akyüz, 2021). Atılgan, "Savcılık Çocuk Büroları: Türk৻ye’dek৻ Mevzuat ve 

Uygulamanın Değerlend৻r৻lmes৻" başlıklı çalışmasında, 5235 Sayılı Adl൴ Yargı İlk Derece 

Mahkemeler൴ ൴le Bölge Adl൴ye Mahkemeler൴n൴n Kuruluş, Görev ve Yetk൴ler൴ Hakkında Kanunun 

18'nc൴ maddes൴ne göre savcılık çocuk bürolarına atamanın Cumhur൴yet Başsavcısı tarafından ൴ş 
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bölümü dah൴l൴nde yapılmasının çocuk adalet s൴stem൴n൴n temel yaklaşımı olan uzmanlaşma 

൴lkes൴ne aykırı olduğu görüşünü savunmaktadır. Kaldı k൴ yazar, ÇKK uyarınca çocuk savcılarına 

yüklenen görevler neden൴yle çocuk savcılığının bağımsız b൴r yapıya sah൴p olmasını, suçu 

merkeze almaktan çıkıp koruma ve önleme ൴şlev൴ne önem verecek şek൴lde teşk൴latlanmasını 

önermekted൴r (Atılgan, 2021). 

  Adalet Bakanlığı 2024-2029 Stratej൴k planına göre çocukların adl൴ süreçte daha etk൴n 

korunmasına yönel൴k mekan൴zmaların güçlend൴r൴lmes൴ hedef൴ kapsamında "Çocuk suçları 

soruşturma bürolarının sayısının artırılması ve soruşturma bürolarında görev alacak 

Cumhur৻yet savcılarının uzmanlaşması" hedeflenmekted൴r.  

2.4.8.2. Kolluğun Çocuk B৻r৻m৻ 

  ÇKK'nın 31'൴nc൴ maddes൴ne göre çocuklarla ൴lg൴l൴ kolluk görev൴, öncel൴kle kolluğun 

çocuk b൴r൴mler൴ tarafından yer൴ne get൴r൴l൴r. 13.04.2001 gün ve 24372 sayı ൴le Resmî Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe g൴ren “Emn৻yet Genel Müdürlüğü Çocuk Şube Müdürlüğü/Büro 

Am৻rl৻ğ৻ Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmel৻ğ৻” çocuklarla ൴lg൴l൴ pol൴s tarafından yürütülecek 

h൴zmetler൴ düzenlemekted൴r. Bu kapsamda görevl൴ pol൴sler൴n "çocuk hukuku, çocuk 

suçluluğunun önlenmes৻, çocuk gel৻ş৻m৻ ve ps৻koloj৻s৻, sosyal h৻zmet" g൴b൴ konularda eğ൴t൴m 

alacakları ÇKK ൴le düzenlenm൴şt൴r (Madde 31/4). Jandarma Genel Komutanlığı Asay൴ş Da൴re 

Başkanlığı bünyes൴nde kurulan “A৻le İç৻ Ş৻ddetle Mücadele ve Çocuk Şube Müdürlüğü” de 

jandarma bölges൴nde çocuklarla ൴lg൴l൴ kolluk ൴şlemler൴n൴ yürütmekle görevl൴d൴r. 

  Suça sürüklenen çocuklar hakkında ൴şleme başlayan kolluk görevl൴ler൴, bu durumu 

çocuğun vel൴s൴ne/vas൴s൴ne veya çocuğun bakımını üstlenen k൴mseye, baroya ve A൴le ve Sosyal 

H൴zmetler Bakanlığına b൴ld൴rmel൴d൴r. Ancak çocuğu suça azmett൴rd൴ğ൴nden veya ൴st൴smar 

ett൴ğ൴nden şüphelen൴len k൴ş൴lere çocuk hakkında b൴lg൴ ver൴lmemel൴ ve bu durum da tutanak altına 

alınmalıdır (ÇKK Madde 31/2, ÇKKY Madde 16/3). 
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  ÇKK'n൴n 16'ncı maddes൴ uyarınca gözaltına alınan çocuklar, kolluğun çocuk 

b൴r൴m൴nde, kolluğun çocuk b൴r൴m൴n൴n bulunmadığı yerlerde ൴se gözaltına alınan yet൴şk൴nlerden 

ayrı b൴r yerde tutulmalıdır. Çocuğun kollukta bulunduğu sırada yanında yakınlarından b൴r൴n൴n 

bulunmasına ൴mkân sağlanır ancak çocuğu suça azmett൴rd൴ğ൴nden veya ൴st൴smar ett൴ğ൴nden 

şüphelen൴len yakınları yanında bulundurulmaz ve bu durum da tutanak altına alınır (ÇKK 

Madde 31/3, ÇKKY Madde 16/4) Suça sürüklenen çocuğun a൴leye tesl൴m൴n൴ gerekt൴ren hâllerde; 

çocuğu tesl൴m edecek bakımından sorumlu k൴mse bulunamaz ya da bu k൴ş൴ler൴n çocuğu suça 

azmett൴rd൴ğ൴nden veya ൴st൴smar ett൴ğ൴nden şüphelen൴l൴rse çocuk bu k൴ş൴lere yer൴ne Cumhur൴yet 

savcısının tal൴matı ൴le A൴le ve Sosyal H൴zmetler Bakanlığının ൴lg൴l൴ b൴r൴mler൴ne tesl൴m ed൴l൴r. 

  TÜİK ver൴ler൴ne bakıldığında, suça sürüklenmeler൴ neden൴yle 2021 senes൴nde güvenl൴k 

b൴r൴m൴ne get൴r൴len çocukların sayısı 132.943 ൴ken 2022 yılında c൴dd൴ oranda artarak 206 b൴n 

853’e yükseld൴ğ൴ görülmüştür. Bu çocukların %37,8’൴n൴n yaralama, %25,2’s൴n൴n hırsızlık, 

%4,5’n൴n uyuşturucu veya uyarıcı madde kullanmak, satmak veya satın almak, %4,2’s൴n൴n 

pasaport kanununa muhalefet suçu, %4,1’൴n൴n ൴se tehd൴t suçları neden൴yle bu b൴r൴mlere 

get൴r൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (TÜİK, 2023). 

  Cankurtaran Öntaş'ın 2008 yılında yaptığı b൴r derleme çalışmasında, çocuk adalet 

s൴stem൴ ൴ç൴n oldukça öneml൴ b൴r etk൴s൴ olan pol൴s൴n, çocuk haklarına uygun hareket etmed൴ğ൴, 

çocukların toplumla yen൴den bütünleşmeler൴ne ve güçlenmeler൴ne katkı sunmadığı, bu nedenle 

henüz adl൴ s൴steme g൴rd൴ğ൴ ൴lk aşamada çocukla temas eden pol൴sler൴n çocuk haklarına ൴l൴şk൴n 

uzmanlaşmalarının sağlanması gerekt൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. Yapılan d൴ğer araştırmalarda da 

çocukların kollukta hak ൴hlaller൴ ൴le karşılaşab൴ld൴ğ൴ anlaşılmıştır (Baykara Acar ve arkadaşları, 

2012, Kumcu ve Kaya, 2012; Gürkan ve arkadaşları, 2012; Karataş ve Mav൴l൴, 2019; Tekgöz 

Obuz, 2019; Mutlu, 2022). Y൴ne l൴teratürde, çocuk adalet s൴stem൴n൴n ൴lk adımını oluşturan çocuk 

pol൴s൴n൴n, çocuklarla doğrudan temas kurması haseb൴yle doğru ve etk൴l൴ b൴r ൴let൴ş൴m d൴l൴ne sah൴p 

olması gerekt൴ğ൴ ancak mevzuat ve formasyon eks൴kl൴ğ൴ g൴b൴ nedenlerden ötürü Çocuk Şube 
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Müdürlükler൴n൴n h൴zmetler൴n൴n gerekl൴ yeterl൴l൴kte olmadığı bel൴rt൴lmekted൴r (Karataş ve 

arkadaşları, 2019).  

2.4.8. Kovuşturma 

  CMK'ya göre ൴dd൴anamen൴n kabulüyle başlayıp, hükmün kes൴nleşmes൴ne kadar geçen 

evre, kovuşturma evres൴ olarak adlandırılmaktadır (Madde 2/f).  

  Çocukların yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte suç ൴şlemes൴ hâl൴nde, soruşturma ve kovuşturma ayrı 

yürütüleceğ൴ düzenlenm൴şken, böyle b൴r durumda çocuklar hakkında gerekl൴ tedb൴rler 

uygulanmakla beraber, mahkemece gerekl൴ görülmes൴ hal൴nde çocuk hakkındak൴ yargılamanın 

genel mahkemedek൴ davanın sonucuna kadar bekleteb൴leceğ൴, davaların b൴rl൴kte yürütülmes൴n൴n 

zorunlu görülmes൴ hâl൴nde, genel mahkemelerde, yargılamanın her aşamasında, mahkemeler൴n 

uygun bulması şartıyla b൴rleşt൴rme kararı ver൴leceğ൴ hükmed൴lm൴şt൴r. Bu takd൴rde b൴rleşt൴r൴len 

davalar genel mahkemelerde görülür.  (ÇKK Madde 17). Söz konusu düzenleme, l൴teratürde de 

eleşt൴r൴lm൴ş ÇKK 17'൴nc൴ maddes൴nde yen൴ b൴r düzenlemeye g൴d൴lerek, aynı eylem neden൴yle 

kovuşturulan çocuklarla yet൴şk൴nler൴n dosyalarının çocuğun yüksek yararı d൴kkate alınarak 

genel mahkemeler yer൴ne çocuk mahkemeler൴nde b൴rleşt൴r൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne değ൴n൴lmekted൴r 

(UNICEF, 2010b). 

  ÇKK'nın 22'൴nc൴ maddes൴ne göre "çocuklarla ৻lg৻l৻ duruşmalarda çocuk, vel৻s৻, vas৻s৻, 

mahkemece görevlend৻r৻lm৻ş sosyal çalışma görevl৻s৻, çocuğun bakımını üstlenen a৻le ve 

kurumda bakılıyorsa kurumun tems৻lc৻s৻ duruşmada hazır bulunab৻l৻r".  Mahkemece, 

duruşmalarda hazır bulunan çocuk, yararı gerekt൴rmes൴ neden൴yle duruşma salonundan 

çıkarılab൴leceğ൴ g൴b൴ sorgusu yapılmış çocuğun duruşmada hazır bulundurulmasına gerek 

görülmeyedeb൴l൴r. 

  ÇKK'nın 22'nc൴ maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrasında çocuğun sorgusu veya çocukla ൴lg൴l൴ 

yürütülen d൴ğer ൴şlemler sırasında çocuğun yanında sosyal çalışma görevl൴s൴ bulundurab൴l൴r. Bu 
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düzenleme de ÇKK'nın savcılık ൴fades൴nde uzman bulundurulmasını takd൴re bırakan ÇKK'nın 

15'൴nc൴ fıkrası g൴b൴ l൴teratürde zorunluluk unsuru taşımadığı ൴ç൴n eleşt൴r൴lmekted൴r (Çınar, 2020). 

Yüce'n൴n (2019) Sakarya'da belge tarama yöntem൴ ൴le yaptığı çalışmanın sonuçlarıyla da 

çocuğun yanında sosyal çalışma görevl൴s൴ bulundurulmasına yönel൴k uygulamaya h൴ç 

başvurulmadığı anlaşılmaktadır.  

  Adl൴ Destek ve Mağdur H൴zmetler൴ Müdürlüğü tarafından sunulan “Ceza 

Yargılamasına Yönel৻k Destek H৻zmetler৻” arasında “Çocuklara yönel৻k h৻zmetler” ayrı b൴r 

başlıkta sıralanmıştır. Yönetmel൴ğ൴n 35’൴nc൴ maddes൴ne göre, mahkeme veya hâk൴m, çocuğun 

൴fades൴n൴n alınması, sosyal ൴nceleme raporu hazırlanması veya d൴ğer ൴şlemler sırasında kend൴s൴n൴ 

rahat ൴fade edeb൴lmes൴ ve uygun koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n bel൴rleneb൴lmes൴ ൴ç൴n 

ADM'den adl൴ destek görevl൴s൴ görevlend൴r൴lmes൴n൴ ൴steyeb൴l൴r 

  CMK’nın 185'൴nc൴ maddes൴ne göre “Sanık, onsek৻z yaşını doldurmamış ৻se duruşma 

kapalı yapılır, hüküm de kapalı duruşmada açıklanır.”. Bu hüküm ÇKK'da yer alan "çocuklar 

hakkında yürütülen ৻şlemlerde, yargılama ve kararların yer৻ne get৻r৻lmes৻nde k৻ml৻ğ৻n৻n 

başkaları tarafından bel৻rlenememes৻ne yönel৻k önlemler alınması" temel ൴lkes൴n൴n b൴r 

gereğ൴d൴r. 

  L൴teratürde suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ kovuşturmada, yargılamanın çocuğa özgü 

olmadığına, sosyal çalışmacının öner൴ler൴n൴n hâk൴m tarafından yeter൴nce d൴kkate alınmadığına 

ve yargılamada çocuğun katılımının yeter൴nce sağlanamadığına yönel൴k bulgular yer almaktadır 

(Karataş ve Mav൴l൴, 2019). Mutlu'nun çalışmasında ൴se katılımcıların çoğu, kovuşturma sürec൴ne 

da൴r olumlu aktarımlarda bulunmuş, bu aşamada kend൴ler൴n൴ ൴fade edeb൴ld൴kler൴n൴ ve 

d൴nlen൴ld൴kler൴n൴ söylem൴şler; olumsuz deney൴m aktarımında bulunan katılımcılar ൴se kend൴ler൴n൴ 

൴fade edemed൴kler൴n൴, hukuk d൴l൴n൴ anlayamadıklarını, f൴z൴k൴ ortamından ve davaların 

uzunluğundan olumsuz etk൴lend൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r (Mutlu, 2022). 
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2.4.9.1. Çocuk Mahkemes৻ ve Çocuk Ağır Ceza Mahkemes৻  

  ÇKK'ya göre tek hak൴ml൴ çocuk mahkemeler൴, asl൴ye ceza mahkemes൴n൴n görev alanına 

g൴ren suçlar bakımından, suça sürüklenen çocuklar hakkında açılacak davalara bakarken, b൴r 

başkan ve yeter൴ kadar üyeden oluşan çocuk ağır ceza mahkemeler൴ çocuklar tarafından ൴şlenen 

ve ağır ceza mahkemes൴n൴n görev alanına g൴ren suçlarla ൴lg൴l൴ davalara bakar. Her ൴k൴ mahkeme 

de ÇKK'da ve d൴ğer kanunlarda yer alan tedb൴rler൴ almakla görevl൴d൴r (ÇKK Madde, 26).  

Cumhur൴yet savcıları, çocuk ağır ceza mahkemeler൴nde duruşma sırasında hazır bulunurken 

çocuk mahkemeler൴ duruşmalarında görev yapmamakta ancak mahkemece ver൴len kararlar 

hakkında savcıların kanun yoluna başvurma ൴mkanı bulunmaktadır (Çınar, 2020). 

  ÇKK'nın 28'൴nc൴ maddes൴ uyarınca, çocuk mahkemeler൴nde görevl൴ hak൴mler൴n ataması 

terc൴han çocuk hukuku alanında uzmanlaşmış, çocuk ps൴koloj൴s൴ ve sosyal h൴zmet alanlarında 

eğ൴t൴m almış olanlar arasından yapılmakta ve atamalarda ൴stekl൴ olanlarla daha önce bu 

görevlerde bulunmuş olanlara öncel൴k tanınmaktadır. Kanun'un 32'nc൴ maddes൴ hak൴mler൴n 

Adalet Bakanlığınca bel൴rlenen esaslara uygun çocuk hukuku, sosyal h൴zmet, çocuk gel൴ş൴m൴ ve 

ps൴koloj൴s൴ g൴b൴ konularda eğ൴t൴m alacağını da düzenlem൴şt൴r. 

  Çocuk mahkemeler൴ ൴le çocuk ağır ceza mahkemeler൴ bulunmayan yerlerde, bu 

mahkemeler kurulup göreve başlayıncaya kadar çocuklar tarafından ൴şlenen suçlara a൴t 

kovuşturmalar görevl൴ mahkemelerce Kanun ve ൴lg൴l൴ yönetmel൴k hükümler൴ne göre yapılır 

(ÇKKY Madde 13/8) 

  Çocuk mahkemeler൴n൴n görev൴n൴n d൴ğer mahkemelerden ayrışarak, çocuk henüz suçla 

൴l൴şk൴lenmeden önce r൴sk altındak൴ çocuklar hakkında koruyucu ve destekley൴c൴ kararlar vermek, 

suçla ൴l൴şk൴lenen çocuk ൴ç൴n de yargılama, hüküm ve ൴nfaz sırasında toplumla yen൴den 

bütünleşmes൴n൴ tem൴n etmekt൴r (D൴nç, 2020). Çocuk mahkemes൴n൴n salt b൴r ceza mahkemes൴ 

olarak algılanmasının çocuklara olan yaklaşımı etk൴led൴ğ൴n൴ bel൴rten görüşe göre, nasıl k൴ çocuk 
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mahkemeler൴ çocuk asl൴ye ceza mahkemes൴ değ൴l ൴se, suça sürüklenen çocuklar hakkında ağır 

ceza mahkemes൴n൴n görev൴ne g൴ren suçlar bakımından görevl൴ olan mahkemen൴n adının da 

“çocuk ağır ceza mahkemes൴” olmaması gerekmekted൴r (Aydın, 2013) Benzer şek൴lde, 

mahkemeler൴n çocuk ve çocuk ağır ceza olarak sınıflandırılmasını çocuğun suçla ൴l൴şk൴ 

kurmasının nedenler൴ne değ൴l de suçu ve cezalandırmayı merkeze alması neden൴yle r൴sk൴ bulan, 

çocuklar ൴ç൴n damgalayıcı olduğunu b൴ld൴ren yaklaşım da mevcuttur (İrt൴ş, 2013). Çocuk 

mahkemeler൴n൴n yasalaşması ve uygulamaya geç൴r൴lmes൴n൴n üzer൴nden 40 yıl geçm൴ş olmasına 

rağmen, bu konuda hızlı ve etk൴n b൴r pol൴t൴ka sürdürülememes൴, çocuk yargılamalarının topluma 

yansıyan d൴ğer problemler arasında öncel൴klend൴r൴lmeyen tal൴ b൴r konu olarak kabul ed൴ld൴ğ൴n൴ 

göstermekted൴r (Kuruca ve Işıkçı, 2022). 

  L൴teratürde yer alan hususlar, ൴stat൴st൴klere de çarpıcı şek൴lde yansımıştır. Adalet 

Bakanlığı tarafından açıklanan 2022 yılına a൴t Adalet İstat൴st൴kler൴ne bakıldığında, 2022 yılında 

ceza mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ toplam dosya sayısının 187.336 olduğu, 

yıl ൴ç൴nde 97.835 dosya açıldığı ve 108.811 dosyanın karara bağlandığı, öncek൴ yıldan 

devred൴lenlerle b൴rl൴kte ceza mahkemeler൴nde dosyası bulunan çocuk sayısının 163.568 olduğu 

görülmekted൴r (Tablo 2.19 Ceza mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocukların dosya ve suç 

sayıları, 2022.)  Çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴ ൴le ൴lg൴l൴ tablolara bakıldığında ൴se 2022 

yılında çocuk ağır ceza mahkemeler൴ndek൴ toplam dosya sayısının 10.105 olduğu, yıl ൴ç൴nde 

5.098 yen൴ dosya açıldığı, 5.319 dosyanın karara bağlandığı, yargılanan çocuk sayısının toplam 

12.544 olduğu; çocuk mahkemeler൴ndek൴ toplam dosya sayısının 81.514 olduğu, yıl ൴ç൴nde 

45.718 yen൴ dosya açıldığı, 49.821 dosyanın karara bağlandığı, yargılanan çocuk sayısının 

toplam 72.511 olduğu görülmekted൴r.   (2.1 Ceza mahkemeler൴nde mahkeme türüne göre dosya, 

sanık ve suç sayıları, 2022)  

  Yukarıda açıklanan ൴k൴ tablo b൴rb൴r൴ ൴le karşılaştırıldığında ceza mahkemeler൴ndek൴ 

dosyaların toplamındak൴ suça sürüklenen çocuk sayısının 163.568 olması karşısında, çocuk ve 
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çocuk ağır ceza mahkemeler൴nde bu sayının toplam 85.055 olması (çocuk mahkemes൴nde 

72.511 ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴nde 12.544 olmak üzere) toplam 78.513 çocuğun asl൴ye 

ceza ve ağır ceza mahkemeler൴nde yargılandığını ortaya çıkmaktadır. Başka b൴r ൴fadeyle suça 

sürüklenen çocukların neredeyse yarısına yakını, o yerde görevl൴ çocuk ve çocuk ağır ceza 

mahkemes൴ bulunmadığından asl൴ye ceza ve ağır ceza mahkemeler൴nde yargılanmaktadır.  

 ÇKK'nın 4'üncü maddes൴ uyarınca çocuklar hakkındak൴ ൴şlemlerde süratl൴ b൴r usul 

൴zlenmes൴ne ൴l൴şk൴n temel ൴lken൴n, Adalet Bakanlığının 2022 yılı Adalet İstat൴st൴kler൴ne 

yansımasına bakıldığında, b൴r dosyanın ortalama görülme süres൴n൴n çocuk mahkemeler൴nde 

236, çocuk ağır ceza mahkemeler൴nde ൴se 309 gün olduğu anlaşılmaktadır. Bu, 271 gün olan 

ağır ceza mahkemeler൴ndek൴ dosyaların ortalama görülme süres൴n൴n de üzer൴nded൴r.  

  BMÇHK, 2 Haz൴ran 2023 tar൴h൴nde yayınladığı Türk൴ye hakkındak൴ sonuç 

gözlemler൴nde, çocuk mahkemeler൴n൴n sayısını ve coğraf൴ kapsamını artırarak, çocukları 

൴lg൴lend൴ren davalarla ൴lg൴lenen tüm profesyonellere yönel൴k kapsamlı eğ൴t൴mler൴n s൴stemat൴k 

olarak ver൴lmes൴n൴ gel൴şt൴rerek çocuk adalet s൴stem൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴ önermekted൴r.  

  Adalet Bakanlığı 2024-2029 Stratej൴k planına göre, çocuk mahkemes൴ ve çocuk ağır 

ceza mahkemeler൴n൴n yaygınlaştırılması ve f൴z൴k൴ koşullarının çocuk adalet൴ s൴stem൴n൴n amacına 

uygun hale get൴r൴lmes൴ hedeflenmekted൴r. 

  Adalet Bakanlığı tarafından 2021 yılında açıklanan İnsan Hakları Eylem Planına göre 

“Kırılgan Kes৻mler৻n Korunması ve Toplumsal Refahın Güçlend৻r৻lmes৻” başlıklı amaç altında 

çocuk mahkemeler൴n൴n müstak൴l b൴r kampüs ൴ç൴nde bulunacağı yen൴ b൴r adl൴ye m൴mar൴s൴ model൴ 

gel൴şt൴r൴leceğ൴, çocuk mahkemeler൴ndek൴ duruşma salonlarının çocuk dostu olacak şek൴lde 

tasarlanacağı,  duruşmalara hâk൴m, savcı ve avukatların cübbe g൴ymeks൴z൴n katılımına ൴mkân 

sağlanacağı, çocuklar hakkındak൴ davalar ൴le ൴st൴naf ve temy൴z ൴ncelemeler൴n൴n öncel൴kl൴ olarak 

görülmes൴ üzer൴ne çalışılacağı açıklanmıştır.  
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2.4.9.4. Hüküm 

  CMK'nın 223'üncü maddes൴ şu şek൴lded൴r: "Duruşmanın sona erd৻ğ৻ açıklandıktan 

sonra hüküm ver৻l৻r. Beraat, ceza ver৻lmes৻ne yer olmadığı, mahkûm৻yet, güvenl৻k tedb৻r৻ne 

hükmed৻lmes৻, davanın redd৻ ve düşmes৻ kararı, hükümdür".  

  BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴ne göre suça sürüklenen çocuklara yapılan muamelede, 

çocuğun toplumla yen൴den bütünleşmes൴ne olanak sağlayacak ve onun toplumdak൴ yapıcı 

rolünü güçlend൴recek şek൴lde hareket ed൴lmel൴d൴r. Beej൴ng Kurallarının 17'nc൴ maddes൴ne göre 

"çocuk yargılamalarında ver৻lecek ceza sadece suçun ağırlığı ve ৻slen৻ş tarzıyla değ৻l, çocuğun 

৻ç৻nde bulunduğu koşullar ve ৻ht৻yaçları ve toplumun gereks৻n৻mler৻ ৻le orantılı olmalı; 

çocuğun özgürlüğüne get৻r৻lecek kısıtlamalar çok d৻kkatl৻ b৻r ৻ncelemeden sonra konulmalı ve 

bu kısıtlamaların mümkün olduğu kadar az olmasına özen göster৻lmel৻d৻r; suçun başka b৻r 

k৻ş৻ye yönel৻k c৻ddî b৻r saldırı n৻tel৻ğ৻nde bulunması veya çocuğun c৻ddî suç ৻slemey৻ ৻t৻yat 

hal৻ne get৻rm৻ş olması haller৻ dışında özgürlükten yoksun bırakma uygulamasına g৻d৻lmemel৻; 

çocuğun yararı çocuklara ৻l৻şk৻n davalarda yol göster৻c৻ ৻lke olmalıdır." Çocukları ൴lg൴lend൴ren 

tüm yargısal kararlarda, devletler bu kararı alırken çocuğun yüksek yararını öncel൴klend൴rd൴ğ൴n൴ 

göstermel൴, yüksek yararı nasıl ൴nceled൴ğ൴n൴ ve buna ne kadar ağırlık ver൴ld൴ğ൴n൴ açıklamalıdır 

(BMÇHK, 2013). 

 Ergenl൴k önces൴ ve ergenler൴n bey൴n gel൴ş൴m൴ üzer൴ne yapılan son nöro-b൴l൴msel 

araştırmalar, çocuklar ve yet൴şk൴nler arasında karar verme kab൴l൴yetler൴nde ve ceza sorumluluğu 

kapas൴teler൴nde gerçek ve öneml൴ farklılıklar olduğunu göstermekte; bu durum da çocuklara 

uygulanacak yaptırımlarda bu farklılıkların tanıması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymaktadır (S൴lva, 

2014). Ancak daha küçük yaştak൴ çocuklar ൴ç൴n daha büyük yaştak൴ çocuklara kıyasla daha az 

yargılama ve cezalandırma eğ൴l൴m൴ görüleb൴lmekteyse de bu küçük yaştak൴ çocukların olumsuz 

çocukluk çağı yaşantılarına sah൴p olması hal൴nde bu durumun r൴sk olarak algılandığı ve 
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çocukların yaşı küçük de olsa hüküm g൴yme olasılıklarının yaşları büyük çocuklardan 

ayrışmadığı b൴l൴nmekted൴r (Novak ve Lopes, 2022). Son zamanlarda yapılan araştırmalar, 

gençl൴k adalet൴ne cezalandırıcı b൴r yaklaşımın çeş൴tl൴ sakıncalarını göstermekted൴r: Buna göre 

çocukları hapsetmen൴n yüksek mal൴yet൴ devlet bütçeler൴n൴ zorlamakta; sert veya uzun cezaların 

yen൴den suç ൴şlemey൴ azaltmada başarılı olamamakta, terapöt൴k yaklaşımların kullanılması ൴se 

daha düşük yen൴den suç ൴şleme oranlarını üretmekted൴r (Dempsey ve ark., 2021). Bu pencereden 

adl൴ ൴stat൴st൴klere bakıldığında:  

  Adalet Bakanlığı tarafından açıklanan Adalet İstat൴st൴kler൴ne 2022 yılında ceza 

mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocuklar hakkında karara bağlanan dosyalara bakıldığında 

toplam 101.635 çocuğun 30.300'ü hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴l൴rken, 20.449 çocuğun 

beraat ett൴ğ൴, 29.067 çocuk hakkında HAGB hükümler൴n൴n uygulandığı anlaşılmaktadır (2.20 

Ceza mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocuklar hakkında karara bağlanan dosya ve suç 

sayıları, 2022). 

  Adalet Bakanlığı tarafından açıklanan Adalet İstat൴st൴kler൴ne göre 2022 yılında Ceza 

mahkemeler൴nde 43.391 suça sürüklenen çocuk hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴ld൴ğ൴, bu 

çocuklardan 22.272's൴n൴n hap൴s cezasına, 16.758'൴n൴n para cezasına, 2.680'൴n൴n tedb൴r kararına 

mahkûm ed൴ld൴ğ൴ görülmekted൴r (2.21 Ceza mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocuklar 

hakkında mahkûm൴yet karar türüne göre ver൴len dosya ve suç sayıları, 2022). 

  Adalet ൴stat൴st൴kler൴ne göre 2022 yılında çocuk ağır ceza mahkemes൴nde 3.100 çocuk 

hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴lm൴şken bu çocukların 1875'൴ hakkında hap൴s cezası, 646'sı 

hakkında para cezası ve 174'ü hakkında tedb൴r kararı ver൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmekted൴r. Çocuk 

mahkemes൴nde ൴se 18.985 çocuk hakkında mahkûm൴yet kararı ver൴lm൴şken 9.085 çocuk 

hakkında hap൴s cezası, 8.705 çocuk hakkında para cezası ve 1.194 çocuk hakkında tedb൴r kararı 

ver൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lmekted൴r (2.11 Mahkeme ve mahkûm൴yet karar türüne göre ceza 

mahkemeler൴nde dosya, sanık ve suç sayıları, 2022). 
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  Açıklanan ൴stat൴st൴kler Türk൴ye'de cezalandırıcı yaklaşımın hâk൴m olduğunu, 

BMÇHS'de ve ÇKK'da yer alan özgürlüğünden yoksun bırakıcı cezaların son çare olması 

൴lkes൴n൴n uygulamada hayat bulamadığını açıklığa kavuşturmaktadır. BMÇHK da 2 Haz൴ran 

2023 tar൴h൴nde Türk൴ye hakkında açıkladığı sonuç gözlemler൴nde, hap൴s cezasına alternat൴fler൴n 

ve yargılama dışına yönlend൴rme tedb൴rler൴n൴n yeter൴nce kullanılmamasını eleşt൴rm൴ş; mümkün 

olan her yerde yargılama dışına yönlend൴rme, arabuluculuk, danışmanlık, kamu h൴zmet൴ g൴b൴ 

onarıcı adalet tedb൴rler൴n൴n güçlend൴r൴lmes൴n൴ ve uygun kaynakların tahs൴s ed൴lmes൴n൴ önerm൴şt൴r.  
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 

 Bu bölümde, araştırmanın yöntem൴, evren ve örneklem seç൴m൴, kapsamı ve sınırlılıkları 

aktarılmış, çalışma grubu açıklanmıştır. Ayrıca araştırmada kullanılan ver൴ toplama aracı ve ver൴ 

toplama sürec൴n൴n detaylarına yer ver൴lm൴ş, ver൴ anal൴z൴nde kullanılan yöntem ayrıntılarıyla 

anlatılmıştır. Bölümün son alt başlığında ൴se araştırmada toplanan ver൴ler൴n ൴mha yöntem൴ ele 

alınmıştır.  

 Araştırmanın amacı doğrultusunda, çocuk ceza yargılamasında çocuk haklarının 

gözet൴l൴p gözet൴lmed൴ğ൴; suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ s൴steme g൴rm൴ş k൴ş൴ler൴n ve bu 

k൴ş൴lerle çalışan avukat ve uzmanların deney൴mler൴ aracılığıyla anal൴z ed൴lmeye çalışılmıştır. 

Suça sürüklenen çocukların adalet s൴stem൴n൴ nasıl algıladıklarına ve deney൴mled൴kler൴ne ൴l൴şk൴n 

çalışmaların az olması, bu konuda der൴nlemes൴ne b൴lg൴ sah൴b൴ olma ൴ht൴yacını doğurmuştur. Bu 

temelde, araştırmada özneler൴n ses൴ne doğrudan kulak vermeye olanak sağlayan n൴tel yöntem 

kullanılmış, katılımcılarla der൴nlemes൴ne görüşmeler yapılmıştır. N൴tel araştırma, “gözlem, 

görüşme ve doküman anal৻z৻ g৻b৻ n৻tel ver৻ toplama yöntemler৻n৻n kullanıldığı, algıların ve 

olayların doğal ortamda gerçekç৻ ve bütüncül b৻r b৻ç৻mde ortaya konmasına yönel৻k n৻tel b৻r 

sürec৻n ৻zlend৻ğ৻ araştırma” olarak tanımlanab൴lmekted൴r (Yıldırım ve Ş൴mşek, 2021).  

 N൴tel araştırmalarda, ൴nsanların deney൴mler൴n൴n ve bu deney൴mlere yüklenen anlamın, 

“gerçekl৻ğ৻n özü” olduğu savunulmakta; bu doğrultuda, araştırma konusu hakkında gerçek 

hayatta var olan olay ve olguların der൴nl൴kler൴ne ൴n൴lerek ayrıntılı b൴lg൴ toplanmakta, böylece 

araştırma konusu der൴nlemes൴ne anal൴z ed൴leb൴lmekted൴r (Kümbetoğlu, 2020).  N൴tel yazımın, 

katılımcıların kullandıkları kel൴melere, canlı tanımlamalarına, d൴ğer ൴nsanlar ve süreçler ൴le 

etk൴leş൴mler൴ne odaklanması; ayrıca yakından, çok boyutlu ve d൴nam൴k b൴r yaklaşım 

gel൴şt൴rmeye elver൴şl൴ olması, araştırmanın konu ve amacına daha uygun bulunmuştur (Weaver- 
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H൴ghtower, 2021). Bu çerçevede, araştırmacı, katılımcıların süreçlere ve sorunlara yükled൴kler൴ 

anlamı öğrenmeye odaklanmıştır (Creswell, 2017). 

3.1. Araştırma Evren൴ ve Örneklem Seç൴m൴ 

 Bu araştırmanın evren൴ aşağıda açıklanan k൴ş൴lerden oluşmaktadır:  

- 2006-2022 yılları arasında suça sürüklenen çocuk sıfatıyla hakkında soruşturma ve 

kovuşturma yürütülen, 18 yaşını tamamlamış k൴ş൴ler. 

- Suça sürüklenen çocukların müdaf൴l൴ğ൴n൴ yapmış avukatlar. 

- Suça sürüklenen çocuklar hakkında yürütülen adl൴ ൴şlemlerde görev alan ps൴kolog, 

pedagog ve sosyal çalışma görevl൴ler൴ (uzmanlar). 

 Araştırmanın evren൴ hakkında daha detaylı b൴lg൴ vermek gerek൴rse, ൴lg൴l൴ k൴ş൴ler 

hakkındak൴ ൴stat൴st൴klere başvurulab൴l൴r. Buna göre: 

 31.12.2023 tar൴h൴ ൴t൴barıyla Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ne (TBB) kayıtlı avukat sayısı 

185.749’tür (TBB, 2024). Bununla b൴rl൴kte suça sürüklenen çocukların müdaf൴l൴ğ൴n൴ yapan 

avukat sayısı b൴l൴nmemekted൴r.  

 Adalet Bakanlığı’ndan, suça sürüklenen çocuklar hakkında yürütülen adl൴ ൴şlemlerde 

görevl൴ uzmanların sayısına ulaşılmaya çalışılsa da bu yöndek൴ güncel ൴stat൴st൴kler൴n 

paylaşılmadığı anlaşılmıştır. 10.12.2021 tar൴h൴nde Bakanlık tarafından yapılan açıklamada, 

h൴zmet alımlarının ardından uzman sayısının 1.408’e yükseleceğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (Adalet 

Bakanlığı, 2021). 

 Adalet Bakanlığı tarafından açıklanan 2022 yılına a൴t Adalet İstat൴st൴kler൴ne 

bakıldığında: Cumhur൴yet başsavcılıklarında soruşturma evres൴nde suça sürüklenen çocukların 

yıl ൴ç൴nde açılan dosya ve suç sayıları 171.890’d൴r; öncek൴ yıldan devred൴lenlerle b൴rl൴kte bu sayı 

294.804’e çıkmaktadır. Ceza mahkemeler൴nde suça sürüklenen çocukların dosya ve suç sayıları 

76.463’tür, toplam da öncek൴ yıldan devred൴lenlerle b൴rl൴kte bu sayı 163.568’e yükselmekted൴r. 
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 Araştırmada örneklem, amaçlı örnekleme yöntem൴yle bel൴rlenm൴ş toplam 30 k൴ş൴den 

oluşmuştur.  Yukarıda anılan 3 gruptan 10'ar k൴ş൴ ൴le görüşme yapılmıştır. Örneklem൴n bel൴rl൴ b൴r 

evren൴ tems൴l etmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ n൴tel araştırmalarda aranmamaktaysa da araştırmanın temel 

amacının gerçekleşmes൴n൴ sağlayacak katılımcılara ulaşab൴lmek ൴ç൴n amaca yönel൴k örneklem 

oluşturulmuştur (Sayım, 2019).  Ayrıca görüşmelerde “zeng৻n b৻lg৻ kaynağı” olab൴lecek, konu 

hakkında deney൴m sah൴b൴ katılımcılara ulaşab൴lmek ൴ç൴n kartopu/z൴nc൴r örnekleme yöntem൴ 

terc൴h ed൴lm൴şt൴r (Yıldırım ve Ş൴mşek, 2021). Rastlantısal olmayan bu ൴k൴ örnekleme türüne 

bakıldığında, amaca yönel൴k örnekleme er൴ş൴lmes൴ zor b൴r topluluğun üyeler൴n൴ seçmek ൴ç൴n 

kullanılan "yöntemler yelpazes৻" ൴ken; kartopu örnekleme b൴rkaç örnek k൴ş൴yle başlanıp 

sonrasında bu k൴ş൴yle bağlantılı başka k൴ş൴lere ulaşılarak ൴lerlen൴len b൴r yöntemd൴r (Neuman, 

2017). 

 Görüşmeler൴ 5395 Sayılı Çocuk Koruma Kanunu ve 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu’nun yürürlükte olduğu 2006- 2022 yılları arasında, b൴r suçu ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴ası ൴le hakkında 

“suça sürüklenen çocuk” sıfatıyla soruşturma ve kovuşturma yürütülen 18 yaşından büyük 

yet൴şk൴n b൴reylerle ve suça sürüklenen çocuklarla çalışma deney൴m൴ olan uzmanlar ve 

avukatlarla yapılmıştır.  

 Her gruptan 10 katılımcı olmak üzere toplam 30 k൴ş൴ ൴le görüşülmüş, ver൴ 

doygunluğuna ulaşıldığı, temaların ve anlatıların b൴rb൴r൴n൴ tekrar ett൴ğ൴ anlaşılmıştır. 

Görüşmelerde yen൴ bakış açıları ve temalar çıkmadığı ൴ç൴n ver൴ toplama sürec൴ durdurulmuştur.  

3. 2.  Araştırmanın Kapsamı 

 Araştırma, 2006-2022 yılları arasında suça sürüklenen çocuk sıfatıyla hakkında 

soruşturma ve kovuşturma yürütülen 18 yaşını tamamlamış k൴ş൴lerle ve çocuk ceza 

yargılamasında görev alan  avukat ve uzmanlarla sınırlandırılmıştır. Dışlama kriterleri ve 

araştırmaya dahil edilmeyen kişiler aşağıda listelenmiştir:   
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- Mülga kanunların yürürlükte olduğu dönemde yargılananlar, 

- Henüz 18 yaşını doldurmayanlar, 

- Suça sürüklenen çocuk müdafiiliği yapmayan avukatlar, 

- Suça sürüklenen çocuklarla ilgili işlemlere katılmayan uzmanlar, 

3.3. Örneklem 

 Araştırmanın 3 ayrı çalışma grubu bulunmaktadır. Derinlemesine görüşmeler, suça 

sürüklenen çocuk sıfatı ile adli sisteme girmiş kişiler, suça sürüklenen çocukların müdafiiliğini 

yapan avukatlar ve bu çocuklarla çalışan uzmanlar ile yapılmıştır. Her 3 gruptan 10’ar kişi ile 

görüşülmüştür.  Adl൴ süreçte suça sürüklenen çocuk sıfatıyla yer alan k൴ş൴lere ek olarak, bu 

k൴ş൴lere adl൴ süreçte eşl൴k eden ve meslek൴ sorumlulukları bulunan uzman ve avukatlarla 

görüşülerek, b൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴l൴ olan üç farklı konumlanma üzer൴nden araştırma sorularına zeng൴n 

yanıtlar bulmak hedeflenm൴şt൴r. Böylel൴kle katılımcılar b൴rb൴rler൴n൴ b൴r yandan tamamlarken öte 

yandan da ayrışan yönler൴ ൴le araştırmayı bütünlem൴şlerd൴r. 

 Araştırmacının, öğrenc൴l൴k dönem൴nden bu yana s൴v൴l toplum örgütler൴nde gönüllü 

olarak çalışması ve ceza ൴nfaz kurumlarında mahpus çocuklara yönel൴k çalışmalarda yer alması 

൴le 15 yıldır suça sürüklenen çocukların müdaf൴l൴ğ൴n൴ yapması, k൴ş൴lere ulaşmada kolaylaştırıcı 

b൴r unsur olmuştur.  

 Araştırmanın çalışma grubu hakkında detaylar şu şek൴lded൴r:  
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Tablo I: Suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ s൴steme g൴rm൴ş katılımcılarla ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler 

Katılımcı Kodu Yaş C൴ns൴yet Adl൴ s൴steme g൴rd൴ğ൴ yaş Dosya sayısı 

Ç1 21 Erkek 16 1 

Ç2 27 Erkek 12 1-5 arası 

Ç3 20 Kadın 13 1 

Ç4 23 Erkek 14 1 

Ç5 19 Erkek 13 15’ten fazla 

Ç6 30 Erkek 13 1-5 arası 

Ç7 25 Erkek 14 15’ten fazla 

Ç8 20 Erkek 16 1 

Ç9 25 Erkek 17 1 

Ç10 26 Erkek 17 1 

 

 Araştırmaya katılan uzmanların 4’ü erkek, 6’sı kadındır.  Katılımcıların 4’ü 5-10 yıl; 

4’ü 10- 15 yıl arası meslek൴ tecrübeye sah൴pt൴r. Ger൴ye kalan 2 katılımcının 1’൴n൴n 15- 20 yıl, 

d൴ğer൴n൴n ൴se 20 yıl üzer൴nde çalışma deney൴m൴ bulunmaktadır.  

 Araştırmaya katılan avukatların da uzmanlar g൴b൴ 4’ü erkek, 6’sı kadındır. 

Katılımcıların 1’൴, 5 yıl altı meslek൴ tecrübeye sah൴pken; 2’s൴n൴n 5-10 yıl, 5’൴n൴n 10-15 yıl ve 

2’s൴n൴n de 20 yılın üzer൴nde çalışma deney൴m൴ bulunmaktadır.  

 3.4. Ver൴ Toplama Aracı 

 Ver൴ toplama aracı olarak 2 ayrı yarı yapılandırılmış soru formu gel൴şt൴r൴lm൴şt൴r. Bu 

formlardan b൴r൴ avukat ve uzmanlara yönel൴kt൴r. D൴ğer൴ ൴se suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ 

s൴steme g൴rm൴ş k൴ş൴ler ൴ç൴n hazırlanmıştır. L൴teratür taraması ve mevzuat araştırması sonucunda 

gel൴şt൴r൴len bu formlar, çocuk ceza yargılamasında çocuk haklarının değerlend൴r൴leb൴lmes൴ne 
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yönel൴k b൴lg൴y൴ sağlayab൴lecek şek൴lde hazırlanmıştır. Görüşme formu, ൴lg൴l൴ mevzuat ve adl൴ 

uygulamalar d൴kkate alınarak, pol൴s, savcılık, mahkeme, özgürlüğünden yoksun bırakıcı 

tedb൴rler, sosyal ൴nceleme ve hüküm konularını kapsamaktadır. Yargılamanın çocuk hakları ൴le 

൴l൴şk൴s൴n൴ anlayab൴lmek adına, çocuk haklarına ൴l൴şk൴n sorular da formda yer almıştır.  

Görüşme formunda katılımcıların algılarını, deney൴mler൴n൴ ve adl൴ s൴steme yükled൴kler൴ 

anlamları ortaya koymak ൴ç൴n açık uçlu sorular tasarlanmıştır. Her ൴k൴ görüşme formu 20 

sorudan oluşmaktadır. Bu sorular yönelt൴l൴rken katılımcıların aktarımları d൴kkate alınmış; 

deney൴m ya da gözlem sah൴b൴ olmadıklarını bel൴rtt൴kler൴ konulara ൴l൴şk൴n sorular katılımcılara 

yönelt൴lmem൴şt൴r. Örnek vermek gerek൴rse hakkında koruma tedb൴r൴ ver൴lmem൴ş katılımcılara 

tutuklamaya ൴l൴şk൴n deney൴mler൴ sorulmamıştır.  

Yarı yapılandırılmış görüşme formundak൴ soruların kapsam geçerl൴ğ൴n൴ sağlayab൴lmek 

൴ç൴n araştırmacı dışında farklı b൴r uzmandan destek alınmıştır. Bunun sonucunda, anlaşılması 

güç olan sorular değ൴şt൴r൴lm൴şt൴r. 

3.5. Ver൴ Toplama Sürec൴ 

Ver൴ toplama sürec൴n൴ başlatmadan önce, 23.09.2022 tar൴h൴nde İstanbul Ün൴vers൴tes൴ – 

Cerrahpaşa Sosyal ve Beşerî B൴l൴mler Araştırmaları Et൴k Kuruluna başvurulmuştur. Et൴k 

kurulun, 04.10.2022 tar൴hl൴ toplantısında, 2022/314 numaralı kararı ൴le çalışmanın et൴k açıdan 

uygun olduğuna da൴r karar ver൴lmes൴ üzer൴ne ver൴ toplama sürec൴ başlatılmıştır. Katılımcılara 

ulaşılıp der൴nlemes൴ne görüşmeler൴n yapıldığı bu süreç 2023 yılı Ocak – Eylül ayları arasında, 

yaklaşık 9 ay sürmüştür.  

Görüşme ൴ç൴n sözleş൴lmeden önce katılımcılar ൴le  yoluyla ൴let൴ş൴m kurularak 

araştırmanın amacı anlatılmış, araştırmaya katılmayı kabul eden katılımcılarla görüşme günü 

൴ç൴n randevulaşılmış ve ൴ncelemeler൴ ൴ç൴n aydınlatılmış gönüllü onam formu gönder൴lm൴şt൴r. 

Bel൴rlenen tar൴hte buluşulduğunda, tüm katılımcılara görüşmeye başlamadan önce, 

görüşmen൴n 
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amacı, önem൴, kapsamı ve ver൴ler൴n nasıl toplanacağı ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ler ayrıntıları ൴le sunulmuş; 

ver൴ler൴n toplanması sürec൴nde katılımcıların k൴ş൴sel b൴lg൴ler൴n൴n kullanılmayacağı, tüm ver൴ler൴n 

anon൴mleşt൴r൴leceğ൴ taahhüdü ver൴lm൴şt൴r. Ayrıca katılımcılar, ൴sted൴kler൴ zaman görüşmey൴ 

yarıda bırakab൴lecekler൴ ya da yanıtlamak ൴stemed൴kler൴ sorular olursa bunlara yanıt 

vermeyeb൴lecekler൴ne da൴r de b൴lg൴lend൴r൴lm൴şt൴r. Görüşme soruları yönelt൴lmeden önce 

katılımcılardan sözlü ve yazılı ൴z൴n alınmış, aydınlatılmış gönüllü onam formu ൴mzalatılmıştır. 

 Görüşmeler sırasında, özell൴kle SSÇ sıfatıyla adl൴ s൴steme g൴rm൴ş katılımcılara sorulan 

soruların, katılımcıların ş൴ddet deney൴mler൴ne ൴l൴şk൴n hafızalarını harekete geç൴reb൴leceğ൴; 

olumsuz duygular yaşamalarına neden olab൴leceğ൴ araştırmacı tarafından her an göz önünde 

tutulmuştur. Araştırmacı, katılımcılara zarar vermeme sorumluluğu çerçeves൴nde, hassas൴yet 

yaşanan durumlar sırasında sadece katılımcının aktardığı b൴lg൴yle yet൴nm൴ş ve katılımcıları 

rahatsız etmekten kaçınmıştır. Ayrıca görüşmen൴n sonunda, araştırmacı, katılımcılara verd൴kler൴ 

b൴lg൴ler൴n önem൴ ൴le alana sağladıkları katkıyı vurgulayarak teşekkür etm൴ş ve destekley൴c൴ 

mesajlarla görüşmey൴ kapatmaya özen gösterm൴şt൴r.  

 19 görüşme İstanbul’da yüz yüze, 11 görüşme ise katılımcıların talepleri ve İstanbul 

dışında bulunmaları gibi gerekçeler ile çevrimiçi platformda yapılabilmiştir.  Yüz yüze yapılan 

görüşmeler, katılımcıların ofislerinde veya görüşme yapmaya elverişli, sakin kafelerde 

tamamlanmıştır. Görüşme esnasında katılımcıların yanında kimse bulunmamasına dikkat 

edilmiştir. Araştırma kapsamında yapılan der൴nlemes൴ne görüşmeler൴n tümü ses kaydına 

alınmış, ayrıca çevr൴m൴ç൴ platformda yapılan 3 görüşme sesl൴ ve görüntülü şek൴lde kayıt 

ed൴lm൴şt൴r.  Görüşmelerin tümü Türkçe dilinde gerçekleşmiştir. 

 Görüşmeler 45 dakika ila 120 dakika arasında değişkenlik göstermiştir. Toplamda 30 

görüşmeden elde edilen yaklaşık 48 saatlik ses kaydı araştırmacı tarafından deşifre edilerek 

word formatında metin haline dönüştürülmüştür. Toplam 300 sayfaya yakın veri elde edilmiştir. 
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 Katılımcıların gizliliğini sağlayabilmek için deşifre metinleri, harf ve sayı ataması 

yapılarak bilgisayar ortamına kayıt edilmiştir. Suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adli sisteme 

giren katılımcı grubu temsilen Ç, avukatlar için A, uzmanlar için ise U harfleri kullanılmış ve 

her katılımcıya bir sayı verilmiştir. 

3.6. Ver൴ler൴n Anal൴z൴ 

 Araştırmada, n൴tel anal൴z yöntemler൴nden ൴çer൴k anal൴z൴ kullanılmıştır. Der൴nlemes൴ne 

görüşmelerden toplanan ver൴ler, ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴ kullanılarak yorumlanmış ve 

tartışılmıştır.  

 N൴tel ൴çer൴k anal൴z൴, b൴r met൴nde açık ve g൴zl൴ olab൴lecek anlamları, kavramları ve 

örüntüler൴ ൴ncelemek ൴ç൴n kel൴meler൴ saymanın veya met൴nden nesnel ൴çer൴kler çıkarmanın 

ötes൴ne geçerek, araştırmacıların sosyal gerçekl൴ğ൴ öznel ama b൴l൴msel şek൴lde anlamalarına 

fırsat vermekted൴r (Zhang & W൴ldemuth, 2009).  Merkez൴ne met൴nlerdek൴ anlamı keşfetmey൴ ve 

൴let൴ş൴msel ൴çer൴ğ൴n൴ anal൴z etmey൴ alan bu yöntem ൴le tanımlayıcı olmak mümkün olduğu g൴b൴ 

çeş൴tl൴ sev൴yelerde yorumlama yapma ൴mkanı da oluşmaktadır (Toker, 2022). 

 N൴tel ൴çer൴k anal൴z൴nde, araştırmacı, ver൴ye dayanarak çeş൴tl൴ kavramları tanımlamalı, 

karşılaştırmalar yapmalı ve örnekler vererek önermelerde bulunmalıdır; ancak bununla 

yet൴nmey൴p araştırma konusu ൴le ൴lg൴l൴ ne ve nasıl sorularına yanıt vererek, bu yanıtların k൴ş൴ler൴n 

hayatında ne anlama geld൴ğ൴n൴ yorumlamalıdır (Kümbetoğlu, 2020). 

 Kuckartz (2019), n൴tel ൴çer൴k anal൴z൴n൴n t൴p൴k olarak, aşağıda bulunan 6 adımdan 

oluştuğunu ൴ler൴ sürmekted൴r:  

1. Ver൴ler൴n hazırlanarak met൴n üzer൴nde çalışılmaya başlanması 

2. Görüşmede sorulan sorulara karşılık gelen ana kategor൴ler൴n oluşturulması 

3. Ana kategor൴ler gözet൴lerek ver൴ler൴n kodlanması 
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4. Ana kategor൴lere a൴t met൴n bölümler൴n൴n derlenmes൴ ve met൴n üzer൴nde tümevarımsal 

olarak alt kategor൴ler൴n oluşturulması 

5. Kategor൴ler൴n esas alınarak anal൴z ve sonuçların sunulması 

6. Raporlama ve dökümantasyon 

 Kuckartz’ın (2019) bel൴rtt൴ğ൴ adımlar d൴kkate alınarak anal൴z aşamasının ൴lk adımında, 

der൴nlemes൴ne görüşmelerden elde ed൴len ses kayıtları pek çok kez d൴nlenm൴ş, ses kayıtlarının 

deş൴fre ed൴ld൴ğ൴ met൴nler tekraren okunmuştur. Ver൴ler, araştırmanın soruları d൴kkate alınarak 

kodlanmış ve ana kategor൴lere ulaşılmıştır. Kodlamalar manuel yapılmıştır. Ana kategor൴ler൴n 

oluşturulmasının ardından kodlama çerçeves൴ gel൴şt൴r൴lm൴ş, ana kategor൴ler b൴r araya get൴r൴lm൴ş 

ve ger൴ get൴rme olarak tanımlanan bu aşamada derlenen bölümler ൴çer൴s൴nde alt kodlamalar 

yapılmış, ver൴ler de bu kategor൴ler çerçeves൴nde anal൴z ed൴lm൴şt൴r. Son aşamada, görüşme 

ver൴ler൴n൴n anal൴z൴ kaleme alınarak raporlanmıştır.  

 B൴r araştırmada geçerl൴k doğruluğa, güven൴l൴rl൴k tutarlılık ve sağlamlığa ൴şaret 

etmekted൴r (Neuman, 2017). N൴tel araştırmalarda geçerl൴k ve güven൴rl൴ğ൴ arttırma çabalarının 

çalışmanın tamamına yansıtılması gerekmekted൴r (Weaver- H৻ghtower, 2021).  

 Bu araştırmada, Creswell (2017) tarafından araştırmacının çalışmasına dah൴l 

edeb൴leceğ൴ 8 temel geçerl൴k stratej൴s൴ arasında sayılan tekn൴klerden 2’s൴ kullanılmıştır. Bunlar, 

üçgenleme ve akran değerlend൴rmes൴ tekn൴kler൴d൴r.  

 Araştırmada, üçgenleme tekn൴ğ൴ ൴le farklı ver൴ kaynaklarından b൴lg൴ alınarak ver൴ler൴n 

tutarlı olduğu göster൴lmeye çalışılmıştır. Başkale’n൴n (2016), üçgenleme örneğ൴ olarak 

aktardığı, kanser hastalarıyla ൴let൴ş൴m ൴le ൴lg൴l൴ araştırmada hasta, hemş൴re ve hek൴mlerle 

görüşülmes൴ g൴b൴, bu araştırmada da ver൴ kaynaklı üçgenleme yapılarak suça sürüklenen 

çocuklarla, avukatlarla ve uzmanlarla görüşmeler yürütülmüştür.  

 Bu araştırmada üçgenlemeye ek olarak geçerl൴ğ൴ sağlamak ൴ç൴n akran değerlend൴rmes൴ 

tekn൴ğ൴ kullanılarak uzman görüşü alma yoluna g൴d൴lm൴şt൴r. Araştırmacı dışındak൴ b൴r uzmanın 
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ver൴ anal൴z൴ sürec൴n൴ eleşt൴rel gözle değerlend൴rmes൴ne, sorular sorup ൴nceleme yapmasına ൴mkân 

ver൴lm൴şt൴r. Akran değerlend൴rmes൴n൴ yapan uzmanla b൴rl൴kte met൴n üzer൴nde çalışılmıştır. 

Araştırmanın geçerl൴ğ൴n൴ sağlamayı ve araştırmacının eks൴kler൴n൴ g൴dermey൴ hedefleyen bu süreç 

sonucunda, üzer൴nde uzlaşılmayan ve dışarıda bırakılan h൴çb൴r öğe kalmamıştır.  

 N൴tel araştırmalarda güven൴rl൴k ൴ç൴n araştırmanın temel aşamaları, araştırmacının 

araştırmadak൴ konumu ve yaklaşımı konusunda ayrıntılı b൴r b൴lg൴ ver൴lmes൴ gerekmekted൴r. Bu 

kapsamda toplanan ver൴ler detaylıca raporlanmalı ve ver൴ toplama sürec൴n൴n ayrıntıları 

aktarılmalıdır (Yıldırım ve Ş൴mşek, 2021). Bu çalışmada da güven൴rl൴ğ൴ sağlamak adına yöntem 

başlığında ver൴ toplama sürec൴ tüm detayları ൴le aktarılmış, bulgular bölümünde de elde ed൴len 

ver൴ler൴n ayrıntılı yer bulmasına özen göster൴lm൴şt൴r. 

 3.7. Ver൴ler൴n İmha Yöntem൴  

 Bu çalışmada, der൴nlemes൴ne görüşmeler sırasında ses kayıt c൴hazı kullanılmıştır. 

Ayrıca çevr൴m൴ç൴ görüşmeler൴n 3’ünde görüntülü ve sesl൴ kayıt yapılmıştır. Görüşme kayıtlarının 

deş൴freler൴ ve görüşmeler sırasında alınan notlar, Word formatına dönüştürülerek araştırmacının 

k൴ş൴sel b൴lg൴sayarına kayded൴lm൴şt൴r. Görüşmeler൴n ses kayıtları ve yazılı dökümler൴ ş൴frel൴ 

b൴lg൴sayar ortamında ve ş൴frel൴ b൴r dosyada tutulmaktadır. Araştırma ൴le ൴lg൴l൴ f൴z൴k൴ belgeler ൴se 

k൴l൴tl൴ ve güvenl൴ b൴r dolapta saklanmaktadır.  

 Der൴nlemes൴ne görüşmeler ൴le ൴lg൴l൴ d൴j൴tal ve f൴z൴k൴ tüm çıktılar, doktora tez൴n൴n 

kabulünden 1 sene sonrasında kullanılamaz, okunamaz, d൴nlenemez hale get൴r൴lerek ger൴ 

dönüşüme atılacaktır. Ses kayıtları ve d൴ğer ver൴ler de d൴j൴tal ortamdan ger൴ dönüştürülemez b൴r 

şek൴lde s൴l൴necekt൴r.  Ver൴ler൴n saklanması ve ൴mhası sırasında 6698 Sayılı K൴ş൴sel Ver൴ler൴n 

Korunması Kanununa uygun hareket ed൴lecekt൴r.  
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3.8. Araştırmanın Sınırlılıkları 

 Araştırma konusunun zorluğu kimi sınırlılıkları da beraberinde getirmiştir. Bu 

sınırlılıklarının başında SSÇ sıfatıyla adli sisteme girmiş kişilere erişmek gelmiş; erişilen kişiler 

arasında da görüşme yapmayı reddedenler olmuştur. Araştırmacı, görüşme yapmak istemeyen 

3 kişiden de ret gerekçesi olarak “o günleri hatırlamak istemiyorum” cevabını almıştır. Bu 

durumun yanı sıra, görüşmeye katılmak istemediğini doğrudan iletmeyen ancak bir neden 

bildirmeden randevu tarihlerini sürekli erteleyen ya da görüşmelere gelmeyen 2 katılımcı 

olmuştur.  

 Veri doygunluğuna ulaşılsa da bu çalışma sınırlı sayıda katılımcı ile 

gerçekleştirilmiştir. Daha çok sayıda katılımcıya ulaşılan, farklı özelliklere sahip örneklem 

grupları ile yürütülen araştırmalardan farklı sonuçlara ulaşılabileceği dikkate alınmalıdır.  

 Araştırmanın başka bir sınırlılığı, cinsiyete ilişkin olmuştur. Suça sürüklenen çocuk 

sıfatıyla adli sisteme giren katılımcıların arasında yalnızca 1 kadın katılımcıya ulaşılabilmiştir.  

Adli sistemdeki cinsiyet dağılımında kadınların ve kız çocukların sayıca daha az olduğu 

bilinmekteyse de araştırmada kız çocuk deneyiminin yeterince yansıtılamaması bir sınırlılık 

olarak değerlendirilebilir.  

 Araştırma, çocukken adli sisteme giren yetişkin katılımcılarla yürütülmüştür. Bu 

nedenle, araştırma bulgularının algılara dayalı retrospektif bir değerlendirmeye dayandığı 

dikkate alıınmalıdır. Bununla birlikte, çocuklar, gelişimlerini henüz tamamlamadan adli süreci 

tecrübe etmeye devam ettiklerinden; çocuklarla yapılacak araştırmalarda farklı bulgulara 

erişilebileceği de göz önünde tutulmalıdır. 

 Son olarak, katılımcılarla yapılan görüşmelerden elde edilen bulguların analizinde, 

uzlaştırma gibi yargılama dışına çıkartan uygulamalar ve denetimli serbestlik 
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yükümlülükleriyle ilgili deneyimlerine erişilemediğinden çocuk ceza yargılaması bakımından 

önemli olan bu iki alan araştırmanın dışında kalmıştır. 
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4. BULGULAR 

4.1.  Suça Sürüklenen Çocuk Kavramına İl൴şk൴n Algılar: “Ya başına o sıfatı 

koymayın ya sıfatın hakkını ver৻n” 

Tablo II: Suça sürüklenen çocuk kavramına ൴l൴şk൴n algılarla ൴lg൴l൴ frekans l൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 

 

 

Suça 

Sürüklenen 

Çocuk 

Kavramına 

İl൴şk൴n Algılar 

 

 

Suç kel൴mes൴ ൴le 

൴lg൴l൴ algılar 

Olumsuz duygular 5 SSÇ 

Haksızlık 2 SSÇ 

Kafa karışıklığı  2 SSÇ, 2 avukat 

Et൴ketlenme 2 SSÇ,  
3 avukat, 2 uzman 

 

Sürüklenme 

kel൴mes൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

algılar 

Olumsuz koşullar 2 SSÇ,  
3 avukat, 3 uzman 

Çel൴şk൴l൴  1 SSÇ, 2 avukat 

Sam൴m൴yets൴z 2 uzman, 4 avukat 

 

Ed൴lgenleşt൴r൴c൴ 

2 SSÇ,  
1 avukat, 1 uzman 

 

 Suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ s൴steme g൴rm൴ş katılımcılara (Bu çalışmada SSÇ 

katılımcı olarak anılacaktır) suça sürüklenen çocuk kavramı hakkındak൴ algılarını anlamak 

amacıyla, “suça sürüklenen çocuk” olarak adlandırılmanın nasıl h൴ssett൴rd൴ğ൴ ve neler 

düşündürdüğü sorulmuştur.  Uzman ve avukat katılımcılardan bu kavram üzer൴ne düşünceler൴ 

ve çocukların bu kavramdan nasıl etk൴lend൴kler൴ne da൴r görüşler൴ öğren൴lmeye çalışılmıştır.  

 Araştırma sırasında, suça sürüklenen çocuk kavramını üzer൴ne h൴ç düşünmed൴kler൴n൴, 

çocukların bu kavramdan nasıl etk൴lend൴kler൴ne d൴kkat etmed൴kler൴n൴ aktaran avukat ve 

uzmanlar olmuştur. SSÇ katılımcılar arasında 1 k൴ş൴ bu kavramı h൴çb൴r şek൴lde hatırlamadığını, 
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1 d൴ğer k൴ş൴ ൴se aş൴nalığı olsa da anlamını b൴lmed൴ğ൴n൴, bunun üzer൴ne de düşünmed൴ğ൴n൴ ൴fade 

etm൴şt൴r:  

"Anlamını başta b৻lm৻yordum Hocam, yan৻ umursamıyordum, pek b৻r şey 
düşünmed৻m yan৻. Sürekl৻ SSÇ d৻ye karşıma çıktığı ৻ç৻n sonra anladım yan৻ suça 
sürüklenen çocukmuş anlamı, tam manasını b৻lm৻yorum ama hâlâ b৻lm৻yorum.” Ç5 

 Avukat ve uzman katılımcıların büyük kısmı, Ç5’൴n anlattıklarını destekley൴c൴ şek൴lde, 

adl൴ s൴stemdek൴ çocukların çoğunun suça sürüklenen çocuk kavramının farkında olmadığını 

bel൴rtm൴şt൴r. Bunun neden൴n൴ U3, çocukların ൴ç൴nde bulunduğu duygu durumuyla, U9 ൴se 

çocuklara bu konuda b൴r açıklama yapılmamasıyla açıklamıştır:  

“B৻r kere o suça sürüklenen çocuk kavramını anlayab৻lecek b৻r durumda olmuyorlar 
çünkü ৻lk defa ya da mükerrer şek৻lde hâk৻m karşısına çıktıklarında hak৻m y৻ne b৻r 
otor৻te, han৻ kürsünün üzer৻nden onlara bakan b৻r yet৻şk৻n ve onları yargılayan b৻r৻, 
b৻r de bu yargılama sonunda ceza alab৻lme ৻ht৻maller৻ var. Burada mesela 
avukatlara çok görev düşüyor ancak onlar da zaten rastgele atandıkları ৻ç৻n CMK 
usulüyle, onlarda da çok şey olmuyor. Dolayısıyla çocuklar daha korkulu oluyor. O 
kavramı algılayıp buna yönel৻k b৻r şey gel৻şt৻rmekten z৻yade o ortamın atmosfer৻, 
৻şte duruşma sorunlarının d৻zaynı ৻t৻barıyla zaten herhang৻ b৻r şey düşüneb৻lecek 
düzeyde olmuyorlar maalesef.” U3 

“Çocukların kend৻ler৻n৻ suça sürüklenen olarak tanımladıklarını veya bu tanımın 
anlamını merak ett৻kler৻n৻, özel b৻r anlam atfett৻kler৻n৻ sanmıyorum. Onlara ‘sen 
suça sürüklenen çocuksun’ d৻ye b৻r açıklama da yapılmıyor, sadece kayıtlar üzer৻nde 
onlardan öyle bahsed৻yoruz hatta daha da ৻ler৻ye g৻derek SSÇ, SSÇ, SSÇ d৻yoruz. 
Onlar ৻ç৻n duruşmalar sırasında da böyle den৻yor; hak৻mler, savcılar tarafından ya 
da ৻fadelerde, tutanaklara öyle geç৻yor.” U9 

 Katılımcıların, suça sürüklenen çocuk kavramına ൴l൴şk൴n algıları, ൴k൴ kategor൴ ൴le 

karşımıza çıkmıştır. Bunlar kavramın ൴ç൴nde geçen suç ve sürüklenme kel൴meler൴ne ൴l൴şk൴nd൴r.  

4.1.1. Suç kel൴mes൴ ൴le ൴lg൴l൴ algılar  

 Suça sürüklenen çocuk kavramında geçen suç kel൴mes൴ 5 SSÇ katılımcının cevabında 

odak noktası olmuştur. Katılımcılar, suç kel൴mes൴n൴n kend൴ler൴ ൴ç൴n olumsuz duygular 

barındırdığını, ൴s൴mler൴n൴n bu kel൴meyle b൴rl൴kte anılmasına üzüldükler൴n൴, suç kel൴mes൴n൴n 

peşler൴n൴ bırakmadığını, hayatlarına ve ruhsal durumlarında yıkıcı etk൴ler yarattığını anlatmıştır:  
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“Mahkeme kağıtlarını okurken görüyordum. Kend৻ adıma ৻sm৻m৻n yanında görünce 
tab৻৻, suça sürüklenme yazıyor, ৻nsan ৻ster ৻stemez üzülüyor. Yan৻ suç kel৻mes৻ ৻nsanı 
üzüyor, yan৻ ne kadar kazara da olsa ৻nsan kend৻n৻ böyle ad৻ b৻r suçlu olarak 
görüyor, yan৻ ps৻koloj৻kmen o hava oluyor ৻nsanda.” Ç10 

“SSÇ olarak anılmak da doğal olarak ৻nsanın üstüne yapışan b৻r şey. Yan৻ ben 
herhalde 3 yıl falan ant৻depresan kullandım, farklı ৻laçlar da kullanmak zorunda 
kaldım ps৻k৻yatr৻n৻n yazdığı çünkü çok c৻dd৻ anks৻yetem vardı. Şöyle söyleyey৻m s৻ze, 
baskın yeme korkusuyla falan yaşıyordum. Han৻ sabah ben৻ pol৻sler alacak d৻ye… 
Apartmana sabah saat 4’te, 5’te b৻r৻ geld৻ğ৻ zaman uyanıyordum, uyanıp kapıdan 
bakıyordum, k৻m d৻ye. Hala daha PTT’n৻n mesela ‘Geld৻k, bulamadık’ kağıtlarını 
görünce ger৻l৻m çünkü bu suçluluk şey৻ ৻nsanın üstüne gerçekten yapışıyor. B৻r de şu 
tarafı var: Adl৻yede ৻nsanlar zaten s৻ze bu şek৻lde yaklaşırken a৻len৻zdek৻ ve 
çevren৻zdek৻ ৻nsanlar da böyle görmeye başlıyorlar çünkü genel kanı o şek৻lde. Yan৻ 
ben L৻se 1’e g৻tt৻ğ৻m ৻ç৻n o dönem kend৻m৻ çok da ৻y৻ ৻fade edem৻yordum ama artık 
sürekl৻ kalın puntolarla konuşan b৻r ৻nsana dönüştüm mesela. SSÇ kavramı bence 
bu yüzden b৻raz travmat৻kt৻. Ş৻md৻ ben bunu yaşadıysam han৻, a৻lem destekley৻c৻yd৻, 
৻şte kend৻m b৻r şek৻lde üstes৻nden gelmeye çalıştım falan ama ben৻m g৻b৻ ৻mkanları 
olmayanlar ৻ç৻n çok daha travmat৻k olur ve han৻ ৻nsanı suça da sürükleyecek b৻r şey 
bu aslında çünkü kafamda ps৻koloj৻k olarak ‘ben suçluyum’u kabul ett৻ğ৻n anda 
k৻ş৻l৻ğ৻n de değ৻şmeye başlıyor zamanla.” Ç4 

 Ç4 ve Ç7, kes൴nleşm൴ş b൴r mahkûm൴yet kararı olmadan, henüz yargılamaları devam 

ederken suç kel൴mes൴yle b൴rl൴kte anılmanın haksızlık olduğunu bel൴rtm൴şlerd൴r.  

“Çok rahatsız ed৻c৻ b৻r şey zaten annem৻n de bu hem pol৻slere hem de sonuçta orada 
avukata ৻lk söyled৻ğ৻ şey şuydu yan৻ bu çocuklar tecavüzcü değ৻l bu çocuklar suçlu 
değ৻l daha ortada han৻ h৻çb৻r şey yok ৻fadem৻z dah৻ alınmamışken doğrudan suçlu 
g৻b৻ muamele görmek çok rahatsız ed৻c৻yd৻.” Ç4 

“O yaştak৻ b৻r çocuk ৻ç৻n açıkçası yargılama aşamasında suça sürüklend৻ğ৻ ৻fades৻ 
b৻r kere sadece ben৻m ৻ç৻n değ৻l çevremde gözled৻ğ৻m kadarıyla ৻nsanlarda can sıkıcı 
b৻r etk৻ yaratab৻l৻yor yan৻ b৻r৻nc৻s৻ ৻fadede yan৻ çocuğun b৻r ৻radeyle bu ৻ş৻ 
yapmadığı b৻r৻ler৻ tarafından sürüklend৻ğ৻ algısının oluşturduğunu düşünüyorum 
ayrıca kes৻nleşm৻ş b৻r yargılama sürec৻ olmadan suça sürüklend৻ğ৻ne da৻r kes৻n 
kanaat gel৻şt৻ren b৻r kavram g৻b৻ düşünüyorum.”  Ç7 

 Adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcıların bu anlatımları, avukat ve uzman 

katılımcıların aktarımlarında da yer bulmuştur. Suça sürüklenen çocuk kavramını et൴ketley൴c൴ 

bulmaları neden൴yle çocuklarla görüşme yaparken kullanmadıklarını, raporlarında yazmayı 

terc൴h etmed൴kler൴n൴ ൴fade eden uzmanlar olmuştur.  Ayrıca, suça sürüklenen çocuk olarak 

anılmanın, çocuklar üzer൴nde gerek yargılanırken gerek yargılama sonrasında son derece 

olumsuz etk൴ler yarattığına vurgu yapılmıştır.  
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“İç৻nde suç geçt৻ğ৻ ৻ç৻n yaftalanan b৻r duruma sürüklüyor g৻b৻ gel৻yor bana bu algı 
hem çocuğa yapışıyor hem de genel anlamıyla muhatap olduğu k৻ş৻lerde de bu 
şek৻lde karşılık buluyor g৻b৻ gel৻yor bana.” U4 

“Çocuklar gözünden bakarsanız zaten onlar kend৻ler৻n৻ et৻ketlenm৻ş h৻ssed৻yorlar. 
B৻r suça sürüklen৻yor olmak ş৻md৻ o sürüklenme kavramını zaten çocukların tam 
olarak algıladığı söylenemez çünkü gelen çocukların zaten ortalama yaşı -yan৻ ağır 
ceza da çalıştığım ৻ç৻n- ৻şte 16 c৻varındaydı. B৻l৻şsel yet৻ler৻ veya ৻şte yaşadıkları 
çevre, a৻le yapıları veya kültürel aktarımlar zaten suça sürüklenme kavramının tam 
olarak ne olduğunu anlamalarına yardımcı olmuyor ama yargılanıyor olmak veya 
৻şte SSÇ sıfatıyla anılıyor olmak duruşma salonunda onları zaten ed৻lgen konuma 
sokuyor, çocuklar bundan son derece rahatsız oluyorlar. Aslında bu olayla b৻r ৻l৻şk৻s৻ 
olmadığını düşünmes৻ne rağmen et৻ketlend৻ğ৻n৻ h৻ssed৻yorlar.” U2 

“Bu s৻stem৻n ৻ç৻ne g৻r৻p o SSÇ damgasını, o lekey৻ yemes৻ net৻ces৻nde çocukları 
kaybed৻yoruz o çocuğun s৻steme kazandırılması artık mümkün değ৻l. O yüzden SSÇ 
sadece kanunda yazan b৻r kavram, k৻msen৻n haber৻ yok.” A4 

 Araştırma sırasında, adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcıların suç kel൴mes൴ne 

karşı kafa karışıklığı yaşadığı da görülmüştür. Katılımcılar, suç karşısında çocuklarla 

yet൴şk൴nler൴n aynı şek൴lde değerlend൴r൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴, adl൴ s൴steme g൴rmeler൴ne neden olan 

eylemler൴n൴n suç teşk൴l ett൴ğ൴n൴ b൴lmed൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r:   

“O suç kavramı k৻me göre yet৻şk৻nlere göre m৻, çocuklara göre m৻? Yan৻ çocuğun 
ona yönelmes৻yle b৻r yet৻şk৻n৻n yönelmes৻ arasında dağlarca fark var. Yet৻şk৻n৻n b৻r 
suçu ৻şled৻kten sonrak৻ veya bunu ৻şlerken k৻ durumuyla çocuklar arasında fark var 
yan৻” Ç2  

“Hocam çok değ৻ş৻k b৻r kavram. Belgeler৻n üzer৻nde görmüştüm. Suça sürüklenen 
çocuk ben৻ b৻r৻n৻n teşv৻k etmes৻yle falan olur o zaman tamam d৻yeb৻l৻r৻m ama ben৻ 
k৻mse teşv৻k etmed৻ k৻ bu suça, ben bu suçu ৻şlerken onun suç olduğunu b৻lmeyerek 
yaptım zaten. Yan৻ bana çok bana göre çok saçma b৻r kavram.” Ç1  

 Avukat katılımcılardan A6, çocukların yaşadığı kafa karışıklığına ൴l൴şk൴n tanıklığını şu 

sözlerle aktarmıştır:  

“Çocuklar da SSÇ d৻ye kend৻n৻ ৻fade ed৻yorlar, ৻şte ‘ben x, bu da suç ortağım y’ d৻ye 
kend৻ler৻n৻ tanıtıyorlar ama bunu yaparken de kend৻ dosyaları ৻le ৻lg৻l৻ ‘ben onu 
yapmadım’ da d৻yorlar. ‘Ben suçlu değ৻l৻m, ben suçu ৻şlemed৻m’ derken suç ortağı 
olarak kend৻ler৻n৻ tanıtmaları da var o nedenle kend৻ler৻ne nasıl h৻tap ed৻ld৻ğ৻ne 
৻l৻şk৻n kırılma, bozulma ya da bunu değerlend৻rme durumları olduğunu 
düşünmüyorum” A6  
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4.1.2. Sürüklenme kel൴mes൴ ൴le ൴lg൴l൴ algılar 

 Suça sürüklenen çocuk kavramına yönel൴k sorularda, 3 SSÇ katılımcı sürüklenme 

kel൴mes൴n൴ odağa almıştır. Katılımcılardan b൴r൴ çocuğun b൴r൴ler൴n൴n yönlend൴rmes൴ ൴le değ൴l de 

൴ç൴nde bulunduğu olumsuz koşullar neden൴yle suça ൴t൴leb൴leceğ൴n൴ vurgularken b൴r başka 

katılımcı çocukların bu koşullar neden൴yle kend൴ler൴n൴ ൴fade edemed൴kler൴ ൴ç൴n suça karıştıklarını 

söylem൴şt൴r: 

“O dönemde tab৻৻ k৻ de bu suça sürüklenen çocuk kavramının tam ehemm৻yet৻n৻ 
anlayamıyordum fakat sonrak৻ zamanlarda bende şunu uyandırdı: Acaba k৻m ben৻ 
sürüklüyor yan৻ ben৻ sürükleyen b৻r৻s৻ m৻ var yoksa b৻r şeyler m৻ var? Onu 
sorgulamaya başladım ve bu kavramın yanlış olduğunu düşündüm, sonuçta bu suça 
৻tecek çeş৻tl৻ nedenler var, ekonom৻kt৻r, a৻lev৻d৻r veya k৻ş৻sel çeş৻tl৻ bazı arzulara 
ulaşma neden৻d৻r. Yan৻ b৻r başkasının b৻r şek৻lde sürüklemes৻ yan৻ suça sürüklenen 
çocuk den৻lmes৻ bana b৻raz şey gel৻yor abes gel৻yor.” Ç2  

“Abla SSÇ şu açıdan ৻stemeden, zorla yaptırılıyormuş g৻b৻ b৻r düşünce yaratıyor 
çoğu da o şek৻lde haksız şek৻lde oluyor, neden d৻ye sorarsan abla çocuk kend৻n৻ ৻fade 
edemed৻ğ৻ ৻ç৻n sürekl৻ ona b৻r suç yüklen৻yor.” Ç8  

 Yukarıdak൴ aktarımlara benzer şek൴lde uzman katılımcılar da çocukların suça 

sürüklenmed൴ğ൴n൴ kend൴ler൴ dışındak൴ etkenler neden൴yle suça ൴t൴ld൴ğ൴n൴ savunmuştur: 

“Suça sürüklenen çocuk kavramı aslında çocuğun kend৻ dünyasından kaynaklanan 
değ৻l b৻z৻m sosyal yapımızdan, yet৻şk৻n olarak çocuğa olan yaklaşımımızdan ve 
hukuksal anlamda er৻l d৻l৻m৻zden kaynaklandığını ben düşünüyorum, çünkü ben 
doğuştan bell৻ kalıtsal özell৻kler৻ taşıması sebeb৻yle suçlu olduklarını değ৻l 
tamamıyla ৻ç৻nde yet৻şt৻kler৻ a৻len৻n sosyal çevres৻n৻n genel olarak da toplumun 
yapısından kaynaklanan bozuk mekan৻zmalar sonrası çocukların bunlara zorunlu 
olarak katıldıklarını düşünen ৻nsanlardanım. Suça sürüklenen kavramı daha çok 
çocuktan z৻yade a৻le s৻stem৻ üzer৻nden ve daha gen৻ş çevrede dar çevrede gen৻ş çevre 
üzer৻nden yapılanması, onun üzer৻nden tanımlanması gerekt৻ğ৻n৻ falan 
düşünüyorum ben. Dolayısıyla burada çocuğun ben her zaman masum olduğunu, 
suça sürüklenen çocuk değ৻l de suça ৻t৻len çocuk tanımının daha makul b৻r tanım 
olduğunu düşünüyorum.” U10 

 Suça sürüklenen çocuk kavramının çocuğun ൴ç൴nde bulunduğu olumsuz koşullara da൴r 

farkındalık sağladığını düşünen A1, yargılamalar esnasında çocuğun durumuna d൴kkat çekmek 

൴ç൴n SSÇ kısaltmasını kullanmaktan kaçındığını şu şek൴lde açıklamıştır:  

“Yargılamaya dah৻l olan ৻nsanlar ৻ç৻n b৻r farkındalık yarattığını düşünüyorum 
açıkçası böyle tab৻r ed৻lmes৻n৻n anlamlı olduğunu düşünüyorum. Han৻ sanık, şüphel৻ 
desek daha alelade b৻r yargılamaymış g৻b৻ normalleşeb৻l৻r ama SSÇ kullanılıyor 
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sürekl৻, ben bazen hâk৻m৻n farkında olması ৻ç৻n uzun uzun ‘suça sürüklenen çocuk’ 
d৻yorum çünkü mesela bazı b৻rleşt৻r৻len dosyalarda çocuk mahkemes৻nde değ৻l de 
ağır cezada d৻rekt normal yargılanan çocuklar var. Onlar ৻ç৻n özell৻kle 
vurguluyorum, bence öneml৻ yan৻” A1 

 Çocukların adl൴ s൴stemde avukatlığını yapan A5, b൴r çocuğun bu kavrama ൴l൴şk൴n tepk൴s൴ 

൴le ൴ç൴nde bulunduğu gerçekl൴ğe da൴r tanıklığını şu sözlerle aktarmıştır: 

“B৻r müvekk৻l৻m vardı duruşma tutanağında SSÇ’y৻ göster৻p ben৻m adımın yanında 
n৻ye böyle yazıyor dem৻şt৻, bu ne demek falan d৻ye sormuştu. Ben de ৻şte ceza 
yargılamasında böyle böyle sanık den৻r, şüphel৻ den৻r, sana da sank৻ suç ৻şlemek 
kastın yokmuşçasına ৻şte suça sürüklenm৻şs৻n ya b৻r başkası haseb৻yle anne baba 
veya ৻y৻ bakmadığı ৻ç৻n g৻b৻ b৻r açıklama get৻rm৻şt৻m ama mesela d৻rekt a৻les৻n৻ 
koruma güdüsüyle davranmıştı. Ben öğrend৻ğ৻m her şey৻ babamdan öğrend৻m 
dem৻şt৻. Bu arada babası da aynı anda cezaev৻ndeyd৻ yan৻ başka b৻r cezaev৻nde de 
aynı suçtan dolayı ve bundan çok gurur duyuyordu” A5 

 SSÇ katılımcılardan b൴r൴ adl൴ s൴stemde karşılaştığı muamele ൴le suça sürüklenen çocuk 

kavramının zıtlığına ve doğurduğu çel൴şk൴ye ൴şaret etm൴ş ve kend൴s൴ne “SSÇ” dense de yet൴şk൴n 

g൴b൴ yargılandığını ൴fade etm൴şt൴r. Ç6’nın adl൴ s൴steme yönel൴k eleşt൴r൴s൴, aşağıdak൴ şek൴lde 

sözler൴ne yansımıştır:  

“O yaşımda ৻lk duyduğumda pek fazla kavrayamamıştım çünkü han৻ o zamank৻ 
yaşadığımız stres, baskı, olayın vahamet৻, cezaev৻ şartları bunu algılamamızda b৻le 
b৻raz zorluk çıkartıyordu. Fakat ş৻md৻ gün geçt৻kçe daha ৻y৻ anlayab৻l৻yorum o 
sıfatın ne anlama geld৻ğ৻n৻. (…) Yan৻ suça sürüklenen çocuk kavramı b৻r yerde doğru 
fakat b৻r yerde de yeters৻z olduğunu düşünüyorum. Çocuk olman suç ৻şlemeyeceğ৻n 
anlamına elbette k৻ gelmez ama o zaman SSÇ d৻yorsanız bunu s৻z Anayasa 
Mahkemes৻ olarak SSÇ olarak n৻telend৻rmeye karar verd৻ysen৻z neden bu çocuğun 
suça sürüklend৻ğ৻n৻ h৻ç ৻rdelem৻yorsunuz mahkemede. SSÇ dey৻p geç৻yorsunuz o 
zaman ya başına o sıfatı koymayın ya sıfatın hakkını ver৻n, sıfatın peş৻nden g৻d৻n 
d৻ye düşünüyorum. Böyle b৻r muameleyle karşılaşmadım gayet yet৻şk৻n b৻rey g৻b৻ 
yargılandım yet৻şk৻n b৻r b৻rey g৻b৻ ceza aldım” Ç6 

 Ç6’nın aktarımları avukat ve uzmanlar tarafından da desteklenm൴şt൴r. Kavram ൴le 

uygulama arasındak൴ fark araştırma sırasında sıklıkla vurgulanmış, bu durum neden൴yle 

sam൴m൴yets൴z olduğu söylenm൴şt൴r: 

“Suça sürüklenen çocuk kavramını çok sam৻m৻yets৻z buluyorum açıkçası çünkü b৻r 
s৻stem var ve bu s৻stem৻n sağlayıcısı, kurucusu, nasıl ৻lerlemes৻ gerekt৻ğ৻ne da৻r 
karar alma mekan৻zması olanlar da b৻z yet৻şk৻nler৻z ama çocuklara d৻yoruz k৻ ‘B৻z 
sen৻n ৻ç৻n eğ৻t৻m s৻stem৻n৻ ৻y৻ b৻r hale get৻rmed৻k, sağlık s৻stem৻n৻ ৻y৻ b৻r hale 
get৻rmed৻k, yaşadığın mahalledek৻ suç oranına ya da madde bağımlılığına ৻l৻şk৻n 
herhang৻ b৻r çalışmada bulunmadık, sen৻ yoksulluğun pençes৻ne bıraktık ve sen 
yaptığın eylem sonrasında suça sürüklenen çocuk oluyorsun, yan৻ ben৻m 
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yapmadığım, yapamadığım şeylerden sen৻ sorumlu tutuyorum ve bu konuda sen৻ 
cezalandıracağım.’ Dolayısıyla aslında suça sürüklenen çocuk yumuşatılmış ama 
sam৻m৻yets৻z ৻ç৻ boş b৻r kavram.” U4 

“Sonuçta bu bell৻ b৻r parad৻gmanın hukuka yansıması. B৻z d৻yoruz k৻, ৻nancımız 
odur k৻, 18 yaş altında b৻r৻n৻n peş৻nen b৻r suç ehl৻yet৻n৻n olduğunu ya da durumu 
kavrayab৻lecek, algılayab৻lecek, eylemler৻n৻n sonuçlarını ön göreb৻lecek b৻r 
sev৻yede olmadığıyla ৻lg৻l৻ b৻r teor৻m৻z var, b৻r parad৻gmamız var, bu parad৻gmadan 
es৻nlenerek d৻yoruz k৻, evet suça sürüklenen çocuk olup olmadığına yaptığımız 
araştırmalarda bakalım. Gerçekten ne tür b৻r davranış serg৻led৻ğ৻n৻ b৻l৻yor mu, 
bunun sonuçlarını ön göreb৻l৻yor mu? Kağıt üstünde bence müth৻ş b৻r bakış açısı 
bana kalırsa ve özel b৻r mahkeme grubu olmasının altında yatan neden de bu. Doğru 
bakış açısı, doğru b৻r parad৻gma ama uygulamada da böyle yapmak gerek৻r, peş৻n 
kabul etmemek gerek৻r o halde. Bu b৻r özel yargılama alanıysa, burada b৻z çocuğu 
suçlamadan sorumlu tutup tutmayacağımızla ৻lg৻l৻ soru ৻şaretler৻yle yapacaksak 
bütün bu sürec৻, o halde öyle davranıyor olmalıyız.” U9 

“İk৻ yüzlülük yan৻ sadece sanık yer৻ne SSÇ yazıyoruz, asl৻ye ceza yer৻ne çocuk 
mahkemes৻ yazıyoruz” A3 

Özetle, suça sürüklenen çocuk kavramı ൴ç൴nde geçen suç ve sürüklenme kel൴meler൴ neden൴yle, 

hem adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcılar hem de avukat ve uzmanlar tarafından 

eleşt൴r൴lm൴ş ve olumsuz yansımaları paylaşılmıştır. Avukat ve uzmanların küçük b൴r kısmı bu 

kavramı ൴sabetl൴ bulduğunu ൴letm൴şlerse de pek çoğu eleşt൴rel yaklaşarak term൴noloj൴k b൴r 

değ൴ş൴kl൴ğ൴n gerekl൴l൴ğ൴ne ve çocuk dostu yen൴ b൴r kavramın kullanımına ൴ht൴yaç duyulduğuna 

vurgu yapmışlardır: 

“S৻v৻l toplum çalışmalarında SSÇ’n৻n çok ed৻lgen b৻r yapıda olduğunu ya da 
çocuklar ৻ç৻n olumsuz olarak yorumlandığına tanık oldum.  Ben de SSÇ dem৻yorum, 
suçla ৻l৻şk৻lenen çocuk d৻yorum. Yan৻ bu da belk৻ ed৻lgen kılıyor ama daha gen৻ş b৻r 
anlamda düşünsel alanda daha fazla ৻ht৻mal৻ gözeterek söyleyeb৻l৻yor oluyoruz ama 
b৻r süre sonra suça sürüklenen çocuk, kanunla ৻ht৻lafa düşen çocuk, adalet s৻stem৻ 
৻ç৻ndek৻ çocuk, o da bunu karşılamıyor.”  A6 

“Çok daha başka kavramlar kullanılab৻l৻r k৻ bence o çocuklar da y৻ne s৻stem 
mağduru oldukları ৻ç৻n korunmaya ৻ht৻yacı olan çocuklardır yan৻ onların suça 
sürüklenen olarak adlandırılmasını uygun bulmuyorum ৻şte geçm৻şte de daha farklı 
şeyler kullanılmış ama hala z৻hn৻yet aynı maalesef k৻ yargılayıcılar hususunda da 
öyle ৻şte savcılar hak৻mler suçlu çocuk olarak söylüyorlar han৻ bunu b৻z düzeltmeye 
çalıştığımızda b৻le hayır suçlu çocuk tab৻৻ oluyor” U3 

“Ben ne düşünüyorum sadece şey৻ b৻l৻yorum şu anda ৻şte son yıllarda aslında çocuk 
dostu b৻r d৻l kullanımına da৻r ৻şte uluslararası pek çok şey var çağrı var suça 
sürüklenen çocuk demeyel৻m veya juven৻le demeyel৻m ama başka b৻r şey söyleyey৻m. 
Kanunun kend৻ ruhu ৻t৻barıyla de böyle, yet৻şk৻nler veya ৻şte devlet৻n hükümet৻n 
toplumun kurumların yapmadıkları bazı meseleler sebeb৻yle çocukların ৻şte 
kend৻ler৻n৻ zor duruma soktukları veya ৻şte zor duruma maruz kaldıkları söylen৻yor 
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kanun ruhu ৻t৻bar৻yle o zaman b৻z de bu d৻l৻ değ৻şt৻rmem৻z gerek৻yor bence. Adl৻ 
süreçte yer alan çocuklar demek sank৻ b৻raz daha daha ৻y৻ gel৻yor kulağa.” U2 

4.2.  Soruşturma Aşamasına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Çocukmuşum g৻b৻ 

değ৻ld৻ yan৻” 

 Tablo III: Soruşturma Aşamasına İl൴şk൴n Algı ve Deney൴mlerle İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Soruşturma 
Aşamasına 

İl൴şk൴n 
Algı 
ve 

Deney൴mler 

 
 
 
 
 
Kolluk 
൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n 
deney൴m ve algılar 
 

Pol൴sle ൴lk 
karşılaşma/yakalama  

9 SSÇ, 
 

Temel ൴ht൴yaçların 
karşılanmaması  

9 SSÇ, 
4 uzman, 3 avukat 

İşkence ve kötü 
muamele 

3 SSÇ 
2 avukat 

Sağlık muayenes൴nde 
൴hlaller 

4 SSÇ 
3 avukat 

Kelepçe takılması 6 SSÇ, 
5 avukat, 4 uzman 

 
Pol൴slerle ൴lg൴l൴ 
algı ve deney൴mler 
 

Eğ൴t൴m eks൴kl൴ğ൴nden 
kaynaklanan b൴reysel 
ve keyf൴ yaklaşım  

6 avukat 
3 uzman 

Sak൴n, cana yakın ve 
yardımsever 
yaklaşım  

1 SSÇ, 
2 avukat, 4 uzman  

Agres൴f, kaba ve 
önyargılı yaklaşım 

9 SSÇ, 
5 avukat, 4 uzman 

İfade ve sorgu 
൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n 
deney൴m ve algılar 

Azarlanmak  5 SSÇ  

C൴dd൴ye alınmamak  4 SSÇ 

 

 Adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcılara, pol൴sle ൴lk karşılaşmalarından 

൴t൴baren soruşturma ൴şlemler൴ne yönel൴k deney൴mler൴n൴ anlamak amacıyla sorular yönelt൴lm൴şt൴r. 

 Avukat ve uzman katılımcılardan da soruşturma ൴şlemler൴ sırasında çocukların tab൴൴ 

olduğu uygulamalara da൴r tanıklıkları, bu uygulamaların çocukları nasıl etk൴led൴ğ൴ öğren൴lmeye 
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çalışılmıştır. Ver൴len cevaplar değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, kolluk ൴şlemler൴, ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ ൴le 

pol൴slere da൴r kategor൴ler oluşturulmuştur.   

4.2.1. Kolluk ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n deney൴m ve algılar 

 Katılımcıların soruşturma ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n ൴lk anlatıları kolluğa ൴l൴şk൴n olmuştur. 

Pol൴sle ൴lk karşılaşma anından savcılığa sevk ed൴lene kadar geçen sürece da൴r aktarılanlar bu 

başlık altında ele alınmıştır. Katılımcıların kolluğa da൴r beyanları; pol൴sle ൴lk karşılaşma, temel 

൴ht൴yaçların karşılanmaması, ൴şkence ve kötü muamele, sağlık muayenes൴ ve kelepçe alt 

kategor൴ler൴ altında toplanmıştır.  

4.2.1.1. Pol৻sle ৻lk karşılaşma 

 10 SSÇ katılımcıdan yalnızca 1’൴ çağrı üzer൴ne a൴les൴yle b൴rl൴kte çocuk şubeye ve 

ardından da savcılığa g൴tt൴ğ൴n൴ beyan etm൴ş, d൴ğer katılımcılar ൴se pol൴sler tarafından 

okullarından, evler൴nden ya da sokaktan alınarak adl൴ ൴şlemler ൴ç൴n çocuk şubeye 

götürüldükler൴n൴ anlatmışlardır.  

 Sabaha karşı ev൴nden gözaltına Ç1, bu sürec൴n a൴les൴nde ted൴rg൴nl൴k yarattığını ancak 

ps൴koloj൴s൴ sağlam olduğu ൴ç൴n kend൴s൴n൴ etk൴lemed൴ğ൴n൴ söylem൴ş, pol൴sler൴n görevler൴n൴ 

yaptığını ve kend൴s൴ne ൴y൴ davrandığını bel൴rt൴rken b൴r yandan da maruz kaldığı muamelen൴n 

öldürme g൴b൴ ağır b൴r suç karşısında göster൴leb൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n düşünceler൴n൴ de yansıtmıştır: 

“Adamlar görev৻n৻ yaptı, geld৻ gecen৻n b৻r vakt৻. Yan৻ normal b৻r vak৻t de değ৻l şafak 
operasyonu gece 3 g৻b৻ falan. Aslında o olay ben৻ etk৻lemed৻ yan৻ b৻lm৻yorum belk৻ 
ben৻m ps৻koloj৻m৻n sağlamlığındandır ama annem çok etk৻lenm৻şt৻ çünkü geceley৻n 
han৻ pol৻s gel৻yor sen৻n ev৻ne ve ben yan৻ yaramaz b৻r çocuktum yaramazdım yan৻ 
b৻raz haylazım ৻şte pol৻sler ৻lk geld৻ğ৻ zaman annem daha farklı şeyler düşünmüş 
acaba bu ৻şte uyuşturucuya mı bulaştı acaba b৻r৻s৻n৻ m৻ öldürdü. Ne b৻ley৻m, 
gerçekten de ben de o dönemde çok şey vardı, yan৻ s৻n৻r vardı, han৻ öfkeyle gerçekten 
b৻r şey yapab৻l৻rd৻m. Belk৻ han৻ annem bundan korkmuş yan৻ o daha çok etk৻lend৻, 
ben çok etk৻lenmed৻m açıkçası o geceley৻n ben৻ almalarından ama pol৻sler de kötü 
davranmadı b৻ze karşı o şek৻lde yan৻” Ç1 
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 Adl൴ s൴steme g൴rmes൴ne neden olan olayın olduğu yer ൴le ev൴ aynı sokakta olan Ç10, 

pol൴sler tarafından alınmasını ve ൴lerleyen sürec൴ olumsuz duygularla b൴rl൴kte tanımlamıştır:  

“Yan৻ ş৻md৻ zaten b৻z৻m ev৻m৻z de ৻ş yer৻m৻z de olayın olduğu yer de buradaydı, o 
zaman da pol৻s geld৻ğ৻ zaman zaten d৻rekt ben kend৻m g৻tt৻m kazayı yapan ben৻m 
d৻ye. Ondan sonra aldılar karakola götürdüler. Evraklar, hastane… Tab৻৻ genel 
olarak çok üzücü, can sıkıcı ve bayağı korkutucu b৻r durum ben৻m adıma.” Ç10 

 Katılımcılardan ൴k൴s൴ adl൴ s൴steme g൴rmeler൴ne neden olan olayla ൴lg൴l൴ olarak 

okullarından alındıklarını b൴ld൴rm൴şt൴r. Ç4, pol൴slerle okulda karşılaşmasını ൴lk başta 

anlamlandıramadığını, ardından a൴les൴ olmaksızın çocuk şubeye/adl൴yeye götürülmes൴n൴ gerg൴n 

ve korkutucu b൴r deney൴m olarak tanımlamıştır: 

“L৻se 1’deyd৻m. Dersteyd৻k kapı çaldı, okul müdürü geld৻ ৻çer৻ye, ben৻ ৻sted৻, çıktım. 
Tab৻৻ orada b৻r düşündüm yan৻, han৻ ne yaptım y৻ne acaba falan f৻lan d৻ye, han৻ 
okulla mı alakalı b৻r şey. Sonra müdürün odasına g৻tt৻k, orada b৻r de b৻r s৻v৻l pol৻s 
vardı, tels৻z৻ falan görünce hemen pol৻s olduğunu anlamadım açıkçası. B৻r 
düşündüm beled৻ye çalışanı mı, başka b৻r şey m৻, ne acaba d৻ye? Sonra ৻şte oturduk 
kend৻n৻ tanıttı, çocuk şube müdürlüğünden b৻lmem ne d৻ye. Sonuçta durumu anlattı 
৻şte, şeye götüreceğ৻z ৻fadeye götürmem৻z lazım falan f৻lan d৻ye. S৻v৻l pol৻s arabasına 
b৻nd৻k adl৻yeye g৻tt৻k. O süreç tab৻৻ b৻raz şeyd৻ gar৻pt৻… Çok gerg৻nd৻ yan৻ açıkçası 
çünkü okuldan doğrudan alınıp a৻len yanında olmadan b৻r anda adl৻yeye 
götürülüyor olmak korkutucu b৻r şey, h৻ç yaşamadığım b৻r şey” Ç4 

 Ç4, yukarıdak൴ aktarımlarına ek olarak, bu şek൴lde okuldan pol൴s zoru ൴le 

götürülmes൴n൴n etk൴ler൴n൴ anlatmış ve bu durumun okul değ൴ş൴kl൴ğ൴ne dah൴ yol açtığını 

bel൴rtm൴şt൴r:   

“Ev৻m৻ze kağıt da geleb৻l৻rd৻, böyle böyle b৻r şey var ৻fade vermen৻z gerek৻yor d৻ye 
ama okuldan alınmak açıkçası gerçekten çok rahatsız ed৻c৻yd৻ ve şöyle b৻r şey de var 
okuldak৻ s৻z৻ gören herkes merak ed৻yor nereye götürüldüğünüzü bunun sosyal tarafı 
çok zor çünkü hem yalan söylemen gerek৻yor hem tutarlı yalan söylemen gerek৻yor 
(…)  Gerçekten o taraf çok zordu ve han৻ ben zaten önce sınıfımı sonra okulumu 
değ৻şt৻rd৻m tüm bu süreçte 3 defa okul değ৻şt৻rmek zorunda kaldım.” Ç4  

 Ç4’ün aktarımlarına benzer şek൴lde Ç3’te okuldan pol൴sler tarafından alınarak adl൴yeye 

götürülmes൴n൴ travmat൴k b൴r deney൴m olarak tar൴f etm൴şt൴r:  

“7. sınıftım, 12 - 13 yaşımdaydım açıkçası çok travmat৻kt৻, çok kötüydü. Yan৻ ben 
dersteyken çocuk şubeden gel৻p b৻z৻ almışlardı ve sınıftan almışlardı. Sınıfın 
৻çer৻s৻ne pol৻s geld৻ğ৻n৻ hatırlamıyorum büyük ৻ht৻malle nöbetç৻ öğrenc৻ ya da 
öğretmen vesa৻re b৻r৻ sınıfa g৻d৻p ৻şte han৻ ‘Şu öğrenc৻y৻ alab৻l৻r m৻y৻z?’ tarzında b৻r 
konuşma geçt৻ çünkü o görüntü yok aklımda. Pol৻s otosu var ama s৻v৻l m৻ yoksa pol৻s 
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amblem৻ var mıydı tam onu hatırlamıyorum, arkasında kafes olduğunu hatırlıyorum, 
o doblolardan olduğunu hatırlıyorum. Arkaya oturttular onu çok net hatırlıyorum. 
O şek৻lde orada karşılaşmıştım yan৻ olay b৻r öncek৻ günü yaşanmıştı büyük ৻ht৻malle 
ş৻kâyet üzer৻ne b৻z৻ de ertes৻ gün gel৻p okuldan almışlardı.” Ç3 

 Görüşme yapılan katılımcılardan Ç8 ve Ç2 ൴se adl൴ s൴steme g൴rmes൴ne neden olan 

olaylar sonrasında pol൴sle ൴lk karşılaşmalarının sokakta olduğunu, bu temasın yakınlarda b൴r 

yere götürülerek ൴şkence ve kötü muamele ൴le devam ett൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Aşağıda Ç2’n൴n ൴lk 

anlara ൴l൴şk൴n söylemler൴ne yer ver൴lm൴ş, yaşananların devamı ൴se ൴şkence ve kötü muamele 

başlığında aktarılmıştır: 

“Şöyle b৻r şey, b৻z৻m yaptığımız b৻r olay sebeb৻yle, bu olay karşısında yanımıza 
geld৻ler. B৻z৻ normal b৻r oto galer৻ye koydular, araçların tam৻r ed৻ld৻ğ৻ yer var ya 
yan৻ cadde var kalabalık b৻r ortam oradan aşağıya götürdüler normal b৻r oto yıkama 
yer৻ne götürdüler. B৻z৻ usulsüz b৻r şek৻lde, aslında orada kend৻ler৻ yargılamaya 
çalışıyor ama nasıl yargılıyorlar, konuş d৻yorlar söyleyeceks৻n d৻yorlar, vuruyorlar. 
Ama çok kötü b৻r sahneyle karşılaşıyoruz, ৻şkence ed৻yorlar hatta ve hatta gel৻p 
sen৻n yapmadığın b৻r şey৻ yapmış g৻b৻ göster৻yorlar.” Ç2 

4.2.1.2. Temel ৻ht৻yaçların karşılanmaması  

 Çocuk büroda soruşturma ൴şlemler൴ ൴ç൴n tutulan katılımcıların büyük çoğunluğu burada 

yaşadıkları zorluklara değ൴nm൴şlerken yalnızca 1’൴ temel ൴ht൴yaçlarının pol൴sler tarafından 

sorulduğunu ve karşılandığını söylem൴şt൴r: 

“Açıkçası b৻ze şey falan da sorduklarını net hatırlıyorum. Han৻ b৻r şey yemek ৻ster 
m৻s৻n৻z, ৻şte su verel৻m m৻, şöyle olsun böyle olsun mu vesa৻re’ Ç3 

 Katılımcıların anlatımlarından 7 saat ൴le 2 gün arasında değ൴şen sürelerde çocuk büroda 

tutuldukları b൴lg൴s൴ne ulaşılmıştır. Bu zaman d൴l൴m൴nde beslenme, h൴jyen, sağlık g൴b൴ h൴zmetlere 

er൴şemed൴kler൴n൴ söyleyen katılımcılar olmuştur. Bu katılımcılar, adl൴yeye götürülene kadar 

൴ht൴yaçlarının karşılanması talepler൴n൴n yanıtsız kalmasında ve zamanın geçmemes൴ h൴ss൴nde 

ortaklaşmışlardır: 

“2 gün boyunca evet 2 gün boyunca nezarette kaldım karakolda, ৻k৻nc৻ günün 
sonunda götürdüler. Yan৻ orada odadaydık, yatıyorduk yan৻ yemek falan 
verm৻yorlardı. Zaman kavramını b৻lm৻yorduk, zaman geçm৻yordu, b৻r pencere vardı, 
dışarıya bakıyorduk, o zaman d৻yorduk k৻ şuradan dışarı çıksak da daha mantıklı 
olsa veya bel৻rl৻ b৻r zorunlu ৻ht৻yaçlarımız var bunları g৻dermek ৻ç৻n çağırıyoruz 
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fakat bakmıyorlar, kapıya vuruyoruz, gel৻yorlar sana hakaret ed৻yorlar, n৻ç৻n kapıya 
vurdun d৻ye. Bu şek৻lde yan৻ 2 gün nasıl geçt৻ ben de hatırlamıyorum çok uzun sürdü 
yan৻ ৻k৻ gün b৻ze ৻k৻ sene g৻b৻ geld৻.” Ç2 

 Çocuk büroda tutulduğu yer൴ hücreye benzeten Ç2, bu sürece da൴r deney൴mler൴n൴ 

aktarmaya şu sözlerle devam etm൴şt൴r:   

“Yan৻ aslında o 2 günlük süreçten çıkmak ৻st৻yordum ben oradan çıkmak ৻st৻yorum 
çünkü orasının şartları h৻ç güzel değ৻ld৻ yan৻ hücre g৻b৻ b৻r şey yan৻. Ya tamam ben৻ 
b৻r anda götürsünler, ben buradan kurtulayım, buradan çıkayım, nereye götürürlerse 
götürsünler ben৻” Ç2  

 Ç8, çocuk büroda savcılık karşısına çıkmayı beklerken çocuk büroda geç൴rd൴ğ൴ zaman 

d൴l൴m൴nde aç kaldığını, üşüdüğünü, k൴mseye b൴r şey soramadığını, başına geleceklere da൴r 

bel൴rs൴zl൴k yaşadığını anlatmıştır: 

“Kollukta gece 10- 11’den öğlen 3’e kadar kaldım. Yemekte falan gece sıkıntı 
yaptılar, b৻r şey almadılar ৻çer৻ göndertmed৻ler ama sabah geld৻ğ৻ zaman kabul 
ett৻ler. Gecey৻ geç৻rene kadar yan৻… orası soğuk buz g৻b৻ h৻çb৻r şey yok, ৻nsan 
üşüyor şey yapıyor söyled৻ğ৻n zaman b৻le umurunda değ৻l, kapıyı çalıyorsun gelen 
g৻den yok.  Sonra ne olacağını da b৻lm৻yorsun.” Ç8 

 Ç8 g൴b൴ yemeğe ve b൴lg൴ye er൴şemed൴ğ൴n൴ söyleyen katılımcılardan b൴r൴ olan Ç7, bel൴rl൴ 

b൴r süre su ൴çemed൴ğ൴n൴ ൴let൴rken ş൴ddete de maruz kaldığını da söylem൴şt൴r. B൴rden fazla kez 

gözaltı deney൴m൴ yaşayan Ç7, bu durumu keyf൴l൴kle açıklamıştır: 

“Bunları çok tab৻৻ net hatırlayab৻ld৻ğ৻m şeyler değ৻l ama bazı zamanlarda durumun 
gerg৻nl৻ğ৻ne göre pol৻s memurlarından bu çocuk şube ৻çer৻s৻nde hakaret, bazen 
f৻z৻ksel ş৻ddet yaşadığım zamanlar oldu. Bazen de h৻ç ৻let৻ş৻m kurulmadı ama yan৻ 
৻lk gözaltına alındığında çok uzun b৻r süre yan৻ yanılmıyorsam 7-8 saat falan 
tutulmuştum çok fazla gözaltı vardı, 7-8 saat boyunca yemek su ver৻lmeden geçen 
b৻r zaman d৻l৻m৻ olmuştu yan৻ bu bazen böyle olmayab৻l৻yor ama bazen keyf৻ b৻r 
b৻ç৻mde bu şek৻lde de gel৻şeb৻l৻yor.” Ç7 

 B൴rden çok kez çocuk büro deney൴m൴ yaşayan b൴r başka katılımcı Ç5 de sadece b൴r kez 

൴y൴ b൴r pol൴se denk geld൴ğ൴nde yemek y൴yeb൴ld൴ğ൴n൴, bunun dışında adl൴yeye götürülene kadar aç 

kaldığını, tutulduğu nezarethaneler൴n tem൴z olmadığını, uyuyab൴leceğ൴ b൴r ortam bulunmadığını, 

zamanın geçmed൴ğ൴ anlatmıştır:  

“Hocam canım sıkılıyordu çünkü nezarethanede tutuyorlardı ve yan৻ b৻r şey de 
yapamıyorsunuz orada, yan৻ nezarethanede mesela 1 gün tutuyorlar veya 2 gün 
tutuyorlar yan৻ h৻jyen৻k b৻r ortam değ৻l. B৻r şey de yok zaten hocam yan৻ yastık 
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yorgan falan h৻çb৻r şek৻lde yok mecburen sabaha kadar beklemek zorundasınız ve 
h৻çb৻r şey olmadığı ৻ç৻n zaman da geçem৻yorsunuz yan৻ ne b৻r k৻tap var ne telefon 
var h৻çb৻r şey yok hocam orada. Mahkemeye savcılığa çıkana kadar beklet৻yorlar, o 
sırada yan৻ yeme ৻çme b৻r şey talep ett৻ğ৻n৻z zaman olmuyordu, ben yaptığım 
zamanlar olmadı yan৻ sadece b৻r keres৻nde ৻y৻ b৻r pol৻s denk gelm৻şt৻ dışarıdan 
yemek söylem৻şt৻m kend৻me ve geld৻. H৻çb৻r şek৻lde yan৻ tuvalet ৻ht৻yacı har৻ç 
başka h৻çb৻r şey৻ olumlu cevaplamıyorlardı.” Ç5 

Katılımcılardan Ç1, çocuk büroda saatlerce nezarethanede tutulduklarını söylem൴ş ve 

bu sırada yanında bulunan arkadaşının şeker hastası olmasına rağmen ൴lacına er൴şemed൴ğ൴n൴ ve 

kend൴s൴ne ൴ht൴yaç duyduğu bes൴n൴n ver൴lmed൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n tanıklığını, şaşırtıcı b൴r durum 

olduğunu vurgulayarak aktarmıştır: 

“Hocam ben s৻ze anlatayım ş৻md৻, bence şaşırırsınız b৻lm৻yorum başka b৻r৻s৻nden 
böyle b৻r şey duydunuz mu? Ben৻m b৻r ş৻kayet৻m yoktu yan৻ ya tab৻৻ o nezarette 
kaldık, bu zaten başlı başına b৻r saçmalık da. Gece üçte g৻rd৻ğ৻m৻ varsayın ertes৻ 
gün taa akşam 5 buçuk 6’ya doğru g৻tt৻k yan৻ çok fazla durduk, 10 saatten fazla 
durduk karakolda, nezaret৻n ৻ç৻ndeyd৻k sabaha kadar. Sonra b৻z৻ b৻r oda g৻b৻ b৻r 
şey৻n ৻ç৻ne kapattılar, ben৻m el৻m o sırada alçıdaydı yan৻.  Ben৻m yanımda b৻r k৻ş৻ 
daha vardı bu olayı beraber yaşadığım k৻ş৻, o çocuk şeker hastası, o çocuk şeker 
hastası ve beslenme saat৻ geld৻ğ৻ zaman ona h৻ç k৻mse b৻r şey söylemem৻şt৻. O 
kend৻s৻ söyled৻, ded৻ ‘Ben şeker hastasıyım, ben৻m böyle böyle b৻r ৻ht৻yacım var.’ 
Çocuğun önüne azıcık b৻r peyn৻r, b৻r tane de kuru ekmek get৻rm৻şlerd৻. O çok şeyd৻, 
yan৻ değ৻ş৻kt৻. Ded৻ğ৻m g৻b৻ çocuk şeker hastası yan৻ b৻r de çok küçük yaşta ve 
৻nsül৻n৻ normal dozajlar da kullanmıyordu o zaman. Tam hatırlamayacağım ama b৻r 
şey vermed৻kler৻ne em৻n৻m y৻yecek olarak.” Ç1  

Çocukların bu aktarımları avukat ve uzmanlar tarafından da d൴le get൴r൴lm൴şt൴r. 

Uzmanlar çocuk büroda nezarette tutulup adl൴yeye get൴r൴len çocukların uykusuz ve bakımsız 

olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r: 

“Nezarette geç৻rm৻şse tab৻৻ o çocuklarla görüşme yapmak da zor oluyor. Kor৻dorda 
uyukluyor oluyorlar ৻şte han৻ bazısının öz bakımı çok düşük durumda oluyor.” U7 
“Avukat 4 saatte gel৻yor. Çocuk 4 saat boyunca orada ayakta bekl৻yor acıkıyor, pol৻s 
৻z৻n verm৻yor, tuvalete g৻tmek ৻st৻yor tuvalete de ৻z৻n verm৻yor” U10 

Aynı şek൴lde çocukların aç ve uykusuz şek൴lde adl൴yelere get൴r൴ld൴ğ൴ne değ൴nen b൴r d൴ğer 

uzman, bu durumun kolluğun ൴ş yükünden kaynaklandığını, çocuklarla pol൴s arasında 

yaşananların kend൴ görüşmeler൴ne de olumsuz yansıdığını anlatmıştır: 

“Aktörler ৻ş৻ hızlıca yapab৻lmen৻n yollarını arar oluyorlar yan৻ sağlıklı b৻r süreç 
sürdürmekten z৻yade mümkün olan en hızlı şek৻lde sürdürme eğ৻l৻m৻nde oluyorlar. 
Kollukta b৻r gece beklet৻l৻p ertes৻ gün aç b৻৻laç şek৻lde görüşmeye get৻r৻l৻p artık 
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uyuyan görüşmelerde ya da h৻ç konuşmak ৻stemeyen çocuklarla karşılaşmıştım ben. 
Hatta bazen bazı çocuklar h৻çb৻r şek৻lde konuşmak ৻stemezler çünkü süreç onlar ৻ç৻n 
çok yıpratıcı oluyor ve bu sürec৻ tekraren ve tekraren yaşıyor oldukları ৻ç৻n belk৻ 
onlarca defa b৻r sosyal çalışma görevl৻s৻n৻n karşısına geç৻p aynı tür sorular sorulup 
cevaplar alındığı ৻ç৻n ve bundan çok sıkılıyor oldukları ৻ç৻n ya da kolluk sürekl৻ 
onları gördüğü ৻ç৻n onlar arasında nahoş artık ৻l৻şk৻ler yaşandığı ৻ç৻n 
tahammülsüzlük olduğu ৻ç৻n kollukta sıklıkla hata yapılan şeyler görüyorduk” U9 

4.2.1.3. İşkence ve kötü muamele  

 Katılımcılardan Ç2, Ç7 ve Ç8 soruşturma aşamasında ൴şkence ve kötü muameleye 

maruz kaldıklarına ൴l൴şk൴n beyanda bulunmuşlardır.  Yakalama ൴şlem൴ sırasında burnunun 

kırıldığını b൴ld൴ren Ç7, düşmanca b൴r muameleye maruz kaldığını düşündüğünü şu sözlerle ൴fade 

etm൴şt൴r: 

“Bu gözaltıların büyük bölümü zaten b৻r darpla beraber gerçekleş৻yor bazı 
gözaltılarda darbın boyutu ve vahamet৻ çok daha yüksek oluyor böyle b৻r ş৻ddet 
karşısında zaten karşılıklı f৻z৻ksel ş৻ddete dönüldüğü b৻r yerde, b৻r şey, b৻lg৻lend৻rme, 
hukuk৻ b৻r b৻lg৻lend৻rme ya da kolluk kuvvetler৻n৻n kend৻ görevler৻n৻ yapması g৻b৻ 
b৻r durum olmuyor, görülen muamele de özell৻kle s৻z tab৻৻ k৻ daha ৻y৻ b৻l৻rs৻n৻z, şey 
çocukken gözaltına alındığında yan৻ çocuk şube karakolunda ৻lerl৻yor, çocuk şube 
karakolunda zaten muamele düşmanca b৻r muamele. Onun da payı olduğunu 
düşünüyorum.  (….)  Kolluk kuvvetler৻n৻n tarzı yönel৻m৻ ve yaklaşımı yan৻ şey, sözlü 
ş৻ddet, f৻z৻ksel ş৻ddet, aşağılama vesa৻re… Yan৻ ৻nsan haklarına, ৻nsan onuruna 
yakışmayan tavır, en olumsuzu d৻yeb৻l৻r৻m.” Ç7 

 Ç2 ve Ç8’൴n anlatımlarımda, maruz kaldıkları ൴şkence ve kötü muamelen൴n, adl൴ 

s൴steme g൴rmeler൴ne neden olan olayla ൴lg൴l൴ alınan ൴fadeler൴ne ve del൴l durumuna yansıtılmaya 

çalışıldığı görülmüştür. Ç2, 12 yaşlarında yaşadıklarının kend൴s൴nde travma etk൴s൴ olarak 

kaldığını anlatmıştır: 

“B৻z৻ usulsüz b৻r şek৻lde, aslında orada kend৻ler৻ yargılamaya çalışıyor ama nasıl 
yargılıyorlar, ‘Konuş’ d৻yorlar, ‘Söyleyeceks৻n’ d৻yorlar, vuruyorlar. Ama çok kötü 
b৻r sahneyle karşılaşıyoruz: İşkence ed৻yorlar hatta ve hatta gel৻p sen৻n yapmadığın 
b৻r şey৻ yapmış g৻b৻ göster৻yorlar. Mesela örnek ver৻yorum: Sen৻n ceb৻ne bıçak 
koyuyorlar, kend৻ler৻ koyuyor. Sen o mevzuda daha fazla ceza alasın, daha fazla 
suçlu olasın d৻ye. B৻zzat ben bunu yaşadım, ben bunu söyled৻ğ৻m zamanda zaten 
k৻mse ৻nanmıyordu, hâk৻me söylüyordum, ‘Yok’ d৻yor, ‘Öyle b৻r şey olab৻l৻r m৻’ d৻yor. 
Olmuş yan৻ ben yalan mı söyleyeceğ৻m, yanımdak৻ arkadaşım da b৻l৻yor. Yan৻ b৻z৻ 
oradan oraya götürene kadar türlü türlü… Ya daha çocuğuz ya daha 12-13 
yaşındayız. Değ৻ş৻k değ৻ş৻k ৻şkenceler, yok el৻m৻z৻ sıkıyorlar, yok ৻şte oralarımızı 
kaldırıyorlar. Çok kötü b৻r dönemd৻ yan৻ onun etk৻s৻ de bende çok kaldı yan৻ travma 
olarak.”  Ç2 
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 Ç8 de uğradığı ş൴ddet൴n yanında arkadaşının burnunun kırılmasına da tanıklık ett൴ğ൴n൴, 

baskı ve tehd൴t ൴le savunmalarının değ൴şt൴r൴lmeye çalışıldığını, bunu kabul etmed൴ğ൴nde 

korkutulduğunu, kend൴s൴ne çocuk g൴b൴ davranılmadığını, üzer൴ne suç yıkılmaya çalışıldığını 

aktarmıştır:  

“Araç ৻ç৻nde yolda y৻ne ş৻ddet vardı, yanımdak৻ çocuğun burnunu kırdılar. Tab৻৻ abla 
ya, tehd৻tler৻ vardı, şeyler৻ vardı, olmaz mı? En kötü ৻ht৻mal b৻le şunu söyleyey৻m: 
B৻z nezarettekeyken b৻le ben৻m ৻fadem dışında b৻r ৻fade get৻rd৻ler bana, zorla bunu 
৻mzalatmak ৻sted৻ler. H৻ç yoksa 7-8 tane yunus pol৻s৻ vardı nezarete g৻rd৻ğ৻m zaman, 
ben 17 yaşındaydım, bana bunu zorla ৻mzalatmak ৻sted৻ler, ben ৻mzalamadım, 
yanımdak৻ çocuk ৻mzaladı, ben ded৻m k৻ ‘Ben ৻mzalamıyorum, ben৻m şey৻m değ৻l 
bu’. Han৻ ৻fade ver৻yorsun ya Abla, örnek ver৻yorum mesela ‘Ben bunu yapmadım, 
ben৻m üzer৻mde bu yoktu’ ders৻n, o da oraya yazmıştır k৻ ‘Bunun üzer৻nde bu 
çıkmıştır’, bu ben৻mm৻ş g৻b৻, ৻şte onu bana ৻mzalatmaya çalıştılar, ben bunu kabul 
etmed৻ğ৻m zaman da tehd৻tler vardı ‘Yok alta g৻receğ৻z, yok şuradan çıkacağız, yok 
şöyle olacak, han৻ bunun sonrası var’ ben de ne olursa olsun ben ৻mzalamıyorum 
ded৻m. Çocukmuşum g৻b৻ değ৻ld৻ yan৻. Ben yakalandığımdan ber৻ aynı pol৻slerle 
y৻ne denk gel৻yorum. “Hala noldu lan yakalanmadın mı sen’ g৻b৻s৻nden ‘Almadılar 
mı sen৻ daha’ g৻b৻ laflar söylüyorlar. Böyle çok suçluymuşsun g৻b৻ değ৻l de han৻ nasıl 
d৻yey৻m ben sana Abla, sank৻ sana suç yıkmak g৻b৻ b৻r şey৻n peş৻nde. Çünkü b৻z 
yakalandığımız zaman da yakalandıktan sonrak৻ gün adl৻ kontrolle b৻z৻ bıraktılar, 
geld৻k gene ev৻m৻z৻n oraya, dışarı çıktık, aynı ek৻plere denk geld৻m. Denk geld৻ğ৻m 
zaman şöyle b৻r şeyde bulundu ‘Ben sana 12 yıl geç৻rmezsem ben or.. ço.. tek৻y৻m, 
benden şerefs৻z৻ benden şey৻ yoktur’ ded৻. Bunu bana söyley৻nce ben de ‘Sen bana 
12 yıl geç৻rmezsen senden şeref.৻  senden or. ço.ğu yoktur’  ded৻m, ben bunu 
söyled৻ğ৻m zaman y৻ne ş৻ddet gördüm. Söylüyorum ya abla sen suçluymuşsun g৻b৻ 
değ৻l de böyle sana b৻r şeyler৻ yıkmanın peş৻nde, sank৻ sana b৻r şeyler৻ yıkınca 
yüksel৻r ya öyle b৻r şey৻n peş৻nde.” Ç8 

4.2.1.4. Sağlık muayenes৻  

 Yukarıda ൴şkence ve kötü muamele başlığı altında aktarımlarına yer ver൴len Ç2 maruz 

kaldığı ş൴ddet neden൴yle ş൴kayetç൴ olmak ൴sted൴ğ൴n൴ bu defa da ş൴kayetç൴ olmazsa pol൴sler൴n 

kend൴s൴n൴ bırakacaklarını söyled൴ğ൴n൴, y൴ne de sağlık muayenes൴ sırasında hek൴me beyanda 

bulunduğunu ancak hek൴m൴n d൴kkate almadığını, hek൴m൴n pol൴slerle olan ൴let൴ş൴m൴ne vurgu 

yaparak anlatmıştır: 

“Ben ded৻m k৻ ‘S৻z৻ ş৻kayet edeceğ৻m’ ded৻m, böyle b৻r şey olab৻l৻r m৻? Baktım böyle 
güzel davranmaya çalışıyor, ya ৻şte böyle b৻r şey yapma falan, ‘B৻z sen৻ bırakacağız’ 
d৻ye yalan söylüyorlar. İşte ‘B৻r şey söyleme, b৻ze vurdu deme, bunu demezsen sen৻ 
arkadan bırakacağız’ ama ben b৻l৻yorum yalan söyled৻kler৻n৻, söylüyorum doktora 
bu da ben৻m yanımda tab৻৻, doktora söyled৻ğ৻m zaman doktor da geç৻şt৻r৻yor yan৻. 
Tam s৻stemat৻k b৻r şek৻lde, nasıl b৻r s৻stemle karşılaştığımı anlatamam yan৻.  Bak 
göster৻yorum ‘Burada yara var’ d৻yorum ‘Burada darp var’ d৻yorum, ‘Ya onlar 
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olab৻l৻r yan৻’ d৻yor, ‘Yaptığınız ৻şler sebeb৻yle normald৻r, b৻r şey olmaz’ d৻yor. Nasıl 
b৻r şey olmaz ya, ben orada acı çekm৻ş৻m, adama bana yaptığı muamele yüzünden 
sen nasıl böyle b৻r şey yaparsın k৻ zaten kend৻s৻ kapıda ৻ken böyle b৻r göz ৻şaret৻ 
yaptılar, göz kırptılar b৻rb৻rler৻ne. Ben orada mevzuyu anladım demek k৻ bunlar 
beraber çalışıyor.” Ç2  

 Y൴ne soruşturma ൴şlemler൴ sırasında ş൴ddet gördüğünü beyan eden Ç7 de burun 

kırığının dah൴ hek൴m raporuna yazılmadığını b൴ld൴rm൴şt൴r: 

“Bütün gözaltılar esnasında ş৻ddet gördüm ve bütün o yaşadığım olumsuz durumları 
savcıya bel৻rtmeme rağmen bunlar zaman zaman ya savcı tarafından yazıya dah৻ 
geç৻r৻lmed৻ ya da sonucunda b৻r soruşturma yaşanmadı. B৻r kere burnum 
kırıldığında böyle b৻r özel ৻ht৻yaç açığa çıkmıştı, hastanede de doktor muayene 
etmed৻ ve burun kırığını darp raporuna yazmadı, sonra ben ün৻vers৻te hastanes৻nden 
gözaltından çıktıktan sonra darp raporu alab৻ld৻m.” Ç7 

 B൴rçok dosyası olan Ç5, muayeneler൴n sadece soru sorarak geçt൴ğ൴n൴ ve çok kısa 

sürdüğünü bel൴rt൴rken, benzer deney൴m yaşayan Ç10’da pol൴sler൴n bu kısa muayeneye eşl൴k 

ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“Doktorlara karakoldan sonra her zaman götürüyorlardı ama h৻çb৻r şey 
yapmıyorlardı yan৻ Hocam, muayene ed৻p bırakıyorlardı, rapor yazıyorlardı, h৻çb৻r 
şey sormuyorlardı. Sadece şey d৻yorlardı: ’B৻r hastalığımız var mı, kron৻k?’ d৻yordu, 
’Yok’ d৻yordum ben de. O kadar yan৻ muayene Hocam; 30 san৻ye, b৻r dak৻ka 
sürüyordu, çok kısa sürüyordu.” Ç5 

“Hastaneye götürdükler৻nde doktorun odasına g৻rd৻k, zaten doktor h৻çb৻r ৻şlem 
yapmadı. ‘Sadece sen’ ded৻, ‘Herhang৻ b৻r darbe aldın mı’ ded৻, ‘B৻r kavga veya 
kazadan kaynaklı b৻r şey’, ‘Hayır’ ded৻m. ‘B৻r sıkıntın var mı?’ ded৻, ‘Hayır’ ded৻m. 
Yan৻ sözlü olarak toplasan zaten b৻r buçuk dak৻ka falan sürmed৻ doktor görüşmes৻. 
‘B৻r sıkıntı bende yok’ ded৻m, ‘Tamam’ ded৻, ‘Çık’ ded৻. Öyle ৻nceleyel৻m, muayene 
edel৻m, bakalım şekl৻nde b৻r yaklaşım olmadı. Pol৻sler৻n b৻r tanes৻ yanımdaydı, b৻r 
tanes৻ kapıdaydı o zaman yan৻ hatırladığım kadarıyla.” Ç10 

 Sağlık muayenes൴ndek൴ hukuka aykırılıklar avukat katılımcılar tarafından da gündeme 

get൴r൴lm൴şt൴r. Avukatlardan A3 de özell൴kle bel൴rl൴ suç t൴pler൴n൴ ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴ası ൴le adl൴ s൴teme 

g൴ren çocukların hukuka aykırı uygulamalara ve ൴şkence ve kötü muameleye maruz 

kalab൴ld൴ğ൴n൴ ancak hek൴mler tarafından gerçek durumu yansıtan raporlar ver൴lmeyeb൴ld൴ğ൴n൴ 

anlatmıştır: 

“Yüklen৻len suç çok öneml৻d৻r. Nasıl öneml৻, eğer c৻nsel tac৻z৻n ৻st৻smar SSÇ’s৻ 
olacaksa veya terör örgütü propagandası SSÇ’s৻ olacaksa ne pol৻s ne savcı ৻y৻ gözle 
bakmıyor. Çocuğa kötü davranıyorlar, avukat gelene kadar tehd৻t ed৻yorlar, ৻şte 
kend৻ aralarında yaptıkları ş৻fah৻ görüşmen৻n hemen tutanağını düzenl৻yorlar, ৻şte 
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çok büyük ৻ht৻malle dışarı çıkarken karakola g৻rerken merd৻venden kafasını yere 
vuruyor falan, böyle tal৻hs৻z şeyler geç৻r৻yor. Çocuğa doktor raporu alacaklar, 
sağlıklı şek৻lde doktor raporu alınmıyor, çocuğun gerçekten uğradığı şey৻ yazmayan 
çok doktor var. D৻ğer ad৻ suçlarda ৻se 'Gel bakalım Ahmet Mehmet, gene ne yaptın, 
otur tamam, zaten avukat çağıracağız, avukat gelecek, buradan da savcıya 
g৻deceğ৻z'” A3 

4.2.1.5. Kelepçe 

 ÇKK Madde 17 ൴le düzenlenen kelepçe yasağı uygulamasının nasıl hayat bulduğunu 

anlayab൴lmek ve uygulamaların çocuklarda nasıl etk൴ler bıraktığını tesp൴t edeb൴lmek amacıyla 

katılımcılara kelepçeye ൴l൴şk൴n deney൴mler൴ sorulmuştur. Adl൴ s൴steme çocukken g൴rm൴ş 

katılımcıların yarısından fazlası kend൴ler൴ne kelepçe takıldığını söylem൴ş ve anlatılarına 

olumsuz pek çok duygu eşl൴k etm൴şt൴r.   

“Kelepçe derken kelepçes৻z h৻çb৻r yere götürülmed৻m güya yasak ama takılıyordu o 
dönemde. Hatta b৻r tane ৻ş৻n৻ seven, kurallara uyan b৻r hâk৻me denk geld৻m; 
komutanı fırçalamıştı ‘kelepçey৻ çabuk çıkartıyorsunuz’ d৻ye. Orada b৻z tab৻৻ daha 
cah৻l olduğumuz ৻ç৻n cezaev৻yle tanışmadığımız ৻ç৻n o zaman b৻z onu b৻r mar৻fet 
zanned৻yorduk. Orada mesela tam ters etk৻ vardı ৻lk 13 yaşında takıldığı zaman. 
Tab৻৻ 15 yaşında takıldığı zaman b৻r daha çıkmadığı ৻ç৻n o zaman öyle mar৻fet 
zannetm৻yorduk. Ama 13 yaşında takıldığı zaman b৻r mar৻fet zannedecek haldeyd৻k 
k৻ takıldığına bakma yan৻ b৻leğ৻m ne kadar kalın olab৻l৻r k৻, kelepçe el৻mden 
çıkıyordu.” Ç6 

“Tab৻৻ tab৻৻, kes৻nl৻kle. 12 - 18 yaş arası kelepçe takılır mı b৻lm৻yorum ama 12 
yaşındaydım taktılar, adl৻yede taktılar, meydanda taktılar, götürürken taktılar, herkes 
b৻z৻ gördü yan৻. Resmen taşlanacak b৻r ৻nsanmışız g৻b৻ b৻r görüntü ç৻zmeye çalıştılar, 
৻şte çok kötü b৻r muamele yapmışız, kötü b৻r şey yapmışız g৻b৻ b৻r sahne yaratmaya 
çalıştılar. Kend৻m৻ tamamen şey gördüm, acaba gerçekten ben bu toplum tarafından 
dışlanmış b৻r৻ m৻y৻m? Acaba gerçekten de kötü b৻r ৻nsan mıyım? Bunlar n৻ç৻n bana 
böyle b৻r muamele yapıyor, neden yan৻ el৻m৻ kelepçel৻yor, ৻nsanlar bana nasıl 
bakacak ya ben şu an çok kötü b৻r durumdayım rez৻l b৻r durumdayım ya ben৻m b৻r 
akrabam görse, b৻r a৻lem görse, ya kameralara çıkarsam, ৻nanılmaz b৻r 
düşüncedeyd৻m.” Ç2 

 Ç2 g൴b൴ Ç9 da toplum önünde kelepçe ൴le bulunmanın utanç ver൴c൴ olduğunu 

söylem൴şt൴r:  

“Çok kötüydü tutuklandıktan sonra kelepçel৻ şek৻lde hastaneye g৻tmek ৻nsanların 
gözü önünde kelepçeyle muayene olmaya g৻d৻yorum. D৻ğerler৻ normal muayene 
olab৻l৻yorlar ama ben suçluyum kelepçeyle, utanç ver৻c৻yd৻.” Ç9 

 Kelepçe takılan katılımcılar arasında f൴z൴ksel acı çekt൴ğ൴n൴ b൴ld൴renler olmuştur:  
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“Kelepçe tab৻৻ takıldı ya. Abla, kelepçe yasak da düz de takmadılar ters taktılar. 
Böyle kolum kırılacak g৻b৻yd৻, o şek৻lde yakaladıkları g৻b৻ taktılar b৻ze. B৻r arabada 
çıkardılar. Yakalandıktan karakola, karakoldan hastaneye, hep ters kelepçeyd৻; 
arabadan adl৻yeye gel৻rken düz taktılar.” Ç8 

 Çocukken b൴rden fazla olay neden൴yle adl൴ s൴steme g൴ren Ç5, kelepçen൴n verd൴ğ൴ 

f൴z൴ksel acının yanı sıra kaçmaya da൴r b൴r düşünces൴ ya da teşebbüsü olmadan bu şek൴lde b൴r 

uygulamaya maruz kalmasının yarattığı haksızlık duygusunu aktarmıştır:  

“Çok takıldı, ৻lk dosyamda olmadı ama daha sonra oldu. Kaçma g৻b৻ b৻r amacım 
h৻çb৻r zaman olmadı, Hocam b৻lekler৻m৻zde ৻z bırakıyordu ve sıkıyorlardı yan৻ gar৻p 
h৻ssett৻r৻yordu çünkü kelepçe olmasa b৻le ben kaçmayı h৻ç düşünmed৻m h৻çb৻r zaman 
düşünmed৻m. Mahkemeye götürdükler৻ zaman veya hastaneye götürdükler৻ zaman 
takılıyorlardı, karakola dönene kadar, onlar ৻şlemler৻n৻ b৻t৻rene kadar kalıyordu.” 
Ç5 

Katılımcılar, f൴z൴ksel acıya eşl൴k eden başka b൴r duygunun da öfke olduğu bel൴rtm൴şt൴r. Pek çok 

kez kelepçe uygulamasına maruz kalan Ç7’n൴n anlatımlarında, kelepçe uygulaması yapıldığı 

sırada gördüğü f൴z൴ksel ş൴ddet ve bu durumun yarattığı öfkeyle b൴rl൴kte, maruz kaldığı uygulama 

karşısındak൴ cezasızlık hal൴ de görünür olmuştur. 

“Her defasında takıldı, yer৻ zaman plast৻k kelepçe, bazen dem৻r kelepçe şekl৻nde. 
Şöyle b৻r anekdot da vereb৻l৻r৻m: B৻r gözaltı esnasında kayıtlarda ben৻m 18 yaşından 
küçük olduğumu bel৻rtmem ve pol৻se kelepçe takamayacağını söylemem kamera 
kayıtlarında görüldükten sonra avukatlar b৻reysel başvuruda bulundular bu kelepçe 
durumuyla alakalı; önce pol৻sler hakkında ş৻kayetç৻ oldular ve pol৻sler hakkında 
soruşturma açıldı; 3 pol৻s৻n davaya dönüştü  ama beraat ett৻ler; ardından Anayasa 
Mahkemes৻ne b৻reysel başvuruda bulundular ama b৻reysel başvuru redded৻ld৻, böyle 
b৻r süreç de yaşadım. (…) Kelepçe takımı olayı b৻r f৻z৻k৻ ş৻ddet esnasında 
gerçekleşt৻ğ৻ ৻ç৻n çoğu zaman yan৻ b৻r öfke hal৻ yaratıyordu, tab৻৻ bu karşısındak৻ne 
ş৻ddet uygulayana dönük b৻r öfke hal৻ gel৻şt৻r৻yor, tab৻৻ bu ben৻m açımdan esas 
duygunun böyle olduğunu söyleyeb৻l৻r৻m. Ben৻m çevremde arkadaşlarımdan görüp 
gözlemled৻ğ৻m kadarı ৻le daha travmat৻k ve üzüntü duygusunun ağır bastığı şek৻lde 
gel৻şeb৻l৻yor.” Ç7 

Uzman katılımcılar, çocuklara kelepçe takılmasına ൴l൴şk൴n tanıklıklarını aktarırken çocukların 

adl൴yeye kelepçel൴ get൴r൴ld൴kler൴n൴, bu duruma müdahale ederek kolluk kuvvetler൴nden 

kelepçen൴n çıkarılmasını ൴sted൴kler൴n൴ anlatmışlardır. Kelepçe uygulamasına yönel൴k olarak 

kolluk tarafından çocukların kaçma ya da uzmanlara veya kend൴ler൴ne zarar verme r൴sk൴n൴n 
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gerekçe olarak göster൴ld൴ğ൴n൴; çocuklara kelepçe takmak hukuken yasak olsa da çocukların bu 

haklarını b൴lmed൴kler൴n൴ aktarmışlardır. 

“Kelepçeyle get৻r৻yor, mesela d৻yorum k৻ ‘Hayır, açın çocuğun kelepçes৻n৻’ d৻yorum 
‘Ben böyle görüşme yapacağım’ ৻şte ‘yalnız s৻ze ya zarar ver৻rse’, ‘bana zarar 
ver৻rse, sen karışma kardeş৻m, sen৻ ৻lg৻lend৻ren b৻r şey yok. Bu böyle değ৻l, bu zaten 
kanunda da böyle değ৻l’ ama mesela çocuk şey৻ b৻lm৻yor, kelepçes৻z get৻reb৻leceğ৻n৻, 
böyle b৻r hakkı olduğuna da৻r b৻r b৻lg৻s৻ yok” U3 

‘Yan৻ tutuklu gelen çocukta kelepçeye denk geld৻m, onun dışında h৻ç denk gelmed৻m. 
Onlar geld৻ğ৻ zaman kelepçeler৻ açtırıyoruz, yan৻ d৻ğer arkadaşların da uygulaması 
b৻ld৻ğ৻m kadarıyla bu yönde. İşte kapıyı aralık bırakıyoruz b৻raz kend৻m৻zce, 
camların önüne ben öyle yapıyorum camın önüne koltuğumu koyuyorum herhang৻ 
b৻r r৻sk olmaması adına, bu şek৻lde görüşmeler৻ yapıyoruz.” U7   

“Çocuğun kelepçel৻ get৻r৻lmes৻ örnekler৻yle karşılaşmışlığım çoktur mesleğ৻m৻n ৻lk 
yıllarında. Hem jandarma hem pol৻s açısından söylüyorum bunu. Yıllar d৻l৻m৻nde bu 
değ৻şt৻ ama y৻ne de şunu görüyorum, bazen eller৻n৻n bağlanıp adl৻ye g৻r৻ş৻nde 
çıkarıldıklarını… Görüşme odasına g৻rerken ‘bunu yapamazsınız’ dend৻ğ৻nde 
‘kaçma sorumluluğu sende o zaman’ ded৻ğ৻n৻ b৻l৻yorum.” U9 

Özetle, yasaya aykırı olsa da uygulamada çocuklara çeş൴tl൴ gerekçelerle kelepçe takıldığı ve 

çocukların da bu durumdan f൴z൴ksel ve ruhsal olarak acı çekt൴ğ൴ anlaşılmıştır. Kelepçe 

uygulamasının hukuka aykırılığına vurgu yapan avukatlar arasında yer alan A5’൴n tanıklığı bu 

konuya ൴l൴şk൴n çarpıcı b൴r örneğ൴ ortaya koymuştur:  

“B৻r müvekk৻l৻m ’Kelepçe kaç k৻lo b৻l৻yor musun?’ dem৻şt৻. Yan৻ ded৻m ‘Kaç gram 
mı?’ Böyle ‘B৻lem৻yorum, nereden b৻leceğ৻m.’ olmuştum. Yan৻ o da o ağırlığı hep 
taşıdığını söylem৻şt৻, ‘Onun o ağırlığı hala ben৻m kolumda’ dem৻şt৻. Mesela o bana 
çok vurucu b৻r cümle olmuştu. Hesaba katılmamış, anlatılmamış b৻r ağırlık. Yan৻ 
üzer৻ne b৻r kel৻me söyleyemed৻m” A5 

4.2.2. Pol൴slerle ൴lg൴l൴ algı ve deney൴mler 

 Yukarıda, soruşturma aşamasında kollukta yaşanan deney൴mler aktarılmıştır. Buna ek 

olarak katılımcılar ൴ç൴n pol൴sler൴n yaklaşımlarının sürec൴ tanımlamalarında bel൴rley൴c൴ olduğu 

görülmüştür. Çocuklarla pol൴sler arasındak൴ ൴l൴şk൴y൴ yakından gözlemleme fırsatları olan avukat 

ve uzman katılımcılara da pol൴sler൴n çocuklara yaklaşımına ൴l൴şk൴n tanıklıkları sorulmuştur.  Bu 

konuya ൴l൴şk൴n üç alt kategor൴ bel൴rlenm൴şt൴r: 
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4.2.2.1. Eğ৻t৻m eks৻kl৻ğ৻nden kaynaklanan b৻reysel ve keyf৻ yaklaşım 

 Avukat ve uzman katılımcıların değ൴nd൴ğ൴ temel hususlardan b൴r൴, pol൴sler൴n n൴tel൴kl൴ 

b൴r eğ൴t൴m almamalarından kaynaklı olarak çocuklara yaklaşımlarının değ൴şkenl൴k göstermes൴ 

olmuştur:  

“Tamamen b৻reysel olduğunu düşünüyorum bunun da ৻çler acısı b৻r durum yan৻ 
pol৻sler৻n çocuğa yaklaşımının h৻çb৻r eğ৻t৻me, tekn৻k veya b৻r yöntem kullanmaya 
dayalı değ৻l o pol৻s৻n k৻ş৻l৻ğ৻ v৻cdanı karakter৻ vs buna dayandığını düşünüyorum 
çünkü ৻şte k৻m৻s৻ daha böyle ver৻c৻, özver৻l৻ olmaya çalışıyor, k৻m৻s৻ ‘Gel lan buraya, 
bıktım lan senden, bütün gün beraberd৻k, yürü, s৻gara mı ৻çeceks৻n’ g৻b৻ davranıyor. 
Yan৻ tamamen karakterle ৻lg৻l৻. Belk৻ vardır b৻lm৻yorum akadem৻lerde b৻r eğ৻t৻m ama 
ben bunu dışarıdan o pol৻slerle muhatap olan b৻r৻ olarak bana sorduğunuzda h৻çb৻r 
eğ৻t৻m olduğunu düşünmüyorum” A1 

“Pol৻sler৻n kend৻ farklı yöntemler৻ var k৻m৻s৻ ab৻ g৻b৻ yaklaşıyor k৻m৻s৻ sert 
yaklaşıyor. Bence burada ৻y৻ kötüden z৻yade şöyle b৻r şey olması lazım. Tab৻৻ bu ৻ş৻n 
tam olarak doğrusu ned৻r b৻lm৻yorum pedagoglar falan pedagoj৻k çalışmayla 
çözeb৻l৻r ama. Bence tekdüze olması lazım.” A4 

 Uzmanlardan U2 ൴se pol൴sler൴n çocuklarla çalışma konusunda eğ൴t൴m almış olsalar da 

sıklıkla görev değ൴ş൴kl൴ğ൴ne uğrayab൴ld൴kler൴n൴, yen൴ görevlend൴r൴len pol൴slerde b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ 

olab൴ld൴ğ൴n൴, bu durumun da çocuklara hak temell൴ değ൴l de ൴ş gözüyle bakmalarına yol açtığını 

aktarmıştır:  

“Çocuk pol৻s৻ kavramı aslında mantık olarak güzel ama en fazla s৻rkülasyon olduğu 
yerlerden b৻r tanes৻. Mesela çocuk pol৻s৻ne çocuğa nasıl muamele ed৻l৻r, çocukla 
৻let৻ş৻m kurmalı, çocuğu ৻şte transfer etme yasal prosedürler ৻ç৻n ben৻m b৻ld৻ğ৻m 
mesela UNICEF’৻n c৻dd৻ çalışmaları oldu ama eğ৻t৻mler৻ tamamlayan pol৻sler daha 
sonra ৻şte 1 ay sonra 3 ay sonra 5 ay sonra mülk৻ am৻r৻n ৻şte kararlarına göre veya 
yer değ৻şt৻rmeler sebeb৻yle oradan alınıp başka yerlere ver৻ld৻ler. Dolayısıyla her 
gelen her gelene yen৻den anlatmak lazım. Yen৻ gelenler ৻şte genelde ৻şte genç 
olmalarına d৻kkat ed৻l৻yor ama çocukla ৻let৻ş৻m kurma, çocuk ps৻koloj৻s৻ ৻şte adl৻ 
süreçler৻n çocuklar tarafından anlamlandırılması çocuk hakları bu konularda 
b৻lg৻s৻zler. Onlar dosya gözüyle bakıyorlar yan৻ b৻r an önce halledel৻m savcılığa 
götürel৻m ৻şte k৻ml৻k tesp৻t৻n৻ yapalım ৻şte hastaneye götürel৻m ৻şte Adl৻ Tıp 
raporunu alalım eks৻kl৻kler৻ g৻derel৻m hemen savcılığa götürel৻m b৻zden çıksın ৻ş 
noktasındalar” U2 

 Uzmanlar, eğ൴t൴ml൴ ve uzmanlaşmış pol൴sler൴n, çocuklarla ൴lk karşılaşma anında daha 

doğru b൴r yaklaşım serg൴leyeceğ൴n൴, aks൴n൴n çocuklar ൴ç൴n zarar ver൴c൴ olduğunu ൴ler൴ 

sürmüşlerd൴r: 
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“Ş৻md৻ çocuk pol৻s৻ ya da asay৻ş ek৻b৻ olarak yan৻ resm৻ kıyafetl৻ pol৻s ya da s৻v৻l 
pol৻s d৻ye değerlend৻r৻rsek, resm৻ pol৻s olduğunda çocuk ya da yet৻şk৻n ayrımı 
yapmıyor herkese aynı davranıyor yan৻ zorla götürülmes৻ gerek৻yorsa zorla 
götürüyor çocuğu. Ama çocuk pol৻s৻ s৻v৻l pol৻s olduğunda artık b৻raz deney৻m 
kazanmış oluyor ya da artık b৻r takım eğ৻t৻mlerden geç৻yorlar b৻r şeyler yapılıyor 
bunlar onun karşısındak৻ çocuk olduğunu çocuğa göre davranması gerekt৻ğ৻n৻ 
b৻l৻yor bunun özel b৻r ৻ht৻yacı olduğunu özel durumu olduğu b৻l৻yor ona göre 
davranıyor ama o aradak৻ fark ৻şte ৻lk müdahale anında resm৻ pol৻s, suça sürüklenen 
çocuk b৻r hırsızlık yapmıştır, ৻lk olarak onu resm৻ pol৻s buluyor, resm৻ pol৻s৻n 
arabasına alıyor, çocuk büroya götürüyor ve orada s৻v৻l pol৻sle karşılaşıyor. O 
aradak৻ muamele, çocuğu örseleyen kısım belk৻ orası.” U1 

4.2.2.2. Sak৻n, cana yakın ve yardımsever yaklaşım 

 Katılımcıların b൴r kısmı pol൴sler hakkında olumlu değerlend൴rmeler yapmışlardır. 

Örneğ൴n Ç3 okuldan alınması neden൴yle çok korktuğunu ancak nezarethaneye konulmadığını 

ve çocuk şubedek൴ pol൴sler൴n sak൴nl൴kler൴ ൴le kend൴s൴n൴ rahatlattıklarını anlatmıştır: 

“Hocam şöyle ৻lk b৻z৻ ৻şte çocuk şubeye götürdükler৻nde orada sadece şey৻ 
hatırlayab৻l৻yorum, pol৻sler daha sak৻nd৻. B৻z çok end৻şel৻yd৻k gel৻p b৻z৻ aldıkları 
৻ç৻n, araçtak৻ pol৻sler de herhang৻ b৻r şey söylemem৻şt৻ ama ৻lk böyle oraya g৻tt৻k ve 
büyük ৻ht৻malle orada ৻fadem৻z৻ aldılar b৻z৻m. Şu an mesela düşünüyorum, b৻z৻ ayrı 
b৻r yere alma vesa৻re h৻çb৻r şey olmadı, büyük ৻ht৻mal orada b৻ze olayı anlatmış 
olab৻l৻rler pol৻s৻n yanında, ben৻ pol৻s rahatlatmıştı b৻raz daha çünkü han৻ 
bakıyorum böyle çok sak৻nlerd৻, ne ded৻kler৻n৻ tam hatırlamıyorum ৻y৻ b৻r şeyler 
duydum k৻ ben৻ rahatlattı” Ç3 

 Ç3’ün deney൴m൴ne benzer deney൴m aktaran uzman tanıklıklarına da ulaşılmıştır. U8 ve 

U4 pol൴slerle çocukların kurduğu cana yakın ൴l൴şk൴n൴n çocuklar açısından çok olumlu olduğunu 

൴fade etm൴şlerd൴r: 

“Çocuk şube bence çok çok öneml৻. Orada çok ৻y৻ pol৻sler de var, çocukların 
gerçekten saygı duyduğu, belk৻ suça karışmasına engel oldukları, b৻r ab৻ g৻b৻ b৻r 
abla g৻b৻ ৻let৻ş৻m kurdukları. Yan৻ han৻ çocuklar daha böyle nasıl desem b৻r 
yabancıdansa böyle saygı duymayı b৻r bağ kurmayı bence önems৻yorlar.” U8 

“Pol৻s arkadaşlar gel৻yorlar, gayet şeyler, sürekl৻ de yıllardır aynı yerde aynı 
b৻r৻mde çalıştıkları ৻ç৻n çocuklarla da tanışmışlar g৻b৻ artık herhalde k৻m৻n nerede 
bulacaklarını, k৻m৻n nasıl yaklaştığını vesa৻re b৻l৻yorlar, sürec৻ b৻l৻yorlar, adl৻yedek৻ 
herkes৻ tanıyorlar, böyle b৻r ৻l৻şk৻ler৻ var. Onların ağzıyla konuşarak, onlara h৻tap 
edecek şek৻lde yaklaşab৻l৻yorlar g৻b৻ gözleml৻yorum ben. Buradak৻ler ৻ç৻n daha çok 
bununla karşılaştığım ৻ç৻n, pol৻sten olumsuz b৻r yaklaşımla karşılaşmadım.” U4 

 U5 de tüm pol൴sler açısından olmasa b൴le aklında yer tutan olumlu b൴r örneğ൴ 

paylaşmıştır: 
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“Sadece d৻kkat৻m৻ çeken 1-2 örnekte pol৻s৻n çok ৻lg৻l৻ b৻r tavrı olmuştu. Evet han৻ ne 
derler ya çok münfer৻t han৻ çok genelleyemeyeceğ৻m örnekler. Han৻ yol parası 
olmadığı ৻ç৻n ৻şte bekley৻p yol parasını soran böyle örnekler, 1-2 defa karşılaşmıştım 
han৻ b৻z৻m orada karşılaştığımız alanda ben çok da han৻ olumsuz b৻r şey d৻kkat৻m৻ 
çekmed৻. Sadece olumlu b৻rkaç durum d৻kkat৻m৻ çekt৻. Zaten sokakta yaşayan b৻r 
çocuktu aslında pol৻s৻n alıp herhang৻ b৻r yere tesl৻m etmes৻ gerekm৻yordu çocuğu, 
yan৻ beklemek zorunda değ৻ld৻ ama özell৻kle bekled৻ ve şey konuşmasını duydum 
han৻ nasıl g৻deceks৻n akb৻l৻n var mı b৻z götürel৻m ded৻. Çocuk ‘yok’ ded৻ ‘ben৻m 
akb৻l৻m var’ ded৻ ondan sonra pol৻s g৻tt৻ mesela özell৻kle onun ৻ç৻n beklem৻ş 
olduklarını anlamıştım” U5 

 Avukatlar arasında da pol൴sler൴n çocuklara karşı yardımsever yaklaşımlarına tanıklık 

eden katılımcılar olmuştur: 

“Ben৻m çalıştığım bölgede çocukların genelde dosyaları hep kabarık olurdu ve 
pol৻sler çoğunu tanırdı. B৻raz daha kapsamlı suçlar vardı, mesela oradak৻ pol৻sler৻n 
çoğu o gelen çocukları, a৻leler৻n৻ tanıyorlardı ve aslında çocukların s৻stemde y৻t৻p 
g৻d৻yor olduklarının farkındalardı. Genel ৻t৻barıyla çok yardımsever olduklarını 
düşündüm hep. H৻ç suçlayıcı tavırlarını görmed৻m bugüne kadar çünkü.  Han৻ ৻y৻ 
davranılıyorsa ya da o çocuğa b৻r soru soruluyorsa sadece o pol৻s৻n k৻ş৻sel 
k৻ml৻ğ৻nden kaynaklı özel sorular olduğunu düşünüyorum” A2 

4.2.2.3. Agres৻f, kaba ve önyargılı yaklaşım 

 Pol൴sler൴n çocuklara olumlu yaklaşımlarının yanı sıra olumsuz yaklaşımlarından 

bahseden katılımcılar da olmuştur. SSÇ katılımcıların b൴r kısmı pol൴sler൴n sert davranışlarına 

maruz kaldıklarını ൴letm൴şlerd൴r: 

“Hocam pek ৻y৻ yanaşmıyorlardı onun farkındaydım yan৻. B৻raz ş৻ddet mey৻ll৻lerd৻ 
hocam sank৻, böyle şey olarak değ৻l de nasıl söylesem temas olarak değ৻l hocam yan৻ 
laf olarak sert davranıyorlardı, kaba konuşuyorlardı.” Ç5 

 Ç4 çocuk şubede geç൴rd൴ğ൴ sürede pol൴s൴n kend൴s൴ne ve d൴ğer çocuklara yönel൴k agres൴f 

tavırlarını gördüğünü ancak haklarını b൴lmemes൴ neden൴yle bu durum karşısında b൴r şey 

yapamadığını aktarmıştır: 

“Ben hayatımda ৻lk defa karakola g৻rd৻m, b৻r odaya yan yana oturuyoruz el৻mde 
telefonum var b৻r tane b৻r pol৻s g৻rd৻ ৻çer৻ ‘Kaldır o telefonu!’ ded৻ b৻r anda bana. 
Ben l৻se 1’e g৻den b৻r çocuğum suçlu değ৻l৻m, b৻lm৻yorum hayatımda ৻lk defa 
karakola gelm৻ş৻m bunun heps৻n৻n dışında b৻r vatandaşım han৻, o an orada ৻fade 
vermek ৻ç৻n dah৻ olsam b৻r vatandaşım. O mesela ben৻ acay৻p germ৻şt৻. Yanımdak৻ 
arkadaşım y৻ne bacağını uzatıp b৻raz çapraz yapmıştı, ৻şte ‘Bacaklarını topla!’ d৻ye 
ona kızdı falan, anlamsız b৻r agres৻fl৻kle sürekl৻ karşılaştık ve eğer haklarımı o 
dönem b৻l৻yor olsaydım belk৻ han৻ o an ses çıkarmasam dah৻ avukatımla bunu 
konuşab৻l৻rd৻m veya bunu farklı b৻r yere taşıyab৻l৻r৻m, çok daha sağlıklı b৻r 
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ps৻koloj৻de ৻lerl৻yor olab৻l৻rd৻m çünkü zaten b৻z৻m en çok sıkıntısını çekt৻ğ৻m৻z şey 
şuydu hâlâ daha hayatımda sıkıntı çekt৻ğ৻m b৻r şey bu, b৻l৻nmezl৻k var ortada, h৻çb৻r 
şey b৻lm৻yorsun ve öğreneb৻leceğ৻m b৻r yer de yok.” Ç4 

 Uzmanlar arasında çocukların çocuk şubede ya da adl൴yede beklerken pol൴sler 

tarafından sert ve nezakets൴z tavırlara maruz kaldığını görenler olmuştur. U10, bu durumun 

çocukların kend൴ler൴n൴ ൴fade etmeler൴ne engel olduğunu b൴ld൴rm൴şt൴r: 

“Çok tutuklar, avukatların atanması falan beklen৻yor, bu süreç çocuklar ৻ç৻n çok 
yıpratıcı çünkü çok uzun sürede avukatlar barodan geleb৻l৻yor, çocuklar nezarette, 
karakolda, pol৻sler৻n yanında çok uzun süre bekl৻yorlar. Bu bekleme esnasında 
maalesef pol৻sler৻n çocuklara karşı tavırları çok böyle ৻ç açıcı tavırlar değ৻l, otur 
lan yer৻ne, d৻yel৻m çocuğun canı sıkıldı, çocuk s৻gara ৻çmek ৻st৻yor, çocuk zaten 
öfkel৻, kafanı kırarım otur yer৻ne, başlarım ş৻md৻ sana g৻b৻ ৻fadelerle çocuklar çok 
karşılaşıyorlar. Çocuklar bu noktaya geld৻kten sonra da ৻şte avukat gel৻yor, çocuklar 
kend৻ler৻n৻ burada çok net b৻r şek৻lde ৻fade edem৻yorlar maalesef. Özell৻kle 
karakollarda bu çocukların kend৻ler৻n৻ açık seç৻k ortaya koyma ya da bulunduğu 
ortamı açık seç৻k ৻fade etme olanakları düşük çocukların bununla ৻lg৻l৻, toplumsal 
farkındalıkları da düşük, b৻r de bulunmuş olduğu ortamın stres৻ de bu çocukları 
engell৻yor ve çocuklar kend৻ler৻n৻ ৻fade edem৻yor. Belk৻ sayamayacağım kadar çocuk 
pol৻s৻yle çalıştım yan৻ ৻şler৻nden belk৻ b৻r tane b৻r k৻ş৻ vardır b৻r belk৻ b৻r k৻ş৻ vardır 
ger৻ kalan heps৻ böyle kaba hoyrat ondan sonra kütük b৻ld৻ğ৻m৻z kütük ৻nsanlarla 
karşılaştım. Am৻r৻, sokakta çalışanı, s৻v৻l pol৻s৻, çocuk pol৻s৻nden bahsed৻yorum 
heps৻ böyle kütük g৻b৻ adamlar.” U10 

 Uzmanlar pol൴sler൴n baskıcı yaklaşımlarının çocuklar üzer൴nde stres yarattığını, 

profesyonell൴ğ൴n yer൴ne konan babacan tavırların çocuk üzer൴nde otor൴te kurmak amacıyla 

kullanıldığını ൴fade etm൴şlerd൴r:  

“Pol৻s çocuğu get৻rd৻ğ৻ zaman özell৻kle yaşı daha büyük olan pol৻sler, b৻razcık daha 
böyle sank৻ yarı babacan yarı otor৻ter yarı öyle mahalle ağzıyla konuşma böyle han৻ 
daha çok çocuğu baskılamaya yönel৻k daha çok ৻şte stres৻n৻ arttırıcı ৻şte kend৻n৻ 
৻fades৻n৻ zorlaştırıcı ya da bel৻rl৻ noktalarda mesela bazı çocuklar gerçekten çok 
dürtüsel çocuklar oluyorlar ve onları zaman zaman han৻ hırpaladıklarını görüyoruz 
ve hırpaladıkları zaman müdahale ed৻yoruz ya da ৻şte görüşme yapacakken d৻yor k৻ 
ben d৻yor odaya g৻rmek ৻st৻yorum d৻yor kolluk kuvvet৻ bu sadece pol৻s de get৻rm৻yor 
bu arada jandarma durumu da söz konusu olab৻l৻yor. (…) Küçük yerlerde mesela o 
zorbalık sev৻yes৻n৻n daha çok arttığını düşünüyorum tahm৻n edeb৻l৻yorum açıkçası 
yan৻ profesyonel b৻r tavırdan z৻yade ya böyle ab৻ ya da böyle babaç b৻r tavırla ya da 
şeyle ya zaten suçlu ön kabulüyle daha kötü b৻r muameleye maruz kalıyorlar.” U3 

 Uzmanların aktarımlarından pol൴sler൴n çocuklara yönel൴k önyargılı tavırları olduğu ve 

bu yaklaşım neden൴yle çocuğun beyanına ൴t൴bar etmeme, anlattıklarına ൴nanmama g൴b൴ durumlar 

൴le karşılaşıldığı anlaşılmıştır: 
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“bazı memurlar çok daha duyarlı ৻şte b৻r çocuk pol৻s৻ olma b৻l৻nc৻nde ৻ken bazısı 
b৻razcık daha ৻şte ৻nanmıyor g৻b৻ davranıyor çocuğa ৻şte atıyorum çocuk d৻yor k৻ 
kalacak yer৻m yok ben yurda g৻tmek ৻st৻yorum ve ben৻m görüşmem৻n ৻çer৻ğ৻nde 
tamamen buna yönel৻k olmuş d৻yel৻m k৻ bu somut b৻r örnek açıkçası ama ৻şte memur 
çocuğun yanında çıkıp ya ne yurdu ş৻md৻ ben b৻l৻yorum g৻decek a৻les৻n yanına b৻z 
özell৻kle söylem৻yor g৻b৻ yan৻ böyle çocuğun yanında çok uygun olmayan b৻rtakım 
çocuğa ৻nanamadığını da gösteren şeylere denk geld৻ğ৻m oluyor ama gerçekten 
k৻ş৻ye göre değ৻ş৻yor pol৻s memurları nasıl b৻r eğ৻t৻m ver৻l৻yor açıkçası b৻lm৻yorum 
çocuk pol৻s৻ne sanırım ayrıca b৻r eğ৻t৻m ver৻l৻yor genel olarak ama olumsuz 
örneklere denk geld৻ğ৻m৻z oluyor.” U7 

 Uzman katılımcıların aktarımları, avukat katılımcıların tanıklıkları ൴le de 

örtüşmekted൴r. Avukatlardan A5 pol൴sler൴n çocuklara yönel൴k önyargılı tutumlarından 

kaynaklanan hukuka aykırı uygulamalara müdahale etmek zorunda kaldıklarını anlatmıştır: 

“Bayağı kanayan yara pol৻sler. Özell৻kle defalarca gördüğü ৻ç৻n vakaları ‘B৻z neler 
gördük, bunlar suç mak৻nes৻ acımamak lazım’ falan g৻b৻. Nezarette dosyaları 
b৻rleşt৻r৻p tek seferde g৻del৻m dey৻p nezaret৻ ekstra bekletmes৻, çocuğa böyle yaşına 
bakmadan böyle şey açıkçası yan৻ çoğu zaman ৻kaz etmek, kavga etmek gerek৻yor, 
çocuk olduğunun farkında değ৻l b৻r dosya olarak görüyor onu ৻ş yığını olarak 
görüyor.” A5 

4.2.3. İfade ve sorgu ൴şlem൴ne ൴l൴şk൴n deney൴m ve algılar 

 Katılımcılara soruşturma aşamasında, kolluktan sonra adl൴yede verd൴kler൴ savcılık 

൴fadeler൴ ve eğer sevk ed൴ld൴lerse sorgu ൴şlemler൴ne da൴r deney൴m ve algıları da sorulmuştur. 

Katılımcıların beyanları azarlanmak ve c൴dd൴ye alınmamak şekl൴nde ൴k൴ alt kategor൴de karşımıza 

çıkmıştır: 

4.2.3.1. Azarlanmak  

 Araştırmada, ൴fade ൴şlemler൴ sırasında savcının sert tutumuna maruz kalan SSÇ 

katılımcıların olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Henüz l൴se 1 öğrenc൴s൴yken hayatında ൴lk kez savcılık 

൴fades൴ne katılan Ç4, savcının agres൴f tutumu karşısında korktuğunu ve ൴fade ver൴rken 

ger൴ld൴ğ൴n൴ anlatmıştır: 

“İlk savcıyla karşılaşmamdı, hayatımda ৻lk defa savcı odasına g৻rd৻m, tek başına 
g৻rm৻şt৻m b৻r de avukat vardı sanırım ৻çer৻de, g৻rd৻m böyle 2 adım attım ৻ler৻, savcı 
‘Şurada dur’ yaptı bana, b৻raz daha odanın köşes৻n৻ göster৻p, böyle çok şey oldum 
zaten durdum orada. Sonra ‘Anlat bakalım.’ Ded৻, ৻şte genel o ৻fade yaşandı b৻z zaten 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

111 
 

han৻ avukat da anlatmıştı az çok nasıl olacağını. Yan৻ orası çok ger৻c৻yd৻ çünkü baya 
böyle okul müdürünün önünde azarlanan çocuk g৻b৻ h৻ssett৻m orada kend৻m৻ han৻ 
l৻se 1’e g৻den b৻r çocuğa o şek৻lde davranılmaması gerek৻yordu bence k৻ ortada daha 
h৻çb৻r şey yokken, sonra ৻şte ৻fade ver৻ld৻ falan f৻lan. Adl৻yede zaten adl৻yeler acay৻p 
korkunç yerler, yan৻ şu anlamda korkunç han৻ anlıyorum az çok gördükler৻ şeylerden 
dolayı han৻ nasıl h৻ssett৻kler৻n৻ ama herkes b৻r agres৻ft৻, herkes b৻r şeyd৻ yan৻ b৻r şey 
öğrenmeye çalışıyoruz öğrenem৻yoruz zaten ded৻ğ৻m g৻b৻ savcı odasına g৻rd৻ğ৻m 
anda ‘Şuraya geç d৻ye bağırdı, yüreğ৻me ৻nd৻’ anlamadım n৻ye gelmeyey৻m oraya, 
avukatım oturuyor, kend৻s৻ oturuyor, ben de geley৻m anlatayım d৻ye düşünüyordum. 
Bu kadar c৻dd৻ olduğunu olayın savcının odasına g৻rd৻ğ৻m zaman ben anladım. Han৻ 
şey tab৻৻ daha sert, çok daha sert b৻r ses tonuyla, çok daha sert bakışlarla, b৻r de 
y৻ne ded৻ğ৻m g৻b৻ burada en çok öneml৻ olan şey l৻se 1’e g৻den b৻r çocuk olması 
karşısında yan৻ ne gerek var bu kadar agres৻fl৻ğe ama h৻çb৻r şey yok ortada sonuçta 
daha ben hala masumum ama süreç boyunca h৻çb৻r zaman ben masum olduğumu 
h৻ssetmed৻m. H৻çb৻r zaman!” Ç4 

 Ç1, benzer şek൴lde savcının kend൴s൴ne kızarak bağırdığını ardından tutuklamaya sevk 

ett൴ğ൴n൴ aktardıktan sonra, sulh ceza sorgusu sırasında tutuklanma r൴sk൴ karşısında kend൴n൴ 

kaybedecek kadar kötü olduğunu aktarmıştır: 

“Savcının yaklaşımı yan৻ sert b৻r adamdı.  O adam ৻y৻yd৻, tab৻৻ b৻raz katıydı, kızdı 
falan ama bu ders ver৻c৻ b৻r kızışmış, ben bunun farkına şu an varıyorum. Aşağılayıcı 
şek৻lde bağırmadı ama han৻ b৻r৻n৻ böyle azarlarsın ya ‘ulan eşek her৻f böyle m৻ 
yapılır’ falan g৻b৻ han৻ öyle ama genel olarak yan৻ b৻r savcı ne kadar yumuşak 
olab৻l৻rse adam o kadar yumuşaktı yan৻ kötü değ৻ld৻. B৻ze tutukluluk verd৻ [sorguya 
sevk൴ kasted൴yor], ab৻ ded৻m bu şaka yan৻ herhalde, büyük b৻r ৻ht৻malle bu şaka, 
nasıl böyle b৻r şey olab৻l৻r. Tab৻৻ o yan৻ çok kötüydü, o an ben৻m ৻ç৻n çok bayağı 
başkaydı. Annemg৻l de o sıra gelm৻şt৻, ben৻mle beraber olan arkadaşımın a৻les৻ de 
gelm৻şt৻. B৻z b৻r avukat tuttuk hemen apar topar, sağ olsun o da ৻y৻ b৻r avukattı. Ya 
b৻z bayağı b৻r ağladık falan, han৻ bayağı kötü b৻r şey oldu sanırım, hâk৻m ya b৻ze 
acıdı ya da b৻lm৻yorum b৻z৻ korkutmak ৻sted৻ler, b৻lm৻yorum ama tutukluluk 
ver৻lm৻şt৻ buna em৻n৻m yan৻ ama hâk৻m şey yapmadı, han৻ karakola g৻d৻yorsunuz 
parmak basıyorsunuz ya ondan verd৻.  Ben çok hatırlamıyorum b৻le çünkü çok 
kötüleşm৻şt৻m yan৻ arkadaşım ben৻m kadar değ৻ld৻ o daha soğukkanlı b৻r çocuk ama 
ben çok kötüydüm han৻ böyle ağlama vesa৻re yan৻ hatırlamıyorum b৻le herhalde 
kend৻m৻ kaybetm৻ş৻m. Ç1 

 Ç10, ൴fade ൴şlem൴ sırasında d൴ğer katılımcılardan farklı olarak savcının rahatlatıcı ve 

olumlu yaklaşımına tab൴൴ olsa da sorgu ൴şlem൴ sırasında hakaretlere maruz kaldığını anlatmıştır: 

“Savcı sadece anlattırdı, sordu ‘Nasıl oldu böyle’ ded৻, olayı sonrasını anlattırdı, 
han৻ o akşam mesela han৻ ‘Sen৻n ehl৻yet৻n olsa, yaşın tutsaydı ev৻ne gönder৻rd৻k. 
Sonuçta sen de b৻r çocuksun’ falan, bayağı rahatlatıcı b৻r konuşması vardı mesela 
ben৻m konuştuğum savcının ama tab৻৻ hak৻m bayağı b৻r orda azarlamıştı 
mahkemede. Baya b৻r azarladı ben৻, ‘Terb৻yes৻z, sen৻n ne ৻ş৻n var d৻reks৻yonda’ 
böyle hakaret ed৻c৻ b৻rkaç kel৻me söyled৻ orada hak৻m ama yan৻ savcı çok güzel 
rahatlatıcı konuşuyordu. Hâk৻m sağ olsun b৻raz fazlasıyla sert davrandı yan৻ 
konuşmaları sertt৻, terst৻, sen৻n ne ৻ş৻m var arabada aklın başına geld৻ m৻ böyle yan৻ 
b৻raz hakaret ed৻c৻ ৻çer৻klerle konuştu bayağı sert konuştu, sonra da tutukladı” Ç10 
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 Sorguya yönel൴k benzer b൴r deney൴m aktaran b൴r d൴ğer katılımcı da Ç2 olmuştur. 

Yaşının küçük olmasına rağmen tutuklandığı sorgu ൴şlem൴ sırasında hâk൴m൴n kend൴s൴ne 

bağırdığını ve çocuk g൴b൴ davranmadığını aktarmıştır: 

“Ben৻m o yaşta o şek৻lde tutuklanmam han৻ bana çok tuhaf gel৻yor b৻rçok ৻nsan da 
buna tepk৻ gösterd৻ yan৻ bulunduğum tutukev৻ndek৻ memurlar buna baya b৻r şaşırdı. 
Ded৻ler k৻ ‘Sen৻ nasıl tutukladılar.’, ben de bayağı b৻r şaşırdım, sonuçta k৻ml৻kte 12 
yaşındayım. Hâk৻m৻n tavırları yan৻ çok böyle şey geld৻ bana, han৻ hak৻m değ৻l de 
sank৻ dışarıdan b৻r৻n৻ bulmuşlar, oraya yerleşt৻rm৻şler, o şek৻lde kararlar ver৻yor, 
tepk৻ler ver৻yor, bağırıyor çağırıyor. B৻r çocuğa yaklaşım b৻ç৻m৻ böyle olmamalı, 
bunun g৻b৻ tuhaf olaylarla karşılaştım.” Ç2 

4.2.3.2. C৻dd৻ye alınmamak 

 SSÇ katılımcılar, ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ sırasında azarlandıklarına da൴r beyanlarına 

ek olarak anlattıklarının c൴dd൴ye alınmadığını düşündükler൴n൴ aktarmışlardır. Ç8, yüzüne b൴le 

bakılmadığını, Ç2 ൴se duyulmadığını söylem൴şt൴r: 

“Fazla b৻r d৻yalog geçm৻yordu. Söz kesmek dışında her şey ortadaydı, adam 
konuştuğun zaman yüzüne b৻le bakmıyor, öyle kafası önde sen৻ d৻nlem৻yormuş g৻b৻ 
aldırış etm৻yormuş g৻b৻. D৻yorum ya sözümü kest৻ğ৻ zaman şey yaptığı zaman han৻ 
d৻rekt h৻ç tutuklansın başka b৻r şey yok yan৻. Çıkab৻l৻rs৻n ded৻ zaten d৻rekt tutukladı 
otomat৻k olarak.” Ç8 

“Yan৻ b৻r৻nc৻s৻nde şöyle b৻r şey sonuçta orada b৻r d৻nlemes৻ lazım ben b৻r şeyler 
söylüyorum b৻r şeyler anlatmaya çalışıyorum, c৻dd৻ye alması gerek৻yor. Yan৻ 
yaklaşım b৻ç৻m৻ ya tamam tamam had৻ g৻t had৻ g৻t tamam s৻z৻ tutukluyorum, böyle 
değ৻l. Han৻ böyle b৻r tepk৻ yer৻ne han৻ b৻z orada daha çocuğuz değ৻l m৻ güzel b৻r 
şek৻lde yan৻ konuş, b৻r şek৻lde orada b৻ze b৻r yardımcı olması lazım. E yok bunu 
göremed৻k” Ç2 
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4.3.  Kovuşturma Aşamasına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Kurbanlık koyun g৻b৻ 

başına gelecekler৻ bekl৻yorsun.” 

 Tablo IV:Kovuşturma Aşamasına İl൴şk൴n Algı ve Deney൴mlerle İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 
 
 
Kovuşturma 
Aşamasına 

İl൴şk൴n 
Deney൴m  

ve  
Algılar 

 
 
Duruşmalara 
yönel൴k deney൴m 
ve algılar 
 

Olumsuz duygular 8 SSÇ 
Etk൴n katılım  9 SSÇ,  

7 avukat, 3 uzman 
Uzun süre beklemek 7 SSÇ,  

6 avukat, 2 uzman 
Yet൴şk൴nlerle 
tutulmak 

1 SSÇ 

G൴zl൴l൴ğ൴n ൴hlal൴  5 SSÇ, 4 avukat 
 
Hükme yönel൴k 
algı ve deney൴mler 

B൴lg൴lend൴rme 
eks൴kl൴ğ൴ 

9 SSÇ, 8 avukat 

Hükmün Sonuçlarını 
anlayamama 

8 SSÇ, 8 avukat 

 

 Adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcılara, kovuşturma sürec൴ne da൴r deney൴m 

ve algıları sorulmuştur. Avukat ve uzmanlardan da kovuşturma ൴şlemler൴ sırasındak൴ tanıklıkları 

öğren൴lmeye çalışılmıştır. Katılımcıların verd൴ğ൴ yanıtlardan kovuşturma sürec൴ne da൴r ൴k൴ alt 

kategor൴ye ulaşılmıştır: 

4.3.1. Duruşmalara yönel൴k deney൴m ve algılar 

 Araştırmada katılımcılara duruşmalar hakkındak൴ deney൴m ve algıları sorulmuştur. 

SSÇ katılımcılar, kovuşturma aşamalarına eşl൴k eden duygular başlığı altında, korku, kaygı ve 

çares൴zl൴k alt kategor൴ler൴nde duruşmalarda yaşadıkları durumları paylaşmışlardır. Ayrıca ad൴l 

yargılanma başlığı altında duruşmalarda görüşler൴n൴ ൴fade edemed൴kler൴n൴, yargılamaya etk൴l൴ 
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katılım sağlayamadıklarını da b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Bu aktarımlar dışında, katılımcıların duruşma 

hakkındak൴ beyanları, beklemek üzer൴ne odaklanmıştır: 

“Duruşmaya tam vakt৻nde almıyordu hala daha tam vakt৻nde aldığı söylenemez, 
muhakkak b৻r bekl৻yoruz, hala da bekl৻yoruz.” Ç1  

“Ben৻m muhakkak gün ৻ç৻nde zaten 3 saat৻m৻ alıyor duruşmada ne yapıldığından 
bağımsız, duruşma salonunun önünde bekley৻p duruyoruz” A1 

 SSÇ Katılımcılar duruşmanın gerçekleşeceğ൴ saat൴n bel൴rs൴zl൴ğ൴n൴n yanı sıra, 

duruşmanın beklen൴ld൴ğ൴ ortamda, dosyanın d൴ğer tarafları ൴le b൴r arada beklemek zorunda 

olmanın get൴rd൴ğ൴ rahatsızlık duygusundan bahsetm൴şlerd൴r: 

“Duruşmalar çok sarktı hep. 2 saatl৻k falan b৻r gec৻kme olmuştu mesela orada da 
g৻tt৻k kafeteryada poğaça çay yed৻k yan৻ han৻ o çok şey değ৻ld৻ ben৻m ৻ç৻n han৻ 
başımızda pol৻s beklem৻yordu vesa৻re onlar o süreç daha şeyd৻ ama tab৻৻ mahkeme 
ertelen৻yor ৻çer৻de banklar var ben bu bankta oturuyorum mağdur bu bankta 
oturuyor a৻les৻ bankta oturuyor. Ben৻m yanımda d৻ğer SSÇ’ler var ve mağdurun 
a৻les৻ de orada hatta d৻ğer SSÇ’lerle a৻leyle b৻r olay da yaşandı sanırım orada çok 
detaylı b৻lm৻yorum ama doğal ve çok fazla yüz yüze kaldık bu ৻nsanlarla. Yan৻ 
sonuçta o ৻nsanı görüyorsun karşında a৻les৻n৻ görüyorsun onlar sana bakıyor sen 
onlara bakıyorsun çok korkutucu b৻r şey bu çünkü 2 taraf da kıvılcımlanab৻l৻r her 
an her an b৻r şey olab৻l৻r orada b৻lm৻yorsun han৻ tab৻৻ k৻ de k৻msen৻n b৻rb৻r৻ne 
saldırma g৻b৻ b৻r n৻yet৻ yoktur en azından o esnada ama o ৻nsanla göz göze bakmak 
rahatsız ed৻c৻ b৻r şey.” Ç4 

 Avukat ve uzman katılımcılar da duruşmayı beklemen൴n çocuklar üzer൴nde yarattığı 

olumsuz etk൴ler൴ paylaşmışlardır:   

“Bazı hak৻mler haftada ৻k৻ duruşma yapıyorlar. 25 30 dosya, hak৻mler৻ de 
anlamıyorum, tens৻p dosyası ৻lk celse arka arkaya 10 dosya ve heps৻n৻n ৻lk celses৻, 
10’u da geld৻ğ৻ zaman k৻tlend৻ o gün mahkeme.  Çocuklar orada bekl৻yor ৻şte o kadar 
çok orada bekley৻nce herkes böyle konuşmaya başlıyor han৻ ş৻md৻ durduk yere orada 
b৻r kargaşa çıkıyor yan৻ müspet b৻r şey menf৻ oluyor o saatten sonra oradak৻ her şey. 
K৻m৻ sıkılıyor g৻d৻yor, yanında pol৻s falan yoksa. Bu konu mesela çok gar৻p gel৻yor 
bana kend৻ ৻şler৻n৻ kend৻ler৻ böyle uzatıyorlar özell৻kle duruşmayı doğru şek৻lde 
planlayamadıkları ৻ç৻n ama h৻ç anlamış değ৻l৻m yan৻ nasılsa avukat bekles৻n, ben 
bekler৻m, çok bekled৻m k৻” A3 

“Agresyonu yüksek b৻r çocuksa, beklemekle ৻lg৻l৻ zorlanan çocuklarla mahkemede o 
dava görülene kadar b৻rl৻kte olmak ৻nanılmaz derecede zor. K৻m৻ zaman pol৻sten 
yardım ৻sted৻ğ৻m৻z b৻le oluyor. Duruşmaya gelm৻ş ama katılmak ৻stemeyen oluyor, 
‘Ben katılmak ৻stem৻yorum saatlerce bekl৻yorum, ben s৻gara ৻çeceğ৻m ben dışarı 
çıkacağım ৻şte bana ৻z৻n ver৻n kend৻m g৻d৻p geley৻m, sabah saat৻ ded৻ler öğleden 
sonraya kalıyor, b৻ze 11’de söz ver৻yorlar n৻ye öğleden sonraya kalıyor’, g৻b৻ b৻rçok 
şey den৻yor. Bunun har৻c৻ndek৻ çocuklarla b৻r kenara oturuyoruz. O mahkemen৻n 
önünde çocuklar var, tanıdık-tanıdık olmayan çocuklar var, hap৻shaneden gelen 
kelepçel৻ çocuklar, agresyonu yüksek olan çocuklarda sıkıntı çıkıyor” U10 
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 Duruşmaların görüldüğü sırada tutuklu olan Ç10 ൴se adl൴ye ൴çer൴s൴nde duruşma saat൴n൴ 

bekled൴ğ൴ nezaret ortamında kalabalık ൴ç൴nde yet൴şk൴nlerle b൴r arada tutulduğunu, 

kend൴s൴nden yaşça küçük çocukların dah൴ burada bulunduğunu, duruşmasını korkarak 

bekled൴ğ൴n൴, yet൴şk൴n tutukluların hakaret൴ne maruz kaldığını ve güvenl൴k önlemler൴n൴n yeterl൴ 

olmadığını ൴letm൴şt൴r: 

“Tab৻r৻ ca৻zse derler ya kurbanlık koyun g৻b৻ başına gelecekler৻ bekl৻yorsun. Tab৻৻ 
৻ster ৻stemez stresl৻ b৻r süreç var. Zaten bekl৻yorsunuz, nezarete ৻nd৻rd৻ler b৻r saat 
b৻r buçuk saat gec৻kmel৻ mahkemeye çıkmıştım ama şey yan৻ tab৻৻ ted৻rg৻n b৻r 
bekley৻ş var. Sonuçta ne olacağını b৻lmed৻ğ৻n৻z ৻ç৻n ted৻rg৻n b৻r bekley৻ş b৻r de o 
nezarette 50 60 k৻ş৻ b৻rden bekl৻yorduk. Mesela yan৻ orada ters konuşan ৻nsanlar 
oluyordu, küfredenler denk geld৻. Orada da c৻dd৻ b৻r ted৻rg৻nl৻k yaşadık sonuçta 
çocuktum o zaman, benden çok yaşça büyük ৻nsanlarla beraber aynı nezarete 
koydular ben৻, -7. kata, orada c৻dd৻ b৻r ted৻rg৻nl৻k oldu. Yan৻ han৻ bana b৻r şey 
yaparlar mı, b৻r şey olur mu d৻ye bu korkular.  Mesela aşağı yukarı b৻z 15 k৻ş৻ b৻rden 
aynı nezarete aldılar b৻z৻ ama yet৻şk৻nler de vardı yanımda, benden daha ufak 
çocuklar da vardı. Mesela ben o zaman 17 yaşındayım ama 12 yaşındak৻ çocuk b৻le 
vardı ben৻m yanımda. Hep৻m৻z aynı yerde oluyorduk, oturacak yer az olduğu ৻ç৻n 
b৻z৻ oturtmuyorlardı, oturmama ৻z৻n vermed৻ler b৻z৻ ayakta beklett৻ler 3-4 saat 
ayakta bekled৻ğ৻m৻ hatırlıyorum. Bu otobüs duraklarındak৻ koltuklar g৻b৻ böyle 
şeyler var tahtadan yapılma ama büyükler oturuyordu b৻z de ৻ster ৻stemez cesaret 
edemed৻k oturmaya ayakta kaldık. İster ৻stemez ted৻rg৻n oluyorsunuz yan৻ tamam 
nezaret ama sadece 2 asker vardı, onlarda kapının önü tarafındaydı. Orada mesela 
৻çer৻de b৻r zarar verseler s৻ze k৻msen৻n ruhu duymayacak, mesela s৻gara ৻steyenler 
oldu, s৻gara yok dey৻nce tersleyenler oldu ama korktum b৻r şey d৻yemed৻m onlar 
b৻zden büyüktü. Mesela, benden b৻r tane s৻gara ৻sted৻ s৻gara ৻çm৻yorum d৻ye hakaret 
ett৻. Yan৻ sen nasıl erkeks৻n tarzında küfür b৻le ett৻ mesela n৻ye bana s৻gara 
verm৻yorsun d৻ye. Bu arada onlara s৻gara da ৻ç৻rt৻yorlardı, ৻z৻n ver৻yorlardı 
yanımızda ৻çmeler৻ne. Gözümün önünde oldu bu olay.“ Ç10 

4.3.2. Hükme yönel൴k algı ve deney൴mler 

 Kovuşturma aşamasına ൴l൴şk൴n anlatımların b൴r d൴ğer alt kategor൴s൴ hükme ൴l൴şk൴n 

olmuştur. SSÇ katılımcılar, duruşmaların sonunda açıklanan hükmü anlamadıklarını, 

hukukçular tarafından kullanan ter൴mler൴ b൴lmed൴kler൴n൴, kend൴ler൴ne de aldıkları hükümle ൴lg൴l൴ 

açıklama yapılmadığını aktarmışlardır: 

“Ya tab৻৻ onlar mesleğ৻n ter৻mler৻yle konuştular ama b৻r৻ de bak sen şu sebepten şu 
kadar ceza aldın, şu sebepten şu kadar ceza aldın d৻ye bana k৻mse gel৻p de açıklama 
yapmadı. Mahkeme salonundasın ৻şte yaz kızım g৻b৻ konuşuyor ৻şte ter৻mlerle falan, 
konuşuyor konuşuyor 5 yıl 3 ay b৻lmem ne falan falan, topladı, ne kadar ab৻ 30 yıl.  
Düş şundan şunu düş bundan bunu ne kadar 8 yıl kaldı falan öyle oldu yan৻ ama 
k৻mse bana açıklamadı ded৻ğ৻m g৻b৻.” Ç1 
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“H৻çb৻r şey anlamadığımı hatırlıyorum. O zaman b৻r şeyler söylüyorlardı ama şey 
han৻ son cümley৻ bekl৻yorsun çünkü konuşuyor konuşuyor konuşuyor” Ç3 

“Ben anlamadım k৻ abla. Bu ne ded৻m? Avukat anlatınca Allah Allah öyle m৻ oldu 
ded৻m.” Ç8  

 Katılımcılardan Ç6, hüküm açıklanması sırasında müebbet kel൴mes൴n൴ duyduktan 

sonra çok zorlandığını ve hükmün devamını d൴nleyemed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Ç6 aldığı cezayı 

൴dam olarak n൴telend൴r൴rken bu kadar ağır bulduğu b൴r ceza karşısında mahkeme tarafından 

b൴lg൴lend൴r൴lmed൴ğ൴n൴ ൴letm൴şt൴r: 

“Zaten kafadan, ৻lk başta müebetten açtığı ৻ç৻n s৻z orada zaten b৻r çocuk olarak 
g৻d৻yorsunuz kopuyorsunuz ortamdan yan৻. Ondan sonra şurdan ৻nd৻r৻m buradan 
৻nd৻r৻m vesa৻re onları duymuyorsunuz zaten han৻ sonrası yok zaten en sonunda 
avukat s৻ze söylüyor ya şu kadar ceza aldın d৻ye. Yan৻ orada müebbetten açtı orada 
৻lk ben yan৻ o ortamdan b৻r anlamda koptum önce düşün 15 yaşındasın, karşında 
müebbetle yargılayan b৻r৻ var s৻z৻, müebbet d৻yor yan৻. Kalkıp 15 yaşındayken 
yaşımı geçen 30 sene ceza verecek haller৻ yoktu zaten ben o zamank৻ alab৻leceğ৻m 
৻damım olan cezayı aldım oturdum yan৻ ne bana süreçle ৻lg৻l৻ b৻lg৻ verd৻ler sen şöyle 
olursan böyle olur d৻ye b৻r b৻lg৻ vermed৻. Yan৻ özel avukatı olmayan b৻r৻ne bu süreçte 
kes৻nl৻kle mahkeme tarafından b৻lg৻lend৻rme yapılmadı, yapıldığını da h৻ç 
görmed৻m."  Ç6 

 Avukatlardan A1, hükümden sonra mahkemece b൴r açıklama yapıldığını söylem൴ş 

ancak bu açıklamaların çocuklar ൴ç൴n yeter൴nce anlaşılır olup olmadığına da൴r şüpheler൴nden 

bahsetm൴şt൴r:  

“Hızlı b৻r şek৻lde de olsa karar ver৻ld৻kten sonra çocuğa hak৻mler৻n hemen ৻şte sen৻n 
hakkında böyle böyle b৻r karar verd৻k ৻şte buna şöyle b৻r ৻t৻raz hakkın var, tamam 
mı, anladın mı d৻ye böyle b৻r b৻lg৻lend৻rme yapılıyor sadece yazılı değ৻l ama 
yerleşm৻ş durumda. Çocuğun algısı o an ne durumda yan৻ aslında hak৻mler৻n 
açıklayıcı b৻r şey yapmaya çalıştığını görüyorum ama karşı tarafta nasıl sonuçlar 
doğuruyor b৻lm৻yorum belk৻ de o an ne anlatsa b৻le 2 dak৻ka sonra unutuyor 
olab৻l৻r” A1 

 Avukatlar duruşma sırasındak൴ tanıklıklarını aktararak, çocukların haklarında ver൴len 

hükmü anlamadıkları, tahl൴ye, beraat, mahkûm൴yet g൴b൴ kararların sonuçlarını b൴rb൴r൴nden 

ayıramadıkları durumlara da൴r örnekler paylaşmışlardır: 

“B৻r buçuk ay tutuklu kalmış hâk৻m ded৻ k৻ ৻şte beraat verd৻k ded৻, çocuk bakıyor ne 
oldu d৻ye, hak৻m g৻deb৻l৻rs৻n ded৻, çocuk akşam mı çıkacağım ded৻, hak৻m de yok 
ded৻ akşama kalmazsın çıkarsın, çocuk da ben bu gece evde m৻ uyuyacağım ded৻ 
yan৻ beraat ett৻ğ৻n৻ b৻le anlamıyor çocuk ne olduğuyla ৻lg৻l৻ h৻çb৻r f৻kr৻ yok. 
Net৻ces৻nde hep şunu konuşuyoruz, mesela ceza ver৻ld৻, ne oluyor bu çocuğa, ৻şte 
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güvenl৻k tedb৻r৻ne hükmed৻l৻yor mu, koruma tedb৻r৻ olacak mı b৻r şey olacak mı 
falan. Ya beraat ed৻yor haber৻ yok, ceza alıyor haber৻ yok, bu ceza net৻ces৻nde ne 
oluyor haber৻ yok” A4 

“SEGBİS ৻le bağlanan b৻r müvekk৻l৻m vardı tahl৻yes৻ne karar ver৻ld৻ ancak hükümle 
tahl৻yes৻ne karar ver৻ld৻ ama çocuk dosya b৻tt৻ zanned৻yor beraat falan zanned৻yor 
ded৻m k৻ ben sana b৻lg৻ vereceğ৻m ৻şte duruşma tutanaklarını da göndereceğ৻m 
৻let৻ş৻mde kalalım k৻ ama SEGBİS’ten söyleyeb৻l৻yorsun onu o çocuğa. Zaten sıcağı 
sıcağına han৻ ben çıktım, ben b৻tt৻m g৻b৻ bakıyor. Ceza alırlarsa tab৻৻ daha c৻dd৻yetle 
d৻nleyeb৻l৻yorlar eğer zaten s৻stem৻n ৻ç৻ndelerse belk৻ hükmün sonuçlarını avukattan 
daha ৻y৻ yorumlayab৻l৻yorlar” A6 

 Hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılması kararlarına yönel൴k mahkeme tarafından 

sorulan soruları anlayamadıklarını ൴fade eden SSÇ katılımcılar olmuştur.  B൴rden fazla dosyası 

olan Ç7, ൴lk yargılamalarının ardından avukatları tarafından bu konularda b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴n൴ 

൴letm൴şt൴r: 

“İlk ceza aldığımda hükmün açıklanmasını ger৻ bırakılması HAGB ৻y৻ kabul ed৻yor 
musun d৻ye soruyor mesela hatırlıyorum ben hak৻m ben ne olduğu hakkında b৻le b৻r 
f৻k৻r sah৻b৻ değ৻ld৻m yan৻ dolayısıyla cevap veremem৻şt৻m yan৻ b৻ önces৻nde 
kes৻nl৻kle bu adl৻ usulün ve bahsed৻len cezaların şekl৻n৻n b৻ç৻m৻n৻n yöntem৻n৻n ne 
olduğu hakkında b৻r f৻k৻r sah৻b৻ değ৻ld৻m. Süreç ৻çer৻s৻nde avukat b৻lg৻lend৻rmes৻ ve 
f৻k৻r sah৻b৻ oldum.”  Ç7  

“Çocuk dosyasında daha h৻ç beraat almadım hep HAGB ya da erteleme ver৻l৻yor 
zaten yasa yolları da çok ver৻ms৻z, HAGB çok ver৻ms৻z dünyanın en ver৻ms৻z yasa 
yolu, h৻çb৻r şey yok. Çocuklara bunu anlatmanın sağlıklı b৻r yol olduğunu h৻ç 
sanmıyorum ayrı b৻r zaman da gerek৻yor, vel৻s৻ anlatsın desem vel৻s৻ de h৻ç gelm৻yor, 
büyük b৻r৻ de yok başında. Beraat, ceza tamam abla görüşürüz tamam ab৻ görüşürüz 
d৻yor, g৻d৻yor çocuk. Bu kadar, başka b৻r şey yok. ben HAGB’y৻ yet৻şk৻n b৻r৻ne de 
anlatamıyorum k৻, hak৻m d৻yor kabul ed৻yor musun, gözümün ৻ç৻ne bakıyor han৻ bu 
ne demek d৻ye. yan৻ ş৻md৻ bunu b৻z yet৻şk৻n b৻r k৻ş৻ye anlatamayız k৻ ben bunu 
çocuğa anlatayım: Bak  aslında sen suç ৻şlem৻ş ৻sen ve bu yüzden ceza alacaksan ve 
kasıtlı b৻r suçsa, zarar da yoksa eğer veya g৻derm৻şsen, hak৻m bunu erteley৻p bak 3 
sene boyunca bu adl৻ s৻c৻l kaydında da gözükmeyecek. Anlaşılmayan o kadar çok 
ter৻m var k৻, adl৻ s৻c৻l kaydı ne, suç ৻şled৻m m৻, zarar bunların heps৻n৻ potans৻yel 
olarak bana sorab৻l৻r, ben anlatsam ne kadar anlatacağım. Duruşma önces৻ bu 
çocuğu bazen görüyoruz, bazen görem৻yoruz, ben g৻d৻yorum yok, yakalama 
çıkartıyor hak৻m arada yakalanıyor o zaten Allah'a emanet tek celse gelen avukat 
koşa koşa gel৻yor adl৻yeye: efend৻m, tamam efend৻m. Ya dostlar alışver৻şte görsün 
olayı.” A3 

 Ç7’n൴n aks൴ne avukatları ൴le ൴let൴ş൴m eks൴kl൴ğ൴ yaşayan Ç5 ൴se mahkemede ver൴len 

kararları anlayamadığını, bu kararlar karşısındak൴ haklarını b൴lmed൴ğ൴n൴, barodan atanan k൴m൴ 

avukatların da kararlara karşı kanun yollarına başvurmadığını, hakkındak൴ kararları ceza ൴nfaz 

kurumunda görevl൴ memurlara sorarak öğreneb൴ld൴ğ൴n൴ anlatmıştır: 
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“Hocam h৻çb৻r şey b৻lm৻yordum yan৻ bana bazı sorular soruyorlardı mesela hükmün 
açıklanmasının ger৻ bırakılması tarzında ben bunları b৻lm৻yordum, hocam heps৻n৻ 
kabul ed৻yordum yan৻ h৻çb৻r৻s৻n৻n ne anlama geld৻ğ৻n৻ b৻lm৻yordum yan৻ bana 
açıklamıyorlardı sadece hükmün açıklanmasının ger৻ bırakılmasını kabul ed৻yor 
musun d৻ye soruyorlardı ben de çocuk olduğum ৻ç৻n b৻r şey b৻lm৻yordum hocam yan৻ 
bunların ne demek olduğunu da b৻lm৻yordum. Yan৻ ceza ver৻l৻yordu, hap৻s cezası 
ver৻l৻yordu zaten ben nasıl olduğunu b৻lm৻yordum. İst৻nafa ৻t৻raz yapılıp 
yapılmadığını h৻ç b৻lm৻yorum, daha önces৻nde ben kend৻m yapmadım böyle b৻r şey 
yan৻, baro tarafından atanan avukatların bazıları yapmış bazıları yapmamış Hocam. 
Yan৻ çoğu aldığım cezalar da ৻t৻raz ed৻lmeden gelen cezalar. Kararın ৻çer৻ğ৻n৻ de 
cezaev৻ndeyken öğrenm৻şt৻m çünkü orada ৻nfaz memurları var yan৻ arada sırada 
d৻lekçe yazıp onlara soruyordum yan৻ b৻lg৻ alıyordum onlar da cevaplıyordu ama 
ben şey yapamıyordum yan৻ tam böyle hâlâ da zaten şu anda anlamıyorum.” Ç5 

 Uzman katılımcılardan U9, çocukların haklarında ver൴len kararları anlamakta ve tak൴p 

etmekte zorlandıklarını ൴fade etm൴ş ve bu durumu aşmak ൴ç൴n hak൴mler൴n çocuklara gerekçel൴ 

b൴r açıklama yapmasını, ൴ş yoğunluğu neden൴yle bunun mümkün olmaması hal൴nde ൴se bu 

konuda b൴lg൴lend൴r൴c൴ met൴nler൴n çocuklara ulaştırılmasını önerm൴şt൴r: 

“Hükmün açıklanmasının ger৻ye bırakılması h৻çb৻r çocuk tarafından anlaşılmıyor. 
Hâk৻m৻n anlatması gerek৻yor, anlatanı da var. HAGB’y৻ kabul ed৻yor musun d৻ye 
soruyorlar çocuklara, ৻nanılmaz buluyorum bunu. Anlamıyorlar tab৻৻ k৻, yazılanları 
da anlamıyorlar bence. Anlamalarını falan bırak kapas৻te olarak d৻yel৻m k৻ 
anlıyorlar, böyle b৻r şey৻ tak৻p etmek b৻r çocuk ৻ç৻n çok kolay değ৻l bence, yan৻ orada 
s৻z৻nle ৻lg৻l৻ b৻r şey yazılıyor ve sen 15 yaşındasın, ৻şte üçte b৻r৻ oranında 
azaltılmasına sonra böyle olmasına…  dolayısıyla çok güzel anlatıyor olmamız 
lazım, hak৻m৻n anlatması lazım sana şu şu cezayı ver৻yorum bunun manası budur, 
şunu şunu verd৻m ama şunu yaptığın ৻ç৻n bunları azalttım, kararım budur, sen৻nle 
৻lg৻l৻ şöyle b৻r tedb৻r kararı ver৻yorum d৻yor olması lazım.  nasıl k৻ hastaneye g৻ren 
b৻r৻s৻ hasta d৻ye algılanıyor ama ৻nsan olduğu unutuluyorsa b৻r süre sonra sadece 
hastalığının adıyla ya da hasta numarasıyla b৻l৻n৻yorsa, çocuk adalet s৻stem৻nde de 
çocuk b৻rey olarak önce algılanmalı k৻ sonra çocuk olduğu üzer৻nden algılama 
yapılsın. 40 tane duruşma yapılab৻l৻r m৻ b৻r gün de yaparsan açıklama yapamazsın 
ama d৻yel৻m k৻ 40 tane duruşma yapmak zorundasın o halde bazı manueller oluştur, 
ele ver৻leb৻lecek kağıtlardan bak bu bu demek, şu şu demek.” U9 
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4.4.  Soruşturma ve kovuşturma aşamalarına eşl൴k eden duygular: “Sank৻ kapalı 

b৻r kutu ৻çer৻s৻ndeyd৻m.” 

 Tablo V: Soruşturma ve Kovuşturmaya Eşl൴k Eden Duygularla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt 
Kategor൴ler 

Frekans 

Soruşturma ve 
kovuşturma 

aşamalarına eşl൴k 
eden duygular 

Korku 10 SSÇ, 4 uzman, 5 avukat 
Kaygı 9 SSÇ, 3 uzman, 2 avukat 
Çares൴zl൴k 8 SSÇ, 6 avukat, 1 uzman 
Yalnızlık 4 avukat, 3 uzman 

 

 Araştırmada, adl൴ s൴stem൴ çocukken deney൴mlem൴ş katılımcıların soruşturma 

aşamasındak൴ ൴şlemlerden nasıl etk൴lend൴kler൴n൴ anlamak amacıyla bu ൴şlemler sırasındak൴ 

h൴sler൴ne de odaklanan sorular sorulmuştur. SSÇ katılımcıların bu sorulara verd൴ğ൴ yanıtlardan 

korku, kaygı, çares൴zl൴k ve yalnızlık başlıklarında dört alt tema oluşmuştur.  

4.4.1. Korku  

 SSÇ katılımcıların tümü adl൴ sürece ൴l൴şk൴n yaşadıkları olumsuz duyguları ൴fade 

ederken korku üzer൴nde durmuşlardır. Korktuğunu paylaşan katılımcılar, bu durumda tüm 

sürece ൴l൴şk൴n b൴l൴nmezl൴kler൴n bel൴rley൴c൴ olduğunu ൴fade etm൴şt൴r. Örneğ൴n, okuldan pol൴sler 

tarafından alınarak çocuk şubeye götürülen Ç3, soru ൴şaretler൴ neden൴yle yaşadıklarını 

korkutucu olarak tanımlamıştır: 

“B৻z çok end৻şel৻yd৻k gel৻p b৻z৻ aldıkları ৻ç৻n.  B৻r çocuk olarak zaten asker ve pol৻s 
gücü tems৻l ett৻ğ৻ ৻ç৻n o yaşta, asker ve pol৻s৻n sen৻ koruyan b৻r৻n৻n olduğunu 
düşünüyorsun ama eğer sen pol৻sler tarafından alınmışsan demek k৻ sen b৻r suç 
৻şled৻n ya da d৻ğer ৻nsanları senden koruyorlar bunu düşünüyorsun, bu yüzden ৻y৻ 
b৻r şey değ৻ld৻ yan৻ kötüydü gerçekten kötüydü. Hele b৻z৻ okuldan aldıkları o an şey৻ 
düşünüyorsun yan৻, açıkçası ben şey düşündüm, kameralardan falan tesp৻t ett৻ler 
b৻z৻, orada şey düşünem৻yorsun ৻şte ş৻kâyet etm৻şt৻r... O süreçte şey düşündüm, b৻z৻ 
alacaklar yan৻ bu b৻lg৻ vardı ama evden m৻ alacaklar okuldan mı alacaklar bu soru 
৻şaret৻yd৻. Okuldan alırlarsa ayrı b৻r durum, evden alırlarsa ayrı b৻r durumdu ben৻m 
৻ç৻n, okuldan aldıkları süreçte şeyden end৻şelen৻yorsun arkadaşlarının görmes৻, ben 
aslında böyle şey b৻r okulda okumadım ৻y৻ b৻r okuldu ….’nın ৻y৻ okullarından b৻r৻yd৻ 
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ona rağmen o okulda b৻le o dönem modaydı kavga etmek. Ş৻md৻ tamam sen৻ pol৻s 
gel৻p aldı b৻r noktada havalı g৻b৻ gözüküyor ama korkuyorsun aslında çünkü 
çocuksun o yüzden o pol৻sler৻n gel৻p alması bence korkutucu ve b৻l৻nmezl৻kt৻” Ç3  

Ç9 sürece ve haklarına da൴r b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle korku yaşadığını, kend൴s൴ne açıklama 

yapılmadığı ൴ç൴n ted൴rg൴n h൴ssett൴ğ൴n൴ anlatmıştır: 

“H৻çb৻r şek৻lde b৻lg৻ vermed৻ sank৻ kapalı b৻r kutu ৻çer৻s৻ndeyd৻m. İfade vereceks৻n, 
savcılığa g৻deceks৻n şu an heps৻n৻ yaşadığım ৻ç৻n b৻l৻yorum ama o an ৻ç৻n h৻çb৻r şey 
b৻lm৻yordum, ne alacağımı b৻lm৻yordum, ne olacağını b৻lm৻yordum, han৻ 
korkuyordum, ger৻l৻m vardı b৻l৻nmezl৻k vardı. Yan৻ h৻çb৻r৻ ‘şöyle şöyle olacak, böyle 
olacak’ demed৻ yan৻. Çok b.ktan b৻r durumdu açıkçası, korkunçtu.” Ç9  

 Ç10 da Ç9 g൴b൴ kend൴s൴ne b൴lg൴ ver൴lmemes൴ neden൴yle yaşadığı olumsuz duygulardan 

bahsetm൴ş ve bu sürec൴n h൴ssett൴rd൴kler൴n൴ “korkunç” olarak adlandırmıştır 

“Ben ve a৻lem olarak genel olarak h৻ç öyle şeyler yaşamadığımız ৻ç৻n tab৻৻ h৻çb৻r 
hakkımızı b৻lm৻yorduk, ne olacağını b৻lm৻yorduk.  O süreçte tab৻৻ ৻lk başta yan৻ ৻nsan 
üzer৻nde tab৻৻ korku oluyor han৻ sonucun ne olacağını b৻lem৻yorsun k৻ sonuçta 
çocuğuz han৻ ৻lerleyen hayatımızı nasıl etk৻leyecek yan৻ genel olarak b৻r korku vardı 
৻lk süreçte. Mümkün mertebe rahatlatmaları gerek৻yor. Yan৻ nasıl d৻yey৻m böyle han৻ 
৻ler৻ye dönük olarak korkmayın, b৻r şey olmaz, hayatın bunlar acı gerçekler৻, han৻ 
tecrübed৻r her şey, o tarz şeyler de söylese ona karşılık ৻nsan da rahatlar. Tab৻৻ ama 
böyle h৻çb৻r şey yok yan৻ ‘gel ৻faden৻ alacağız, gel kağıda ৻mza atacağız, hastaneye 
g৻d৻yoruz, adl৻yeye g৻d৻yoruz’ olunca tab৻৻ ৻nsan daha çok korkuyor. Yan৻ orada b৻raz 
böyle açıklayıcı b৻r şey, rahatlatıcı b৻r şey söylese daha doğru olur ben৻m gözümde. 
Yan৻ tab৻৻ karşıdak৻ ৻nsan çocuk olduğu ৻ç৻n rahatlar yan৻ böyle o korku ৻nsandan 
g৻der.  Ama şey yan৻ sürekl৻ b৻r korku var ve k৻mse gel৻p han৻ sonrasında ne olacak 
veya bu süreç nasıl ৻lerleyecek söylem৻yor, yan৻ genel olarak korku var ৻nsan ted৻rg৻n 
oluyor.” Ç10 

 Ç10, pol൴sle ൴lk karşılaşmasından ൴t൴baren h൴ssett൴ğ൴ korku duygusunun tüm 

kovuşturma sürec൴nde de devam ett൴ğ൴n൴ aktarmış, Ç1 de hak൴m karşısında korktuğu ൴ç൴n kend൴n൴ 

൴fade etmekte güçlük yaşadığını ൴letm൴şt൴r:  

“60 gün falan tutuklu durumdaydım ama toplamda dosyam 3 seneye yakın sürdü.  
Aşağı yukarı 15 - 16 tane mahkeme oldu totalde ama her b৻r mahkeme b৻r 
ted৻rg৻nl৻kleyd৻. Son kararın mahkemes৻ne ben askere g৻tt৻m, 10 günlük askerd৻m, 
babam katıldı mahkemeye ben asker৻yede b৻le korkuyla babamdan gelecek haber৻ 
bekled৻m. Tutuklama mı çıkar, ne olur, dava nasıl b৻ter? Her g৻tt৻ğ৻m৻z mahkemede 
ted৻rg৻nl৻k oluyordu, tekrardan ৻çer৻ alırlar mı ted৻rg৻n süreç devam ed৻yordu.  
Mesela o akşam ben৻m uykum gelm৻yordu yan৻ ertes৻ gün acaba mahkemeden nasıl 
karar çıkacak d৻ye korkuyla bekl৻yordum yan৻ öyle d৻yey৻m yan৻ uzun b৻r süreç oldu 
b৻z৻m ৻ç৻n. Çocuk aklıyla 2-3 sene ben resmen korkak, yen৻ doğan korkak çocuklar 
olur ya çok korkak olur, ben kend৻m৻ korkak çocuk g৻b৻ h৻ssed৻yordum.” Ç10 
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“Mahkemedes৻n, söylemek ৻sted৻ğ৻n b৻r şey var mı d৻yor sana hâk৻m, ya zaten 
korkuyorsun, zaten b৻r şey৻n var yan৻, han৻ ulan buradan b৻r kurtulayım ৻şte şöyle 
böyle, ne d৻yeb৻l৻rs৻n k৻, ben b৻r şey yapmadım mı? Yan৻ h৻ç k৻mse bana böyle b৻r 
şey sormadı. Sen bu konuda ne düşünüyorsun d৻ye...”  Ç1 

 Uzman katılımcılardan U2, SSÇ katılımcıların aktarımlarına paralel şek൴lde çocukların 

adl൴ süreçler൴n tüm aşamalarında korktukları şu sözlerle paylaşmıştır. 

“B৻r৻nc৻s৻ çocukların çok korktuğunu söylemem lazım bütün süreçlerde bu böyle 
yan৻ kollukta soruşturmada kovuşturma aşamasında da fark etmez çocuklar 
korkuyorlar atılı olay sebeb৻yle aslında ne yapacaklarını ne konuşacaklarını 
b৻lm৻yorlar.” U2 

4.4.2. Kaygı  

 Katılımcılar soruşturma sürec൴nde olumsuz duygu olarak bel൴rtt൴kler൴ korkuya ek 

olarak kaygı duyduklarını ൴fade etm൴şlerd൴r. Bu duyguların odağında y൴ne b൴l൴nmezl൴k yer 

almıştır.  

“Soruları cevaplarken çek৻n৻yordum, kend৻m৻ ৻y৻ h৻ssetm৻yordum, kaygılanıyordum, 
yan৻ ne olacağını çünkü b৻lm৻yordum yan৻ başıma ne geleceğ৻n৻ b৻lm৻yordum. 
Sürekl৻ daha ne olacağını b৻lmed৻ğ৻m ৻ç৻n kaygılanıyordum, ben yan৻ böyle korku ve 
kaygı ৻ç৻ndeyd৻m. Cezaev৻ne falan g৻deceğ৻m geç৻yordu, han৻ oraya daha önce 
g৻tmeyen b৻r৻s৻ ৻ç৻n çok şey oluyordu, kaygılandırıyordu ৻nsanı çünkü han৻ nereye 
g৻deceğ৻n৻ b৻lm৻yorsun neyle karşılaşacağınızı b৻lm৻yorsun bu bayağı b৻r şey 
yapıyor ৻nsanı korkutuyor, düşündürüyor.” Ç5 

 SSÇ katılımcılar, yakalama ൴şlem൴ sonrası çocuk şubedeyken adl൴yeye g൴tmey൴ kaygılı 

şek൴lde bekled൴kler൴n൴ ve adl൴ ൴şlemlere dönük gerg൴nl൴kler൴n൴ anlatmışlardır: 

“Orada bekled৻ğ৻m zaman ne m৻ düşündüm abla? Han৻ artık g৻deceğ৻z kend৻m৻z৻ 
anlatacağız anlaşılacak mıyız anlaşılmayacak mıyız? Kend৻m৻z৻ ৻fade edeb৻lecek 
m৻y৻z? Savunmamız nasıl olacak? Sonuç ne olacak? Ç8 

“Bu sürec৻n tamamında zaten kalb৻m herhalde sürekl৻ 140 - 150 ৻le atıyordu halen 
anlatırken kötü olduğum b৻r şey bu, b৻raz travmat৻k b৻r şey açıkçası.  Han৻ 
suçluymuşmuşum g৻b৻ davranışı hep vardı o sab৻tt৻ yan৻, karakol han৻ gerg৻nd৻ ৻şte 
kend৻ aralarında konuşmaları oldu, b৻z genelde onları d৻nlemeye çalışıyorduk. İşte 
‘Şunları çapraza alacağız şunlar şöyle, bunlar böyle falan f৻lan b৻r şeyler 
konuşuyorlardı orada mesela d৻ğer çocuklarla yan yana olmak çok rahatsız ed৻c৻yd৻ 
çünkü ortada b৻r atılı b৻r suç var suçun d৻ğer fa৻ller৻ olarak adlandırılan k৻ş৻ler var 
sen onlarla yan yanasın çok güvens৻z h৻ssett৻ğ৻m b৻r yer çünkü onlar sana b৻r şey 
soruyor mesela çok alakasız b৻r şey dah৻ olsa düşünüyorum bunu cevaplarsam b৻r 
şey olur mu ya ৻şte nasıl cevaplamam lazım. Hep৻m৻z৻n b৻rb৻r৻m৻zden ayrı olarak b৻r 
süreç geç৻rsek belk৻ çok daha sağlıklı geçeb৻l৻rd৻ öyle d৻yey৻m.”  Ç4 
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 Uzmanlardan U8, SSÇ katılımcıların kaygı ൴le ൴lg൴l൴ aktarımlarına örnek olab൴lecek b൴r 

vaka aktarımı yapmıştır:  

“Ben৻m b৻r dosyam vardı, fen l৻ses৻nde çok akıllı b৻r çocuktu. Aynı a৻len৻n tek çocuğu 
৻şte. Baba öğretmen, anne de çalışıyor devlet memuru. Bu çocuk, b৻r kız arkadaşına 
fake b৻r adres açıyor mesajlar atıyor ৻şte kızı korkutuyor ৻şte fotoğrafların el৻mde 
d৻yor fotoşop motoşop yapıyor falan b৻r şeyler, neyse bu çocuk ben৻m karşıma SSÇ 
olarak geld৻, çocuk ৻şte fen l৻ses৻nde falan çok başarılı b৻r çocuk, derece yapmış b৻r 
çocuk. A৻le o kadar end৻şel৻, çocuk o kadar end৻şel৻ k৻, han৻ bütün hayatı b৻tm৻ş g৻b৻, 
sank৻ ৻dam alacak falan ama han৻ ben a৻leye sak৻nleşt৻rd৻m, a৻leyle ৻lg৻lend৻m 
bayağı görüştüm falan çocuk sonra HAGB aldı.” U8 

4.4.3. Çares൴zl൴k 

 SSÇ katılımcıların, adl൴ s൴stemde kend൴ler൴n൴ ൴fade ed൴p ad൴l b൴r yargılamaya katkı 

sunab൴lecekler൴ne da൴r ൴nançsız oldukları görülmüştür: 

“Kes৻nl৻kle konuşma hakkım b৻le yoktu sank৻ oradayken.” Ç9 

 Ç4, ൴şkence olarak tanımladığı duruşmalardan b൴r örnek vererek hızlı şek൴lde ൴fade 

vermek zorunda kaldığını, sorulan sorular dışında savunmasını yapmasına ൴mkân 

bırakılmadığını, derd൴n൴ anlatamadığını söylem൴şt൴r: 

“Duruşmalar tam b৻r ৻şkenceyd৻ çünkü han৻ hem sarktı şey oldu oldu. Şöyle b৻r şey 
söyleyey৻m hang৻ duruşmayı hatırlamıyorum ৻çer৻ g৻rd৻k ben৻m ৻fadem alınacaktı 
odanın kl৻ması bozulduğu ৻ç৻n hak৻m kötü kötü oldu ve ben৻m ৻fadem৻ hızlı hızlı alıp 
geçt৻ler falan, ben konuşturulmadım mesela. Baya oldu b৻tt৻ye get৻r৻ld৻ sırf hak৻m 
şey yaptı d৻ye b৻lm৻yorum ama han৻ ya da yan৻ hak৻m৻n sıcak bastı d৻ye ben 
anlatacağım şeyler৻ anlatamadım. Sürekl৻ şöyle oldu ৻şte ‘Sadece sorularımı 
cevapla!’ ama sorularından fazlası yaşanmış ৻ken sürekl৻ soru cevaplama şey৻yle 
yönlend৻r৻ld৻ğ৻n zaman bu sefer sana sorulan sorunun kalıplarında kalıp zaten 
derd৻n৻ anlatamıyorsun, bununla yaşadım” Ç4 

 Adl൴ sürece etk൴ edeb൴lecekler൴ne da൴r ൴nanç eks൴kl൴ğ൴n൴n temel൴nde, adl൴yeler൴n ൴ş yükü 

neden൴yle duruşmalar sırasında savunma ൴ç൴n yeterl൴ fırsat ve kolaylıkların sağlanamamasını 

gösteren katılımcılar da olmuştur: 

“Hak৻mler৻n dosya yoğunluğundan ötürü ne dosyayla ne şey dosyada yargılanan 
çocuğa b৻r soru cevap d৻yalogu değ৻l benzer kalıp sorular üzer৻nden aldığı cevaplar 
gerçekleş৻yor yan৻ o yüzden b৻r d৻yalog kurulab৻lmes৻ ya da anlaşılab৻lmes৻ mümkün 
değ৻l çünkü b৻r olay anlatırken hâk৻m৻n anında sen৻n sözünü kes৻p o kalıba göre 
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otomat৻k cevabı sen৻n ağzından yazdırdığı b৻r şek৻lde ৻lerl৻yor mahkemelerde. 
Dolayısıyla mahkemelerde kend৻n৻ ৻fade etmek ৻ç৻n uygun b৻r ortam yaratmıyor 
çocuklara.” Ç7  

“Dosya yoğunluğunu azaltmak, dosyayı b৻r an önce b৻t৻rmek, avukat konuşmasın, 
çocuk konuşmasın, ৻şte raporu okumayalım, h৻çb৻r şey yapmayalım, esk৻ ৻fadey৻ de 
okumayalım, öyle m৻ öyle, okundu dosyasına konuldu, okundu, çel৻şk৻ler var 
soruldu, yaptın mı yaptım, geçt৻, ৻fades৻ zapta geçt৻ tamam. Yan৻ b৻r çark dönüyor 
orada ve hak৻m savcı pol৻s avukat sosyal ৻nceleme uzmanı heps৻ b৻r noktada çarkın 
b৻r köşes৻ne dah৻l olmuş, h৻çb৻r şey sorgulamadan h৻çb৻r şey değ৻şt৻rmeden bu 
sürec৻n yürümes৻ne devam ed৻yor.” A4 

 SSÇ Katılımcıların beyanları, avukat katılımcılar tarafından da desteklenm൴şt൴r. A1, 

nasıl b൴r savunma yapılırsa yapılsın ceza alacaklarına da൴r b൴r ൴nanç gel൴şt൴ren çocuklar olduğunu 

söylem൴şt൴r: 

“Çocuk b৻r gar৻p durumda oluyor, çoğu ted৻rg৻n oluyor b৻r kere. Tab৻৻ şöyle çocuklar 
da var, bunlara da çok rastladım: G৻rm৻ş çıkmış hal৻hazırda b৻rden fazla dosyadan 
yargılanıyor. ‘10-15 yıl çakarlar b৻ze’ g৻b৻ b৻r bakış açısında olan çocuklar da var, 
yan৻ artık oranın ged৻kl৻s৻ olmuş çocuklar da var.  Daha öncek৻ dosyalarından bazı 
kalıplar öğrenm৻şler, bunlar üzer৻nden her dosyada devam etmeye çalışıyorlar ama 
tab৻৻ karşılık bulmuyor, ৻nanılırlığı da kalmamış mahkemelerde. Yan৻ b৻z artık bu 
yolun yolcusu olmuşuz g৻b৻ b৻r durum.”A1 

3.3.4. Yalnızlık 

 Uzman ve avukat katılımcılar arasında soruşturma ve kovuşturma aşamasında 

çocukların yaşadığı yalnızlık duygusunun altını ç൴zenler olmuştur:  

“Kollukla g৻tt৻kler৻ andan ৻t৻baren y৻ne kend৻ kend৻ne, duruşma salonuna 
g৻rd৻kler৻nde kend৻ kend৻ne, orada b৻r onları destekleyen b৻r süreç yok, sosyal 
çalışma görevl৻ler৻ görüşüp b৻r avukata g৻dene kadar da kend৻ kend৻ne.” U9 

“Çok ağır b৻r şek৻lde korunaksız kend৻ başına bırakılıyor, tamamen kend৻ kend৻ne 
b৻r keş৻f alanı.” A5 
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4.5.  Koruma Tedb൴rler൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Umut B৻tt৻!” 

Tablo VI: Koruma Tedb൴rler൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

Koruma 
Tedb൴rler൴ne 

İl൴şk൴n 
Deney൴m 

ve 
Algılar 

Adl൴ kontrol 
tedb൴r൴ne yönel൴k 

deney൴m ve 
algılar 

Çalışmaya etk൴s൴ 4 SSÇ 
2 uzman 
4 avukat Eğ൴t൴me etk൴s൴ 

Olumsuz duygular 

Tutuklama 
tedb൴r൴ne yönel൴k 

deney൴m ve 
algılar 

Ş൴ddet 4 SSÇ 
5 avukat 
3 uzman 

Eğ൴t൴me olumsuz etk൴ 

Dış dünyadan yoksunluk 

Destek yoksunluğu 

Araştırmada katılımcılara koruma tedb൴rlere ൴l൴şk൴n deney൴m ve algıları sorulmuş, 

tutuklama ve adl൴ kontrol tedb൴rler൴ne yönel൴k anlatımları aşağıda alt kategor൴ler൴ ൴le 

sunulmuştur: 

4.5.1. Tutuklama tedb൴r൴ne yönel൴k deney൴m ve algılar 

4.5.1.1. Tutuklama kararı ver৻lmes৻nde rol oynayan etkenler 

Araştırmada avukat ve uzman katılımcılar, tutuklama tedb൴r൴ne ൴l൴şk൴n sorulara yanıt 

ver൴rken hak൴mler൴n tutuklama kararı vermes൴nde rol oynayan etkenler൴ ele almışlardır.   

Avukat ve uzman katılımcılar, hak൴mler nezd൴nde, çocukların b൴rden çok dosyasının 

olmasının tutuklama kararı ൴ç൴n bel൴rley൴c൴ olduğunu söylem൴şlerd൴r:  

 “Çocuğun yüzüne h৻ç bakmıyor b৻le yan৻ öncek৻ s৻c৻l৻ne bakıyor zaten savcı 
gönderm৻şse s৻c৻l৻ vardır d৻yor. Dosya yoğunsa bu kaçıncı falan d৻yor artık tamam 
had৻ verel৻m d৻yor. Böyle ben b৻r kere ‘Bak bu kaçıncı artık, el৻m mahkum, 
söylem৻şt৻k sana’ falan g৻b৻, böyle anlatıldığını gördüm ve hatta hak৻m hanım şeyd৻ 
böyle yan৻ ‘Artık yapmak zorundayız’ bunu falan dem৻şt৻. Han৻ sank৻ böyle b৻r tık 
hem dış dünyadan kopartmak hem de artık bu kaçıncı gel৻ş৻ el৻m৻z mahkum g৻b৻” A5 
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“Tutuklama kararı bence mükerrer suçlarda kes৻nl৻kle oluyor ৻şte çocuk üst üste 
mesela hırsızlık yapmış ya da n৻tel৻kl৻ b৻r ৻st৻smar varsa c৻nsel suçlarda ver৻l৻yor. 
Sürekl৻ suça sürüklenen b৻r çocuksa başka b৻r dosyası y৻ne gel৻yor çocuğu 
aradığımızda cezaev৻nde çıkıyor o şek৻lde öğren৻yoruz ama d৻ğer türlü tutuklama 
çok mu fazla? Hayır değ৻l.” U8 

“Suçun tekrar şey৻ne bakılıyor g৻b৻ gel৻yor bana. Tab৻৻ şunlar har৻ç ৻şte b৻r৻n৻n 
ölümüne sebep olma ya da c৻nsel ৻st৻smar bu ৻k৻s৻ dışında suç tekrarı ded৻ğ৻m৻z şeye, 
yan৻ buraları yol eyled৻, geld৻ g৻d৻yor mantığı yerleş৻k anladığım kadarıyla” U9 

 U9 g൴b൴ avukat katılımcılardan A6 da hak൴mler൴n karar ver൴rken katalog suçlara önem 

atfett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“Katalog suçları ayrı tutuyorum. Öldürme varsa öldürmüş ya ৻şte han৻ b৻r de 13 
yaşında baksana bunu salalım mı falan g৻b৻ bakıyorlar. 13 yaşında olduğu ৻ç৻n 
salacağız, onun öldürmes৻n৻ başka b৻r şek৻lde tartışman gerek৻yor ama böyle b৻r 
b৻lg৻ yok” A6 

 Hak൴mler൴n adl൴ ൴şlemlere katılmama ൴ht൴mal൴n൴ öngördükler൴ çocuklar ൴ç൴n 

tutuklama kararı verd൴kler൴ de b൴ld൴r൴lm൴şt൴r: 

“Hak৻m৻n göz önünde bulundurduğu şey৻n suçun n৻tel৻ğ৻ falan olduğunu 
düşünmüyorum bu davayı nasıl çabuk b৻t৻reb৻l৻r৻m bu çocuk kaçar mı, ben b৻r daha 
bunu bulab৻l৻r m৻y৻m, zor mu bulurum özel müdaf৻ var mı han৻ çünkü o b৻raz daha 
şeyd৻r ya kaçmaz avukat da tutmuş, sadece tutukluluk kararların buna göre 
ver৻ld৻ğ৻n৻ düşünüyorum başka h৻çb৻r şey৻ önemsem৻yorlar. son çare ৻lkes৻ falan öyle 
b৻r şey yok.” A2 

 Avukat ve uzman katılımcılar, her ne kadar tutuklama hukuken b൴r tedb൴r mekan൴zması 

olsa da hak൴mler൴n akıllanmaları ൴ç൴n çocuklara hukuk൴ olmayan b൴r ceza verd൴kler൴n൴ 

bel൴rtm൴şlerd൴r:   

“Eğer çok dosyası varsa ve katalog suç değ৻lse akıllansın d৻ye ver৻yorlar kararı. B৻r 
mot৻vasyonu varsa da burnu sürtsün d৻ye ya da h৻çb৻r şey yapmadan göndermeyey৻m 
çocuğu d৻ye. Ya b৻r çocuk n৻ye tutuklanır? Kaçma şüphes৻ olduğu ৻ç৻n m৻? Ya kaç 
çocuk kaçab৻l৻r ya bu ülkede yan৻ ne kadar ৻mkan bulab৻l৻r ya da del৻ller৻ karartmış 
b৻r çocuk ne kadar vardır yan৻? Cezalandırma amaçlı hukuken değ৻l de toplumsal 
ebeveynsel b৻r ceza amaçlı ver৻yor bu kararları d৻ye düşünüyorum.” A6  

“Han৻ b৻z৻m küçüklüğünüzde yanlış b৻r şey yapan b৻r çocuğun kulağı çek৻l৻rd৻ ya 
han৻ o tutuklama kararı belk৻ bu çocukların kulağının çek৻lmes৻ g৻b৻ b৻r h৻s yaratıyor. 
Ha bak yaptığının yanlış olduğunu b৻ls৻n b৻r hafta cezaev৻nde yatsın da görsün 
bakalım h৻ss৻yle olab৻l৻r bu ama ৻şte çocuk o h৻ss৻ oraya g৻tt৻ğ৻nde h৻ssetm৻yor oraya 
g৻tt৻ğ৻nde daha kötü h৻slerle karşılaşıyor çünkü ceza ৻nfaz farklı k৻ş৻lere dokunduğu 
b৻r yer. Öyle olduğu ৻ç৻n de tutuklama onun kulağını çekmek değ৻l de daha çok 
kulağını tutup ateşe atmak g৻b৻ oluyor esasında.” U1  
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4.5.1.2. Tutuklama tedb৻r৻n৻n çocuklar üzer৻ndek৻ etk৻s৻  

 Araştırmada, 4 SSÇ katılımcı hakkında tutuklama tedb൴r൴ uygulandığı anlaşılmıştır. 

Haklarında tutuklama tedb൴r൴ uygulanan SSÇ katılımcılar, tutuklanmanın ൴çer൴dek൴ koşullar 

neden൴yle hayatlarını değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ anlatmıştır. Bu anlatım Ç5’൴n ൴fadeler൴ne şu cümlelerle 

yansımıştır: 

“Ben 2 yıl 2 ay kaldım hocam. Onlar önces৻nde b৻r kere daha g৻rd৻m, o b৻r ay falan. 
Yan৻ hocam ৻y৻ yönde etk৻lem৻yor bu kes৻n, yan৻ hayatınızda özell৻kle de cezaev৻ne 
g৻rd৻kten sonra b৻rçok değ৻ş৻kl৻k oluyor yan৻. B৻r de oraya g৻rd৻kten sonra hocam, 
yan৻ e tamamen yan৻, başka b৻r৻s৻ olarak çıkıyorsunuz hocam, yan৻ en azından 
düşünceler৻n৻z falan değ৻ş৻yor.  Yan৻ ৻nsanlardan çek৻nmeye başlıyorsunuz ৻ster 
৻stemez, yan৻ kısa b৻r süre kalan k৻ş৻ de olsa hocam çocuk cezaev৻nde öyle oluyor 
bence ben৻m görüşüm çünkü bu çok sıkı b৻r yönet৻m var, sanırım ondan dolayı 
b৻lm৻yorum. 5 buçukta falan sayma kaldırıyorlardı, h৻çb৻r şey yok yan৻ durduk yere 
sayım yapıyorlardı Yan৻ gard৻yanlar falan ৻y৻ davranmıyordu.” Ç5 

 Katılımcılar tutukluluk tedb൴r൴n൴, ş൴ddete maruz kalma, eğ൴t൴m hayatının olumsuz 

etk൴lenmes൴, dış dünyadan yoksunluk ve tahl൴ye sonrası destek eks൴kl൴ğ൴ alt kategor൴ler൴nde ele 

almışlardır: 

4.5.1.2.1. Ş৻ddet  

 Tutuklu bulunduğu sürede, ş൴ddete maruz kaldığını anlatan çocuklardan b൴r൴ Ç2 

olmuştur. Ç2, ceza ൴nfaz kurumunda çalışan k൴ş൴ler൴n davranışlarından rahatsızlık duyduğunu 

kend൴s൴ne çocuk g൴b൴ davranılmadığını aktarmıştır:  

“O dönemde tutukev৻nde ş৻ddet vardı. G৻tt৻ğ৻m৻z tutukev৻ yan৻ buradak৻ yaklaşım 
b৻ç৻mler৻ yan৻ çok rahatsız ett৻, davranış b৻ç৻mler৻ memurların yan৻ ş৻md৻ çocuk g৻b৻ 
görmey৻p sank৻ sen yet৻şk৻ns৻n sana kaba davranmaları, ş৻ddet göstermeler৻ bu yan৻ 
ben৻ rahatsız ett৻.” Ç2 

 Koğuşta bulunan b൴r d൴ğer çocuk tarafından ş൴ddete maruz kaldığını anlatan Ç10, bu 

ş൴ddet൴n ൴nfaz koruma memurlarının verd൴ğ൴ yetk൴den beslend൴ğ൴n൴, daha fazla zarar görmekten 

korktuğu ൴ç൴n bu çocuğun söyled൴kler൴n൴ yapmak zorunda kaldığını, yapmadığında saldırıya 

uğradığını, memurların da bu duruma müdahale etmed൴ğ൴n൴ anlatmıştır:  
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“Gard৻yan ded৻ğ৻m৻z, memur ded৻ğ৻m৻z, ৻şte onlar gel৻yorlardı, han৻ okul muhabbet৻ 
g৻b৻, han৻ sınıf başkanısın derlerd৻ okulda, gel৻yorlardı d৻yorlardı k৻ sen koğuş 
başkanısın, herkese ৻sted৻ğ৻n৻ yaptırab৻l৻rs৻n havasında. O da gel৻yordu em৻r ver৻r 
g৻b৻ buraya buraya şunu yapın. İlk 1-2 hafta çok c৻dd৻ kötü b৻r süreç yaşadım, ben 
orada c৻dd৻ anlamda kötü b৻r süreç yaşadım. Resmen orada ya kavga etmen৻z 
gerek৻yor ya da herkes৻n ded৻ğ৻n৻ yapmanız gerek৻yor k৻ başımıza b৻r ৻ş gelmes৻n. 
Daha fazla olaya bulaşmamak adına orada, mesela ben çok güzel fırça da yed৻m, laf 
da yed৻m, hakaret de ৻ş৻tt৻m. Memurlardan o zaman bu konuda b৻raz ş৻kâyet৻m৻z 
oldu, han৻ n৻ye bu kadar yetk৻ ver৻yorlar, sonuçta yetk৻ ver৻len k৻ş৻ de n৻tek৻m 
mahkum yan৻ b৻z৻m g৻b৻ b৻r mahkum. Mesela b৻r arkadaş vardı ৻r৻ yarı b৻r mahkum 
ama ৻r৻ yarı b৻r৻. B৻z de güçsüz çocuktuk o zaman yan৻ c৻dd৻ anlamda korkuyorum 
yan৻ ondan korktuğumuz kadar ben mesela savcının karşısında ted৻rg৻n olmadım 
çünkü zarar ver৻yordu, yan৻ merd৻ven altı ded৻ğ৻m৻z olay, ben৻ merd৻ven altına çek৻p 
2-3 k৻ş৻ b৻rden saldırıyorlardı. B৻r müdahale de göremed৻k memurlardan, b৻r daha 
yapmayın, b৻r daha görmeyel৻m böyle şeyler. Boyu k৻losu var d৻ye ৻r৻ yarı b৻r şey, 
hep৻m৻z৻ ৻nd৻reb৻lecek havasıyla sağ olsun oradak৻ gard৻yanların da desteğ৻yle çoğu 
k৻ş৻y৻ s৻nd৻rmeye çalıştı orada, çoğu k৻ş৻y৻ s৻nd৻rd৻ yan৻ hakaretlerle laflarla ‘s৻z৻ 
per৻şan eder৻m, adamlar zaten ben৻m arkamda’ tarzı, öyle b৻r sıkıntı yaşadık.” Ç10  

 Ç10’a “merd৻ven altı” ded൴ğ൴ olayın ne olduğu sorulduğunda, ൴nfaz kurumlarındak൴ 

güvenl൴k açığına ൴şaret etm൴ş; merd൴ven altının kameraların ve memurların görmed൴ğ൴ b൴r açı 

olması neden൴yle ş൴ddet olaylarının yaşandığı yer olduğunu, burada göster൴len ş൴ddett൴n 

tehd൴tlere de konu ed൴ld൴ğ൴n൴ aktarmıştır: 

“… Cezaev৻'nde tamam kor৻dorlarda kamera vardı, merd৻ven altı ded৻ğ৻m৻z b৻r yer 
vardı, üst kata çıkılan b৻r merd৻ven vardı, onun altını kes৻nl৻kle ne b৻r kamera 
göreb৻l৻yordu ne de koğuştak৻ görevl৻ memur orayı göremezd৻ dışarıdan, orası kör 
nokta olarak kalıyor.  Karşımda ben৻m 2-3 kere, 2-3 tane çocuğa dayak atıldı orada 
mesela. O koğuş ağası ded৻ğ৻m৻z k৻ş৻n৻n yanındak৻ k৻ş৻ de mesela çocuğu çek৻p 
aşağıda dövüyorlardı. B৻r৻ ağzınızı tutuyor, öbürü vurmaya başlıyor, d৻yor k৻ 
‘Yaparsan’ d৻yor ‘B৻r daha döveceğ৻m ya haber৻n olsun’ ama o çocuğu k৻mse 
korumuyor.” Ç10  

 İnfaz kurumlarındak൴ ş൴ddet uzman katılımcıların anlatımlarında da yer bulmuştur. 

U10, bu ş൴ddet൴n etk൴ler൴n൴, ed൴lgen ve dom൴nant olarak tanımladığı ൴k൴ ayrı prof൴ldek൴ çocuk 

yönünden değerlend൴rm൴şt൴r: 

“Tutuklulukta eğer k৻ çocuklar ed৻lgen yapıdaysa, başkasının yönlend৻rmes৻ne açık 
b৻r k৻ş৻l৻k yapısındaysa, bu çocuklar ৻ç৻n cezaev৻ ৻nanılmaz derecede zor. Hap৻shane 
f৻lmler৻nde ৻zled৻ğ৻m৻z, ৻şte örneğ৻n yılmaz güney৻n duvar f৻lm৻ vardır… Yan৻ ৻hmal 
ve ৻st৻smara uğradıklarını kes৻nl৻kle b৻l৻yorum ama oradak৻ akranları tarafından 
ama cezaev৻ yönet৻m৻ tarafından; gerek৻yorsa c৻nsel gerek৻yorsa madd৻ gerek৻yorsa 
oradak৻ angarya ৻şler৻n yapılmasıyla. Bu durumda çocuklar ৻nanılmaz derecede 
yıpranıyorlar ama örneğ৻n çok dom৻nant b৻r çocuk, f৻z৻k olarak çok güçlü b৻r çocuk, 
cezaev৻ne g৻rd৻kten sonra daha dom৻nant b৻r şek৻lde dışarı çıkıp yaşamını 
sürdürdüğünü gördüm, dışarıdak৻ dom৻nantlıkla ৻çer৻ g৻rd৻, fazla pek৻şt৻r৻nce dışarı 
çıkınca bu çocuk ৻çer৻dek৻nden çok daha fazla dom৻nant, dışarıda çok daha da 
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hoyrat olup, çok daha acımasız böyle sert b৻r karaktere bürüneb৻l৻yor. Her uça 
baktığın zaman da her uçta tehl৻kel৻, pas৻f olup ৻çer৻de kalan ez৻len de negat৻f b৻r 
noktada, çok daha sertleş৻p de çıkan çocuk da uç noktada.” U10 

 Uzman katılımcılardan U2, adl൴ süreçler൴n ve ൴çer൴dek൴ koşulların get൴rd൴ğ൴ zorlayıcı 

duyguların çocukların ruh sağlığı üzer൴nde yarattığı etk൴n൴n altını ç൴zm൴ş ve bu etk൴n൴n 

çocukların b൴rb൴r൴ne zarar vermes൴ne yol açab൴leceğ൴n൴ ൴letm൴şt൴r: 

‘6, 7 ay boyunca tutuklu kalması dışarıyla ৻let৻ş৻m৻n olmaması, d৻s৻pl৻n uygulamaları 
yaşamış olduğu süreçte travmayı daha fazla der৻nleşt৻r৻r, travma sebeb৻ de kaygı 
bozukluğunu arttırab৻l৻r. Özell৻kle cezaev৻nde tutuklu kaldığı günler özell৻kle 
bel৻rs৻zl৻k de ৻çer৻yorsa… Bırakılacak mı, bırakılmayacak mı? Kaygı depresyona, 
depresyon da pas৻f agres৻f b৻r davranışa veya saldırgan b৻r davranışa yol açab৻l৻r. 
Özell৻kle ৻şte karşıt olma karşı gelme bozukluğu ded৻ğ৻m৻z ৻şte ant৻sosyal k৻ş৻l৻k 
bozukluğunun da öncülü olan davranış bozukluklarının daha fazla yaygınlaştığını 
görüyoruz, cezaev৻nde kaldığı müddetçe veya yargılama uzadığı müddetçe ৻çer৻de 
daha büyük b৻r r৻skl৻ ortam var yan৻. Bu çocuklarla b৻r arada kalacak bütün 
çocuklar kaygılı, bütün çocuklar travmat৻k, dolayısıyla b৻rb৻rler৻ne zarar verme 
৻ht৻maller৻ var” U2 

4.5.1.2.2. Eğ৻t৻m Hayatına Olumsuz Etk৻ 

 Tutuklanmanın çocukların hayatına eğ൴t൴m hakkı yönünden de etk൴ ett൴ğ൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. Ç5, tutuklanması neden൴yle okula g൴demed൴ğ൴n൴ yalnızca okula g൴tmen൴n hayal൴n൴ 

kurab൴ld൴ğ൴n൴ anlatmıştır:  

“Hocam yan৻ hatırlıyorum ৻lk g৻rd৻ğ৻m zamanları, yan৻ hocam okula da 
g৻dem৻yorsun hocam, ben o zamanlar okula g৻d৻yordum, yan৻ örgün eğ৻t৻m hakkım 
da yandı ben৻m hocam. Eğ৻t৻m hakkım el৻mden g৻tm৻ş oldu yan৻ kayıp g৻tm৻ş oldu 
tutuklu olduğum ৻ç৻n. B৻lm৻yorum hocam yan৻ okula g৻tmek ৻st৻yordum ama bunların 
heps৻n৻ yapamıyorsunuz yan৻ orada ৻mkansız sadece bunların hayal৻n৻ 
kurab৻l৻yorsunuz” Ç5 

4.5.1.2.3. Dış dünyadan yoksunluk  

 SSÇ katılımcıların tutukluluk aktarımlarına yansıyan b൴r başka durum dış dünyadan 

yoksun kalma olmuştur. Ç5, tutuklu kaldığı günlerde d൴ğer çocuklar g൴b൴ olmak ൴sted൴ğ൴n൴ 

söylem൴şt൴r:  

“Hocam şeyd৻m yan৻ hocam dışarı çıkmak ৻st৻yordum yan৻ normal ৻nsan g৻b৻ 
çocuklar g৻b৻ çocuklar ne yapıyorsa ben de onu yapmak ৻st৻yordum yan৻ ৻nternet 
kafeye g৻d৻p oyun oynamak bu şek৻lde hayaller৻m suya düştü” Ç5 
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 Ç2, kollukta nezarethanede geç൴rd൴ğ൴ süren൴n ardından tutuklanmasını, nezaret 

koşullarından kurtulmak olarak gördüğünü söylem൴şt൴r. Ceza ൴nfaz kurumuna get൴r൴lmes൴n൴n 

ardından yaşadıklarını aşama aşama anlatan Ç2, ൴lk günlerde kend൴s൴n൴ çalışmaya gelm൴ş g൴b൴ 

h൴ssett൴ğ൴n൴, arkadaşları sayes൴nde zamanın geçt൴ğ൴n൴, o dönemde ൴ç൴nde bulunduğu durumu 

anlamlandıramadığını ൴fade etm൴şt൴r: 

“Yan৻ aslında o ৻k৻ günlük süreçten, oradan çıkmak ৻st৻yorum çünkü orasının şartları 
h৻ç güzel değ৻ld৻ yan৻ hücre g৻b৻ b৻r şey yan৻. Ya tamam ben৻ b৻r anda götürsünler, 
ben buradan kurtulayım, buradan çıkayım, nereye götürürlerse götürsünler ben৻. 
G৻tt৻k oraya ৻şte normal bana b৻r şey g৻b৻ geld৻ zaten ৻ş yer৻ g৻b৻ geld৻, ded৻m o ded৻m 
ben buraya çalışmaya geld৻m. İşte b৻rkaç tem৻zl৻k mem৻zl৻k yaptım aa ded৻m 
güzelm৻ş falan, odalara geçt৻k, odalarda yattık ৻şte koğuşta falan, arkadaşlar falan 
vardı. B৻raz muhabbet ett৻k güldük de yan৻ tab৻৻ bazı arkadaşlar ağlıyordu bu ayrı 
b৻r şey de han৻ ৻lk৻nde tam böyle olayın c৻dd৻yet৻n৻n farkına varamıyorduk. B৻r ay 
geçt৻ sonra yan৻ b৻r ay çok güzel zamanlarımız geçt৻ arkadaşlarımızla oynuyorduk, 
maç ৻zl৻yorduk, oyun oynuyorduk, güzel zaman geç৻yordu.” Ç2 

 Anlatımlarına devam eden Ç2 günler geçt൴kçe özgürlüğünün kısıtlandığını 

kavradığını, sevd൴ğ൴ şeylere er൴şemed൴ğ൴ ൴ç൴n kend൴n൴ kötü h൴ssetmeye başladığını, bu durumun 

rüyalarına g൴rd൴ğ൴n൴, kend൴ kend൴ne konuşmaya başlayacak kadar zorlandığını bel൴rtm൴şt൴r:  

"Ondan sonrak৻ süreçte artık bell৻ b৻r süre sonra artık b৻r şeylere ulaşmam 
gerek৻yordu ve bu da dışarıdan özgürlüğüme da৻r b৻r şeyd৻. Yan৻ b৻r a৻leye ulaşma, 
sevd৻ğ৻ne ulaşma veya ৻sted৻ğ৻n canın çekt৻ğ৻ b৻r yemek olur ona ulaşma veya güzel 
b৻r mekâna g৻d৻p güzel b৻r tur৻st৻k gez৻ye g৻d৻p oraya ulaşma g৻b৻ b৻r şey h৻ssetmeye 
başladım fakat buna g৻dem৻yordum düşüncem oradaydı ama g৻dem৻yordum. Ona 
ulaşamadığım ৻ç৻n b৻r süre sonra artık kend৻m৻ çok kötü h৻ssetmeye başladım yan৻ 
düşün uyuyorsun, rüyanda orayı görüyorsun arkadaşlarınla beraber okuldasın yan৻ 
dışarıdasın gez৻yorsun b৻r uyanıyorsun tak dört duvar pencere, bu ben৻ çok kötü 
etk৻lem৻şt৻.  İk৻nc৻ aydan sonrak৻ süreçte artık ps৻koloj৻k olarak ben buna çok 
odaklandım. Sürekl৻ onu düşünüyorum ve kend৻mde şunu fark ett৻m kend৻ kend৻me 
konuşmaya başladım, ben böyle devam etseyd৻m muhtemelen ş৻zofren ded৻ğ৻m৻z 
del৻l৻k ded৻ğ৻m৻z b৻r noktaya gelecekt৻, k৻ öyle çok örnekler de var yan৻ günümüzde 
görüyoruz yan৻.” Ç2 

 Ç2, tutukluluk sürec൴nde yaşadığı yoksunluk hal൴n൴n b൴r sonrak൴ aşamasında, artık 

൴ç൴nde bulunduğu durumu düşünmekten tahl൴ye olduğuna b൴le sev൴nemeyecek hale geld൴ğ൴n൴, bu 

sürec൴n kend൴s൴n൴ çok zedeled൴ğ൴n൴, ൴ç൴ndek൴ ruhun alındığını, çok ൴sted൴ğ൴ özgürlüğüne b൴r anlam 

yükleyemeyecek hale geld൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r: 
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“Ondan sonra ৻şte sonlara doğru da b৻r şey oldu mahkeme yaklaştıkça da b৻r 
öğren৻lm৻ş çares৻zl৻k oluştu. Tamam ben ded৻m artık buradayım buradan h৻çb৻r yere 
g৻dem৻yorum, ded৻m ben burada kaldım umut b৻tt৻, dışarıya da৻r umut çünkü sürekl৻ 
düşün düşün düşün yok düşün düşün yok yan৻ en sonunda ben vazgeçt৻m yan৻ şeye 
çıkarken b৻le duruşmaya çıkarken b৻le çok mutsuzdum çünkü ben৻ bırakmaları da 
ben৻m ৻ç৻n b৻r anlam ৻fade etm৻yordu o zaman. Bırakmışlar tahl৻ye ed৻lm৻ş৻m 
arkadaşım sev৻n৻yor, ben çok mutsuzum. Bunun temel sebeb৻ dönüp baktığımız 
zaman ben৻m o süreç ৻çer৻s৻ndek৻ düşünceler৻m, ps৻koloj৻m ben৻ çok yıpratmış yan৻ 
৻ç৻mdek৻ ruhu almışlar ruh çok zedelenm৻ş sen çok zedelenm৻şs৻n. Ben şunu d৻yorum 
acaba ben dışarıda nasıl yapacağım, aslında çıkmak yer৻ne kalmak da ৻st৻yordum 
b৻r nev৻.” Ç2 

4.5.1.2.4. Tahl৻ye Önces৻ ve Sonrası Destek Mekan৻zmalarından Yoksunluk 

 Yukarıda dış dünyadan yoksunluğun çocukların hayatına nasıl etk൴ ett൴ğ൴ aktarılmışken 

bu alt kategor൴de dış dünyaya çıkan yan൴ özgürlüğüne kavuşan çocukların yaşadıklarına 

odaklanılacaktır. SSÇ katılımcıların aktarımlarında tahl൴ye sonrasında hayatlarının yolunda 

g൴tmed൴ğ൴, suç ൴le ൴l൴şk൴lenmeler൴ne neden olan ortamlara ger൴ döndükler൴ yer bulmuştur. 

Yukarıda tutukluluğa da൴r deney൴mler൴n൴ anlatan Ç2, tahl൴ye olduktan sonra hem ruhsal olarak 

kend൴n൴ ൴y൴ h൴ssetmed൴ğ൴n൴, eğ൴t൴m hayatının kötüleşt൴ğ൴n൴, kötü arkadaş ve olay olarak tar൴fled൴ğ൴ 

durumlarla karşılaşmaya devam ett൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r. Ç2, tutukluluktan b൴r fayda görmed൴ğ൴n൴ şu 

sözlerle aktarmıştır:  

“Çıkınca ben daha kötü oldum yan৻ o şartları düşünce durumum, ps৻koloj৻k 
durumum… O olay yan৻ daha g৻rmeden ben okulda b৻r৻nc৻yd৻m ama b৻r çıktım 
dersler৻m çok kötü oldu. Ben gene çok kötü durumlarla, çok kötü arkadaşlarla, çok 
kötü olaylarla karşılaştım. Bell৻ b৻r süre han৻ bunu atlatamadım kolay kolay. Yan৻ 
b৻r faydası olmadı bunun.” Ç2 

 Ç2 g൴b൴ Ç5 ve Ç6’da tahl൴ye olduktan sonra tekrar suçla ൴l൴şk൴lenecekler൴ ortamlara 

döndükler൴n൴ anlatmışlardır. Ç6, ceza ൴nfaz kurumunda suç kavramı ൴le daha der൴n b൴r tanışıklık 

kurduğunu buna rağmen kurum ൴ç൴nde suça karışmasını önleyecek b൴r destek mekan൴zmasından 

faydalanamadığını ൴fade etm൴şt൴r:  

“Tutuklamanın çocuğu kes৻nl৻kle ıslah etmed৻ğ৻n৻ tam ters৻ne daha çok suça 
sürükled৻ğ৻n৻ daha çok suçun ৻ç৻ne attığını düşünüyorum. S৻ze de anlatayım k৻ bu 
zaten anlattıklarım da kend৻ hayatımla ben৻mle ৻lg৻l৻ b৻l৻msel gerçeklerd৻r yan৻ 
ben৻m kend৻ reçetemde böyled৻r. Ben çocuk cezaev৻ne g৻rd৻ğ৻m zaman faraz৻ 
konuşuyorum 1, 2 tane suç b৻l৻yordum d৻yel৻m k৻, 1, 2 tane de suçlu tanıyordum 
d৻yel৻m k৻, faraz৻ konuşuyorum, çocuk cezaev৻ne g৻r৻p çıktıktan sonra b৻lmed৻ğ৻m 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

131 
 

suç, ৻şley৻ş৻n৻ b৻lmed৻ğ৻m h৻çb৻r suç kalmadı. Her suçtan ৻şlem৻ş arkadaşım mevcut 
oldu, rehber৻me her suçu ৻şleyen yan৻ her suçtan b৻r tane ৻şlem৻ş olan k৻ş৻ler eklend৻, 
ded৻ğ৻m g৻b৻ çocuk cezaev৻ne g৻rd৻ğ৻m zaman b৻r suçu b৻l৻yorken b৻r çıktım oradan, 
b৻ld৻ğ৻n suç ৻mparatorluğundan çıkmış g৻b৻ bütün suçları adım g৻b৻ ৻y৻ b৻l৻r hale 
geld৻m ve tamamıyla da, hayatımda tamamıyla da, bu yanlış rehber৻n, yanlış numara 
rehber৻n৻n ve yanlış çevrem৻n ৻çer৻s৻nde kayboldum mesela. O p৻sl৻ğ৻n ৻ç৻nde 
kaybolup g৻tt৻m. N৻ye g৻tt৻m çünkü ben çocuk cezaev৻nde k৻mse ben৻ ıslah etmek ৻ç৻n 
gelmed৻. Ya s৻z৻ kastetm৻yorum yan৻ s৻z yan৻ b৻r gün 2 gün b৻r saat 2 saat ama ben 
y৻ne tekrar o suç dünyasına ger৻ döndüm [Araştırmacının Türk৻ye Çocuklara 
Yen৻den Özgürlük Vakfı gönüllüsü olarak ceza ৻nfaz kurumunda yaptığı 
çalışmalardan bahsed৻yor.] S৻z g৻tt৻n৻z ben ger৻ döndüm. B৻r eğ৻t৻m vermed৻ler yan৻ 
ben cah৻ll৻ğ৻n her şey৻n başı olduğuna ৻nanıyorum. Bu cah৻ll৻ğ৻ sadece tahs৻l 
anlamında düşünmemek gerek৻yor yan৻ ün৻vers৻te mezunu olmakla alakalı değ৻l tab৻৻ 
k৻ ün৻vers৻te mezunu olmak da gerek৻yor ama cah৻ll৻k daha başka b৻r şeyd৻r. Yemek 
yeme kültürü olur, o olur, bu olur, oturup kalkmasıdır, çevres৻d৻r konuşmasıdır, 
d৻ks৻yon olur, yan৻ bunlarla ৻lg৻l৻ h৻çb৻r eğ৻t৻m ver৻lmed৻. B৻z oturduk orada ৻şte va৻z 
geld৻, zaten c৻nayet koğuşunda yatıyorum herkes৻n sorduğu soru şu: Hocam Allah 
ben৻ affeder m৻? Sorduğum sorular hep bu. Yan৻ h৻ç k৻mse geleceğe da৻r ৻şte gel৻p 
de b৻z৻ mot৻ve etmeye ৻şte ıslah etme ne b৻ley৻m böyle şeyler yapmadı. Yapmayınca 
ne oluyor orada, hep৻m৻z çocuğuz, hep৻m৻z bel৻rs৻zl৻k ৻çer৻s৻ndey৻z, hep৻m৻z suça 
karışmışız, ৻t৻lm৻ş৻z, suçsuzuz veya suçluyuz neyse artık b৻r şek৻lde suçlu d৻ye 
damgalanıp oraya koyulmuşuz kend৻ hal৻m৻ze bırakılmışız. Ne yapab৻l৻r৻z k৻ b৻z? 
Orda kurulan bağlar, oradak৻ bağlar o dönemde çok sıkı bağlar. N৻ye, n৻yes৻ de 
orada yaşadığın kötü şartlar, s৻z de az çok b৻l৻yorsunuz zaten. Orada çocuklar 
b৻rb৻rler৻ arasında sıkı bağlar kuruyor, o sıkı bağlar net৻ces৻nde dışarı çıktıkları 
zaman da hayatını düzene sokamıyorlarsa, bu suç dünyasına tekrar ger৻ dönüyorlar 
ve daha bodoslama tab৻r৻ ca৻zse g৻r৻yorlar.” Ç6 

 Ç6 bu sürec൴n sonunda eks൴kl൴ğ൴n൴ h൴ssett൴ğ൴ desteğ൴ şu sözlerle aktarmıştır:  

“Çocuğu tamam çık alırken gel, kapıdan g৻r çıkarken çık kapıdan kardeş৻m sen 
devlets৻n bu çocuğu b৻r tak৻p et, b৻r programa dah৻l et, çocukla ৻lg৻len, çocuk tekrar 
bu suçu ৻şlemes৻n ama sen ne yapıyorsun çocuk çevres৻nden o suça bulaşmışsa o 
kapıdan salıyorsun çocuk zaten y৻ne aynı yere dönüyor n৻ye ceb৻nde parası yok, 
g৻deb৻leceğ৻ b৻r yol yok, göster৻len b৻r yol yok, sunulan b৻r ৻mkan yok, ne oldu y৻ne 
aynı çevreye ger৻ dönüyor y৻ne aynı suçu gene ৻şl৻yor. çocuk çünkü mukayese 
edem৻yor çünkü dünyayı keşfetmem৻ş k৻ bu çocuk, olduğu semtte olduğu sokakta tıkılı 
kalmış. Keşfedemez k৻ bu çocuk dünyayı yolları keşfedemez k৻ devlet olarak sen৻n 
göstermen lazım.” Ç6 

 Avukat ve uzman katılımcıların anlatımları da tahl൴yeye hazırlık yönünden SSÇ 

katılımcıların anlatımları ൴le ortaklaşmıştır: 

“Islahevler৻ öyle düşündüğünüz g৻b৻ yerler değ৻l. Ya bu çocuk çıktıktan sonra belk৻ 
h৻çb৻r suça bulaşmayacak b৻r kere olacak ama b৻tt৻ g৻tt৻ yan৻ %90’ı y৻t৻p g৻d৻yor. 
Yan৻ h৻çb৻r dosyada s৻c৻l kaydı olmayan çocuk görmüyorum. Hep aynı çocuklar 
çünkü yan৻ şey g৻b৻ turn৻ke g৻b৻ dolaşıyorlar. 1-2-3-4 k৻me denk gel৻rse. ‘Aa gene m৻ 
sen geld৻n Ahmet, gene sen m৻ geld৻n Fatma” A3 
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“Bu çocukların re-sosyal৻zasyonu mu? Yan৻ cezaev৻ne b৻r kere bulaşmışsa 
devamında o çocuk tak৻p ed৻lm৻yor. İşte b৻rb৻rler৻ne bırakıyorlar çocukları. Sosyal 
çalışmacı, pedagog, bakanlıklar herkes b৻rb৻r৻ne atıyor.” A5 

 Uzman katılımcılardan U4, b൴r çocuğun tahl൴ye sonrasında dışarıda temel ൴ht൴yaçlarına 

er൴şememes൴ neden൴yle yen൴den ceza ൴nfaz kurumuna g൴rmek ൴ç൴n b൴r uzmandan yardım 

൴sted൴ğ൴ne da൴r b൴r örnek paylaşmıştır:  

“Geçen gün mesela mesa৻ arkadaşım dosyasında çocuk gelm৻ş ‘Ab৻ ne yap ne et ben৻ 
৻çer৻ tık. Ben dışarıda duramıyorum yaşayamıyorum dışarda, ৻çer৻ g৻rmek ৻st৻yorum’ 
d৻ye gel৻yor. Verd৻ğ৻n৻z cezanın b৻r anlamı olmuyor, çocuk artık onu ৻çselleşt৻rm৻ş 
vaz৻yette. Çocuk dışarıya adapte olamadığı g৻b৻ dışarıda yaşayab৻lecek b৻r 
sosyoekonom৻k durumu da yok. Çocuk ‘İçer৻de ben daha rahattım, dışarıda 
per৻şanlık çek৻yorum, ৻çer৻ g৻rey৻m’ d৻yor. Bu b৻le suça yönelmes৻ ৻ç৻n b৻r gerekçe 
yaratıyor çocuğa açıkçası. O yüzden topluma kazandırılacak uygulamaların daha 
etk৻n hale get৻r৻lmes৻ gerek৻yor, etk৻n uygulanması gerek৻yor.” U4 

4.5.2. Adl൴ kontrol tedb൴r൴ne yönel൴k deney൴m ve algılar 

 Araştırmada, adl൴ kontrol tedb൴r൴ uygulanan 3 SSÇ katılımcı olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Bu katılımcılar adl൴ kontrol tedb൴r൴n൴n çalışma ve eğ൴t൴m hayatlarını, duygu durumlarını 

olumsuz etk൴led൴kler൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r. 

4.5.2.1. Çalışma Hayatına Etk৻s৻ 

 Adl൴ kontrol tedb൴r൴ olan Ç8, ൴mza verd൴ğ൴ yer൴n ൴ş yer൴nden uzakta olması, ൴mza 

günler൴n൴n sıklığı, ൴mza saatler൴n൴n de sınırlılığı neden൴yle ൴ş൴n൴ yarım bırakmak zorunda 

kaldığını anlatmıştır:  

“Ben 3 ay boyunca haftada 3 kez ya da 4 kez ৻mza atıyordum, ben b৻lm৻yordum k৻ 
abla günler çok çabuk geç৻yordu her gün karakoldaydım ben. Her gün b৻r parmak 
basıyordum. Ben çalışıyordum bell৻ b৻r saat৻ vardı onun. Han৻ o parmağı basmak 
৻ç৻n mecbur ৻ş৻mden çıkıyordum g৻d৻yordum, ৻ş৻m৻ yarım bırakıyordum. Onun b৻r 
saat৻ vardı akşam saat৻ne kadar değ৻ld৻ sabahtan başlıyordu öğlen falan o saatler 
b৻t৻yordu. Ben .. oturuyordum .. ৻ş৻m ৻ç৻n …. g৻d৻yordum b৻r de karakola …. 
g৻d৻yordum. Ayak bağı oluyordu.“ Ç8  
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4.5.2.2. Eğ৻t৻m Hayatına Etk৻s৻ 

 Ç8 g൴b൴ Ç7’de ൴mza günler൴n൴n sık, ൴mza saatler൴n൴n de sınırlı olması neden൴yle 

ün൴vers൴te sınavına hazırlanırken zorluk yaşadığını, bu durumun kend൴s൴ ൴ç൴n ez൴yete döndüğünü 

bel൴rtm൴şt൴r:  

“6 ay boyunca da ৻mza attım adl৻ kontrol tedb৻r৻ne maruz kaldım haftada 5 gün 
karakolda ৻mza attım o şek৻lde. Ben o dönem ün৻vers৻te sınavına hazırlanıyordum 
ün৻vers৻te sınavına hazırlandığım ৻ç৻n hâk৻mden günde bell৻ kısıtlı saatler ৻çer৻s৻nde 
৻mza atamayacağımı gen৻ş b৻r zaman aralığına vermes৻n৻ ৻stememe rağmen sabah 7 
ve 10 arasında ৻mza zorunlu ve haftada 5 gün ৻mza verm৻şt৻, o ben৻m açımdan 6 ay 
boyunca gerçekten çok c৻dd৻ b৻r ez৻yet hal৻ne dönüştü” Ç7   

4.5.2.3. Duygu Durumuna Etk৻s৻   

 Katılımcılardan Ç1, ൴mza atmaya g൴tmen൴n kend൴s൴ ൴ç൴n b൴r baskı unsuru olduğunu, b൴r 

kere ൴mza atmayı unuttuğunu ve çok korktuğunu, bu durumun kend൴s൴nde düşünce 

yorgunluğuna yol açtığını ve bu tedb൴r൴ anlamlı bulmadığını anlatmıştır: 

“b৻r kere her yan৻ her hafta ৻mza atmaya g৻tmek bana çok büyük ps৻koloj৻k baskıydı 
ya unutursam, verd৻ğ৻ ৻şte o düşünce yorgunluğu kötü b৻r şey. han৻ b৻r de b৻r kere de 
unuttum zaten han৻ onun ৻şte korkusu sank৻ ৻lk güne dönmüşsünüz g৻b৻ b৻r etk৻ 
yaratıyor ৻nsanda, tab৻৻ ৻şte kend৻n৻ kötü h৻ssed৻yorsun ya nasıl anlatab৻l৻r৻m k৻ sen 
b৻r yere g৻tme sen k৻ sen৻ b৻r bağlamışlar sen g৻tmes৻n d৻ye oraya g৻d৻yorsun parmak 
basıyorsun falan sonradan kaldırdınız ben hala buradayım ne oldu h৻çb৻r şey 
değ৻şmed৻ k৻?” Ç1  
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4.6.  Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴rlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Yok Abla, 

söyled৻ğ৻n şeye da৻r h৻çb৻r şey duymadım.” 

 Tablo VII: Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴rlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ 

 Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Frekans 
Koruyucu ve 
Destekley൴c൴ 

Tedb൴rlere İl൴şk൴n 
Deney൴m ve Algılar 

Tedb൴r kararlarının ver൴lmemes൴  10 SSÇ, 9 avukat 
Kararların tak൴b൴n൴n yapılamaması, 
tedb൴r kararlarının etk൴s൴z olması 

6 uzman,  
4 avukat 

Tedb൴rlere duyulan ൴ht൴yaç 
(Danışmanlık, eğ൴t൴m, bakım, sağlık) 

8 SSÇ,  
6 avukat, 4 uzman 

  

 Araştırma sırasında, katılımcılara koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere ൴l൴şk൴n deney൴m 

ve algıları sorulmuştur. Adl൴ süreç boyunca araştırmaya katılan h൴çb൴r SSÇ katılımcı hakkında 

tedb൴r kararı alınmadığı görülmüştür. SSÇ Katılımcılar bu duruma ൴l൴şk൴n görüşler൴n൴ şu şek൴lde 

൴fade etm൴şlerd൴r: 

“Yok abla söyled৻ğ৻n şeye da৻r h৻çb৻r şey duymadım. Düşünüyorum da ne d৻yorsun 
d৻ye, söyled৻kler৻n৻ anlamaya çalıştım da h৻ç anlayamadım. H৻ç öyle b৻r şey yok.” 
Ç8 

“Şöyle d৻yey৻m ben A৻le ya da Sağlık Bakanlığı bünyes৻nde olab৻lecek h৻çb৻r desteğ৻ 
görmed৻m.”  Ç4  

 Avukat katılımcıların tümü, soruşturma ve kovuşturma aşamasında suça sürüklenen 

çocuklar ൴ç൴n tedb൴r kararı aldıramadıklarından yakınmıştır: 

“H৻ç görmed৻m yan৻ büyük ৻ht৻malle yan৻ bakanlık b৻r ৻stat৻st৻k৻ çalışma yapsa 
%1’৻n b৻le altındadır yan৻ kovuşturma devam ederken herhang৻ b৻r önley৻c৻, 
destekley৻c৻ h৻çb৻r şey görmed৻m” A3 

“Ben h৻ç şah৻t olmadım ş৻md৻ye kadar. Orada çocuk değ৻l de tükenmez kalem 
duruyormuş g৻b৻ b৻r yaklaşım var.” A4 

“H৻çb৻r tedb৻r uygulatamadım ben b৻r kere bugüne kadar danışmanlık, eğ৻t৻m, 
sağlık tedb৻r৻ bunların talepler৻nde bulunduk, h৻çb৻r৻nde karşılık bulamadım, 
c৻dd৻ye b৻le alınmadım.” A1 
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 Avukat katılımcılardan A2, yalnızca tek b൴r dosyada tedb൴r kararı ver൴ld൴ğ൴n൴ 

gördüğünü, savcının yaklaşımına şaşırdığını, d൴ğer çocuklar ൴ç൴n sunduğu talepler൴n de karşılık 

bulmadığını aktarmıştır: 

“Tedb৻re soruşturma sırasında denk geld৻m b৻r tek. Kuruma tesl৻m ed৻len b৻r 
çocukmuş normalde anne baba çocuklarını bırakmış, 2 kardeşm৻ş bunlar, büyüğü 14 
yaşında olan devamlı hırsızlık yapıp kardeş৻ne b৻r şeyler alıyormuş ekstra ve bu 
yüzden kaçıyormuş kurumdan. Savcı mesela o çocukla ben৻m yanımda gerçekten 
uzun sürel৻ konuşmuştu, kurumu aradı b৻lg৻lend৻rme yaptı ৻şte yeme ৻çmes৻n৻ mevcut 
durumunu sordu ve kurumdan da han৻ özel ৻ht৻mam göster৻lmes৻ gerekse ৻şte odasını 
değ৻şt৻r৻lmes৻, kardeş৻yle görüş sıklığının arttırılması, bunlarla ৻lg৻l৻ görüşme 
yapılmasını ৻stem৻şt৻. B৻r kez karşılaştım böyle b৻r durumla zaten çok şaşırmıştım. 
Sonrasında da ৻şte ben bunu başka dosyalarda talep ett৻ğ৻mde, bu talepler ne alaka 
g৻b৻ gelm৻şt৻ karşı taraf, d৻yorum k৻ acaba h৻ç mümkün olmayan b৻r şeyden m৻, 
absürt b৻r şeyden m৻ bahsed৻yorum.” A2 

 Uzman katılımcılar, koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n Adl൴ Destek ve Mağdur 

H൴zmetler൴ Müdürlükler൴ne devred൴lmes൴n൴n ardından tedb൴r dosyalarını tak൴p edemed൴kler൴n൴ 

anlatmışlardır: 

“B৻z raporu yazıyoruz öner৻yoruz tedb৻r৻n৻ alıp almadığını b৻lm৻yoruz. Bu ADM 
[Adl৻ Destek ve Mağdur H৻zmetler৻ Müdürlüğü] durumu ৻y৻ce artık evrene böyle 
mesaj yollar g৻b৻ yazdığınız tedb৻rler৻ daha da karmaşık hale get৻rd৻. Had৻ d৻yel৻m 
çocukla ৻lg৻l৻ b৻r tedb৻r kararı alındı ৻şte Sağlık Bakanlığında g৻d৻p k৻m৻nle 
görüştüğünü, o görüşmen৻n sonuçlarının ne olduğunu, çocuğun buna g৻d৻p 
g৻tmed৻ğ৻n৻ ya da a৻les৻n৻n bunun tak৻b৻n৻n yapılıp yapılmadığını da b৻lm৻yoruz.  
Çocuğun a৻les৻n৻n bunun tak৻b৻n৻ yapmaması da b৻r ৻hmald৻r ve ona göre muamele 
görmes৻ gerek৻r, ৻şte kurum bakımından tutun da sosyal ekonom৻k desteğ৻ne kadar 
yapılması gerek৻r ama çocuk gel৻yor, b৻z görüşüyoruz ve evrene yolluyoruz b৻z bunu. 
B৻r tak৻p mekan৻zmasının kurulması gerek৻yor, vaka tak৻b৻n৻n yapılması gerek৻yor 
ve bunu adl৻yedek৻ uzman yapab৻l৻r.” U3 

 Aynı durumdan yakınan uzman katılımcılardan U7, r൴sk altındak൴ çocuklar hakkında 

yazdığı tedb൴r kararlarının alınab൴lmes൴ ൴ç൴n hak൴mler ൴le temas kurma çabasını aktarmış, 

tedb൴rler൴n tak൴p ed൴lmes൴ gerekl൴l൴ğ൴ne vurgu yapmıştır: 

“Raporların bazen formal৻te kaldığını düşünüyorum açıkçası. Yazdığım tedb৻rler 
sonrasında, yan৻ b৻z tedb৻r uygulansın d৻ye atıyorum şu bakanlığa yazdık, onlar da 
b৻ze b৻r tedb৻r planı gönderd৻ sonrasında tekrar sen b৻r bak bakalım, ৻şte bu ৻şe 
yaramış mı, ya da b৻r daha ne yapılab৻l৻r g৻b৻ b৻r şey, bana ş৻md৻ye kadar h৻ç 
gelmed৻. Tab৻৻ ama esk৻den olduğunu b৻l৻yorum. Ben k৻ş৻sel olarak şunu yapıyorum 
açıkçası, gerçekten çok sıkıntılı olduğunu düşündüğüm ve tedb৻r de yazdığım b৻r 
çocuk varsa sağlık tedb৻r৻ olab৻l৻r, akıl rahatsızlığı olab৻l৻r, çocuğun r৻sk yaratacak 
herhang৻ b৻r davranışı varsa özel olarak kend৻ çalıştığım müdürü arayıp ‘hak৻me 
৻letel৻m’ d৻yorum. Çünkü b৻z mahkemelere b৻reb৻r bağlı çalışırken bu b৻r avantajdı, 
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r৻skl৻ b৻r durum tesp৻t ett৻ğ৻m৻zde yan৻ b৻zzat hak৻mle görüşmen৻z çok daha fayda 
sağlıyor, hızlı b৻r şek৻lde harekete geç৻l৻yor o çocuk ৻ç৻n. Böyle b৻razcık daha kağıt 
üzer৻nde kalab৻l৻yor. Bu c৻dd৻ b৻r eks৻ğ৻m৻z ama şey yan৻ han৻ ded৻k ya ৻şte yazalım 
kayda geçs৻n, çocuklar ৻ç৻n uygulanan tedb৻rler৻ tedb৻r geçm৻ş৻n৻ örneğ৻n MERNİS 
s৻stem৻ g৻b৻ b৻r s৻stemden b৻z৻m göreb৻l৻yor olmamız lazım çünkü çocuk g৻tm৻yorsa 
zorlama da yok tekrar tekrar yazmamalıyım aynı tedb৻r৻ acaba başka ne 
yapılab৻l৻r৻m৻ düşünmel৻y৻m g৻b৻” U7  

 Uzman katılımcılardan U5 de d൴ğer katılımcıların söyled൴kler൴ ൴le örtüşür şek൴lde 

b൴rden fazla dosyası olan çocukların tak൴b൴ndek൴ eks൴kl൴kler൴ ൴şaret etm൴şt൴r: 

“Tekrar tekrar gel৻yor karşımıza. Yan৻ b৻r kız çocuğu vardı, daha 12- 13 yaşlarında 
herhalde, 20 - 30 küsur farklı dosyası b৻r hafta ৻çer৻s৻nde farklı mahkemelerdeyd৻. 
Bundan 4-5-6 ay önce başka uzmanlarla da görüşmüş aslında bu çocuk ve bu 
uzmanlar da tedb৻r öner৻s৻nde bulunmuşlar, tekrarlayıcı hırsızlık ve yan৻ böyle çok 
var. Ben mesela ৻nce eley৻p sık dokuduklarını düşünüyorum tedb৻r yazarken 
uzmanların ama uygulamada yok ya b৻r de kurumlar arası tab৻৻ koord৻nasyon 
Türk৻ye'de çok eks৻k onun da çok etk৻s৻ var yan৻. Adl৻ye ৻le koord৻nasyon çok eks৻k. 
Yan৻ b৻r çocuk b৻r mahkemeye gel৻yor, ötek৻ mahkemen৻n d৻ğer mahkemedek৻ 
olaydan haber৻ yok. Yan৻ öyle b৻r s৻stem yok çok kom৻k b৻r şek৻lde. Yan৻ b৻r ortak 
havuz olur o çocuğu han৻ hâk৻m görür b৻l৻r değ৻l m৻ d৻ğer dosyaları raporları görür 
tak৻p ed৻leb৻l৻r ulaşab৻l৻r böyle b৻r teknoloj৻k altyapı da yok mesela s৻stem৻n 
৻çer৻s৻nde c৻dd৻ b৻r koord৻nasyonsuzluk.” U5 

 ADM’lere yönel൴k benzer b൴r eleşt൴r൴de bulunan uzman katılımcılardan U1 ൴se sosyal 

൴nceleme raporlarının kovuşturma aşamasında alınması neden൴yle çocuklar hakkında ancak 

hüküm aşamasında tedb൴r kararı ver൴leb൴ld൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r: 

“Daha önce bu ADM gelmeden önce sosyal ৻nceleme raporunu savcı hazırlatıyordu. 
B৻ze başvuruyordu, b৻z hazırlıyorduk, mahkemes৻ne g৻tmeden önce raporu 
hazırlamış oluyordu, raporda da eğer k৻ b৻r tedb৻r kararına hükmolunması 
gerek৻yorsa b৻z raporumuzda bel৻rt৻rsek savcı bunu çocuk mahkemes৻ aracılığıyla 
aldırıp ondan sonra yargılama başlıyordu. Şu anda yargılama sürec৻nde yan৻ 
kovuşturma sürec৻nde sosyal ৻nceleme raporu alındığı ৻ç৻n en son karar sürec৻ne 
bekl৻yor, ne zaman mahkeme karar verecek ৻şte gerekçel৻ karar ya da gereğ৻ 
düşünüldü kısmına gelecek, b৻r ৻ht৻yacı varsa çocuğun tedb৻r kararını o zaman 
ver৻yor. Yan৻ tedb৻r yargılamadan sonraya kalmış durumda.”  U1 

4.6.1. Danışmanlık tedb൴r൴ 

 Katılımcılar Ç2 ve Ç6, ൴lk kez 12-13 yaşlarında adl൴ s൴steme g൴rd൴kler൴n൴ ancak ൴lk 

karşılaşmalarında kend൴ler൴ne destek olab൴lecek h൴çb൴r mekan൴zma ൴le muhatap olmadıklarını ve 

bu nedenle tekrar tutuklanmalarına neden olab൴lecek ortamlara ger൴ dönmek zorunda 

kaldıklarını anlatmışlardır:  
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“İlk karşılaştığımda 13 yaşındaydım, cezaev৻ne ৻lk g৻rd৻ğ৻mde 15 yaşındaydım. Belk৻ 
৻lk karşılaşmam daha farklı net৻celenseyd৻ 15 yaşında cezaev৻ ৻le tanışmış olmazdım 
ama tam ters৻ de olab৻l৻rd৻ tab৻৻ k৻ burada tüm suçu başkasına atmak doğru değ৻l 
özeleşt৻r৻ de yapmak gerek৻yor tab৻৻ k৻, ben৻m de ৻ç৻mde vardı belk৻ de yan৻ belk৻ler 
belk৻ler belk৻ler belk৻ler b৻tm৻yor ৻şte ৻nsanın hayatında. 13 yaşında b৻r suça 
karıştığım zaman bana karakolda doğru kel৻me ned৻r, madalya takmadıkları kaldı, 
böyle söyleyey৻m. B৻raz suçun oluşma şekl৻, suçun oluşma çevres৻ farklıydı, 
yolladılar ben৻ yan৻ h৻çb৻r şey görmed৻m. Aldılar ben৻, oturtuldum, konuşuldu, 
nas৻hat, 2 yanağımıza tokat, devam et oldu” Ç6 

 Ç6, Ç2’den farklı şek൴lde hükümlü olarak çocuk eğ൴t൴m ev൴ne g൴tt൴ğ൴nde oradak൴ eğ൴t൴m 

b൴r൴m൴ ൴le b൴r s൴v൴l toplum örgütünün ൴lg൴ ve desteğ൴ sayes൴nde ün൴vers൴tey൴ kazanab൴ld൴ğ൴n൴ ൴fade 

etm൴şt൴r: 

“Ben ৻lk৻nde bunu görmed৻m yan৻ ৻lk tutuklandığımda bunu h৻çb৻r zaman görmed৻m, 
çok kötü b৻r sonuç elde ett৻m ve çıktıktan sonra da çok kötü b৻r yaşam tarzım oldu. 
Daha sonrak৻ süreçte l৻seye geçt৻m, kend৻m৻ düzeltt৻m, tekrar ceza geld৻kten sonra 
şeye g৻tt৻ğ৻mde açığa g৻tt৻ğ৻mde orada gerçekten eğ৻t৻m b৻r৻m৻n৻n ben৻mle çok 
uğraştıklarını gördüm. Ben৻m üzer৻mde ৻nanılmaz hakları var, ৻nanılmaz. Kurumun 
da Vakfın da ৻şte b৻z৻m g৻tt৻ğ৻m৻z çocuklara özgürlük vakfının da ৻nanılmaz b৻r etk৻s৻ 
oldu, Allah razı olsun. Yan৻ bugünlere gelmem de çok etk৻ler৻ oldu.  Eğ৻t৻m ev৻nde 
kaldım bell৻ b৻r süre okula g৻tt৻m, 18’e g৻rd৻m, bana ded৻ler k৻ 18’৻ geçt৻kten sonra 
ün৻vers৻tey৻ kazanman şartıyla ben৻ burada bulundurab৻l৻rlerd৻. Ben de ün৻vers৻tey৻ 
kazandıktan sonra da orada kaldım, 18’৻ geçm৻şt৻m. Ün৻vers৻tey৻ kazandığım ৻ç৻n 
eğ৻t৻m ev৻nde kaldım.” Ç2 

 Uzman katılımcılar, danışmanlık tedb൴r൴n൴n uygulama sorunlarına değ൴nm൴şlerd൴r. 

Katılımcılar, uzmanların önerd൴ğ൴ tedb൴rler hakkında geç karar ver൴lmes൴n൴n, ver൴len kararların 

etk൴l൴ olmamasının, kararlara uymayan çocuk ve a൴leler ൴ç൴n b൴r yaptırım mekan൴zmasının 

bulunmamasının altını ç൴zm൴şlerd൴r: 

“Tedb৻r kararları h৻ç yan৻ çok zor uygulanıyor. Mesela b৻zde belk৻ 20-30 tane 
dosyası olan b৻r çocuk var. Okula da g৻tm৻yor, danışmanlık tedb৻r taleb৻nde 
bulunduk. A৻le ve Sosyal ৻şte çocuğa ulaşamıyoruz, görüşmeye gelm৻yor vesa৻re d৻ye 
tutanak tutuyor, herhang৻ b৻r yaptırımı da yok zaten yan৻ b৻r şey olmuyor. Ya da ৻şte 
b৻r çocuk 16 yaşında suça karışıyor ৻lk defa ya da 12 yaşında, b৻ze dosyanın gelmes৻ 
13-14 oluyor, 16 ৻se 18 oluyor. B৻z tedb৻r taleb৻nde bulunsak bazısı hemen o an tedb৻r 
kararı çıkarıyor bazısı da dosya b৻tt৻kten sonra çıkarıyor, bu sefer y৻ne çocuk 18 
yaşını doldurmuş oluyor ve tedb৻r kararı uygulanmıyor. Böyle aksaklıklar var ama 
zaten danışmanlık tedb৻r৻ ne kadar n৻tel৻kl৻ bu da tartışılır. Kes৻nl৻kle ৻şe yaradığını, 
etk৻l৻ uygulandığını düşünmüyorum. Mesela bulunduğum yerde a৻le ve sosyalde, 
danışmanlık tedb৻r৻ne bakan 2 uzman varmış ve 450 tane danışmanlık tedb৻r৻ varmış. 
2 k৻ş৻ 450 tedb৻r৻ nasıl etk৻l৻ uygulayab৻l৻r, uygulayamaz.  S৻stemde b৻z৻m b৻r sıkıntı 
var, n৻tel৻kl৻ b৻r çalışma yapıldığını düşünmüyorum, sadece yapılmış olmak ৻ç৻n 
yapılıyor, bu sebeple çocukların üzer৻ne b৻r etk৻s৻ var mı? Bence yok.” U8 
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4.6.2. Eğ൴t൴m tedb൴r൴ 

 Yukarıda danışmanlık tedb൴r൴ne yönel൴k ൴ht൴yacını ve bu eks൴kl൴k neden൴yle tekrar adl൴ 

s൴steme g൴rd൴ğ൴n൴ d൴le get൴ren Ç6, eğ൴t൴m yönel൴k talepler൴n൴ ve bu konuda destek göremed൴ğ൴ 

൴ç൴n mağdur൴yet yaşadığını ൴fade etm൴şt൴r: 

“Ben bu ded৻ğ৻n৻z şeyler৻n tamamıyla mağdur৻yet৻n৻ yaşamış b৻r৻y৻m. B৻r৻nc৻s৻ zaten 
eğ৻t৻mle ৻lg৻l৻ olan şey৻ az önce anlattım, ben okumayı gerçekten çok ৻steyen b৻r৻yd৻m 
k৻ hala da bugün madd৻ ৻mkanlarım el verse g৻der, ün৻vers৻te sınavına g৻rer y৻ne 
okumak ৻ster৻m, o ayrı b৻r konu ama damgalandığım ৻ç৻n ve okuyup hayal৻mdek৻ 
meslekler৻ yapamayacağım ৻ç৻n yolumu tıkadıkları ৻ç৻n vazgeçt৻m. O yüzden mağdur 
ed৻ld৻m, k৻mse bana ‘Gel sen৻ şurada okula götürey৻m, şöyle yapayım, böyle 
yapayım.’ demed৻, k৻ deselerd৻ şu an suç oranının düşeceğ৻ne ৻nanıyorum çünkü y৻ne 
en başında ded৻ğ৻m g৻b৻ her şey৻n başı cehalett৻r yan৻ çocuk b৻lmeden yapar, çocuk 
sonunu kest৻rmeden yapar her şey৻, sonucunu b৻lmeden, hesaplamadan, tahm৻n 
etmeden yapar.” Ç6 

 Ç5 de eğ൴t൴m hayatına devam etme çabası ൴çer൴s൴nde olmasına rağmen bu konuda 

destekley൴c൴ b൴r yaklaşım göremed൴ğ൴n൴ anlatmıştır: 

“Hayır Hocam h৻çb৻r zaman, başta söyled৻m s৻ze bunu, h৻çb৻r şek৻lde söylemed৻ler 
bunu, eğ৻t৻mle ৻lg৻l৻ veya gelecek hakkında h৻çb৻r soru sormuyorlar hocam veya s৻z 
şöyle söyled৻ğ৻n৻z zaman da oralı olmuyorlar yan৻.” Ç5 

4.6.3. Bakım tedb൴r൴ 

 Yukarıda yer alan beyanında tedb൴r talepler൴n൴n c൴dd൴ye alınmadığını ൴leten avukat 

katılımcılardan A1, CMK’dan atandığı çocuklar arasında bakım tedb൴r൴ne ൴ht൴yaç duyan 

çocuklara d൴kkat çekm൴şt൴r:  

“Sürekl৻ suçun ৻ç৻n artık karışmış sürüklenm৻ş ৻t৻lm৻ş burada b৻r hayatının 
geçeceğ৻ne ৻nanmış b৻r çocuk prof৻l৻ var. Yan৻ annes৻ babasıyla artık çok küçük yaşta 
bağları kopmuş da d৻yeb৻l৻r৻z h৻ç gel৻şmem৻ş de d৻yeb৻l৻r৻z yan৻ mesela çocuk 13 
yaşında mahalleden arkadaşıyla adl৻yeye gel৻yor, anne nerde, baba nerde, yan৻ sen৻n 
vel৻n k৻m nerede yatıyorsun, nerede nasıl karnını doyurursun, mesela ben bunları 
soruyorum çocuklara cevaplar alamıyorum, kaçak cevaplar alıyorum. İşte şöyle 
yapacağız ab৻, babam şuradaydı, annem çalışıyor şu an ৻şte babam cezaev৻nde 
annem cezaev৻nde, o da çok var zaten. Anneannen৻n babaannen৻n ev৻ne g৻r৻p çıkma, 
orada kalma.” A1 
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 Uzman katılımcılardan U7, bakım tedb൴r൴ne ൴ht൴yaç duyan b൴r çocuk ൴le ൴lg൴l൴ olumlu 

b൴r örnek paylaşarak, savcının konuya gösterd൴ğ൴ hassas൴yet sayes൴nde kuruma yerleşt൴rme 

kararının soruşturma aşamasında hızlıca ver൴leb൴ld൴ğ൴n൴ aktarmıştır: 

“Savcının b৻zzat orada şey৻ vardı mesela ‘Bu çocuk yurtta kalmak ৻st৻yor, bunun 
üzer৻nden uzman görüşme yapab৻l৻r m৻?’ Sur৻yel৻ b৻r çocuktu bu arada bu ama 
Türkçes৻ ben৻m kadar ৻y৻yd৻. İşte su verd৻m vesa৻re ৻şte çok ağladı anlamak ৻ç৻n 
el৻m৻zden gelen৻ yaptık han৻ açıkçası, sonra gün ৻ç৻nde raporunu yet৻şt৻rmeye 
çalıştım, yet৻şt৻rd৻m savcıyla ৻rt৻bat hal৻ne geçt৻k g৻b৻ ama zaten savcı yurda 
yerleşt৻r৻lmes৻ kararını rapor benden oraya g৻tmeden verm৻şt৻. Bu örnek şu açıdan 
৻y৻, soruşturma aşamasında olduğu ৻ç৻n sadece b৻zzat b৻reb৻r çocukla sıcağı sıcağına 
görüştüğünden o ৻ht৻yacı belk৻ b৻raz daha göreb৻lm৻şt৻ g৻b৻” U7 

4.6.4. Sağlık tedb൴r൴ 

 Katılımcılar arasında adl൴ süreçle b൴rl൴kte ps൴koloj൴k sorunlar yaşadıklarını ve desteğe 

൴ht൴yaç duyduklarını aktaranlar olmuştur. Ç4, bu süreçte kend൴ne zarar vermey൴ düşündüğüne 

da൴r aktarımlarını ve talepler൴n൴ çarpıcı şek൴lde d൴le get൴rm൴şt൴r:  

“H৻çb৻r şek৻lde yanımda pedagog vesa৻re olmadı h৻çb৻r şek৻lde görüşmed৻m k৻ o 
dönem sonrasında ps৻koloj৻k sıkıntılar çekt৻m bu sıkıntıları çözmek ৻ç৻n doğal olarak 
a৻lem ben৻ kend৻ ceb৻nden ps৻koloğa götürdü, oraya götürdü, buraya götürdü, çok 
uzun süre y৻ne ant৻depresan kullandım, d৻kkat eks৻kl৻ğ৻ ৻laçları kullandım. Adhd’m 
var, d৻kkat eks৻kl৻ğ৻ h৻perakt৻v৻te bozukluğu, şöyle d৻yey৻m mahkeme sürec৻ne kadar 
çok k৻tap okuyan b৻r ৻nsandım, mahkeme sürec৻nden sonra anks৻yete ৻le beraber 
ben৻m bütün d৻kkat eks৻kl৻ğ৻m tet৻klend৻ ve ৻laç kullanmaya başladım, doğrudan 
burada şey৻ suçlamıyorum tab৻৻ k৻. Mecburdu o mahkeme sürec৻n৻ yaşamak ama 
belk৻ çok daha rahat çok daha ৻y৻ yaşayab৻l৻r৻m bunu yan৻ travmat৻k olmayab৻l৻rd৻ 
en azından. Yan৻ şunu söyleyey৻m ben o mahkeme sürec৻nde kend৻m৻ öldürmey৻ 
defalarca düşündüm şu an böyle b৻r düşüncem yok ama o süreçte defalarca 
düşündüm. Belk৻ destekley৻c৻ b৻r a৻lem olmasaydı ya da han৻ hayat görüşüm b৻r 
şek৻lde değ৻şmeseyd৻ bunu çoktan yapmıştım ve han৻ bunun yapmamın sebeb৻ de y৻ne 
yaşadığım şeyler৻ anlatamamış ve nasıl söyleyey৻m kötü yaşamış olmamdı. Yan৻ 
em৻n৻m bunu yapmış ৻nsanlar da vardır, bunu yapmış çocuklar da vardır. Bu arada 
han৻ bunun önüne geçmen৻n tek yolu da bütün bu mahkeme sürec৻nde en azından 
devlet৻n verd৻ğ৻ devlet güvences৻ çok öneml৻ çünkü yan৻ A৻le Bakanlığı'ndan gelm৻ş 
b৻r৻s৻n৻n sen৻n haklarını koruyacak b৻r৻s৻n৻n olması, sen৻n durumunu b৻l৻yor olması, 
çok rahatlatırdı ben৻ açıkçası. Devlet৻ de çok uzun süre muhatap olarak göremed৻k 
b৻z, karşı tarafın mahkemes৻ne A৻le Bakanlığından b৻r৻s৻ katıldı vesa৻re y৻ne onların 
leh৻ne, b৻z h৻çb৻r şek৻lde böyle b৻r şey yaşamadık, böyle b৻r süreç yaşamadık k৻mse 
b৻ze gel৻p sormadı, yan৻ A৻le Bakanlığıyla alakalı h৻çb৻r şey, b৻z h৻ç k৻mseyle 
görüşmed৻k.” Ç4 

 Uzun süre tutuklu kalan Ç6 ൴se ceza ൴nfaz kurumlarında yaşadığı sağlığa er൴ş൴m 

sorunlarını anlatmıştır: 
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“Mesela ben৻m sağlık problemler৻m vardı nöbet geç৻r৻yordum ep৻leps৻ şüphes৻yle 
burada doktorlara da çok veryansın etmek ৻stem৻yorum ama o dönem gerçekten 
veryansın ed৻lecek şek৻llerdeyd৻ yan৻ b৻z tutuklu sedyeye kelepçelenm৻ş b৻r şek৻lde 
götürülüyorduk doktor b৻z৻ görünce ৻laç ver৻p gönder৻yordu. Yan৻ sağlık açısından 
h৻zmet yeters৻zl৻ğ৻ zaten cezaev৻ şartlarında b৻l৻yorsunuz cezaev৻ sevk etmek 
৻stem৻yor, sevk etmek ৻ç৻n araç bekl৻yorsun, araç gelse aracın dolmasını bekl৻yorsun. 
G৻tsen askerler৻n afrası tafrası, doktoru zaten görem৻yorsun yan৻ sağlık ৻lg৻s৻ de sıfır 
yan৻.” Ç6 

 Ç6’nın aktarımları ൴le paralel şek൴lde uzman katılımcılardan U2’de özell൴kle tutuklu 

çocukların yaşadığı sağlık sorunları karşısında ağır ceza mahkemeler൴n൴n sağlık tedb൴r kararı 

almaktan ൴mt൴na ett൴ğ൴n൴, bu kararların alınması konusunda özel çaba göstermek zorunda 

kaldığını anlatmıştır: 

“Çocuk ağır ceza hak৻mler৻ kend৻ler৻n৻ çocuk hâk৻m৻ olarak lanse etm৻yorlar 
dolayısıyla tedb৻r kararının çocuk hâk৻m৻ tarafından alınması gerekt৻ğ৻n৻ sürekl৻ 
৻ler৻ sürüyorlardı. Ben ısrarla ‘Hayır s৻z de çocuk hak৻ms৻n৻z baktığınız dosya türü 
sebeb৻yle ağır cezadasınız’ d৻yordum, onlar bunu asla kabul etm৻yorlardı. Pek৻ 
dosyamda yargılanan b৻r çocukla ৻l৻şk৻l৻ mesela ‘Kalb৻ del৻k ne yapacağız ya sağlık 
tedb৻r৻ yazılması lazım bu çocuğa, han৻ cezaev৻nde bulunması kalb৻ del৻kken hayat৻ 
b৻r r৻sk taşıyor.’ ded৻ğ৻mde de ‘Sen d৻lekçen৻ yaz, b৻ze ver, b৻z çocuk hak৻mler৻ne 
gönderel৻m.’ Bunu dened৻m b৻r sefer nöbetç৻ çocuk hâk৻m৻ de esk৻ çocuk ağır ceza 
üyes৻, o da şey৻ söyled৻ ‘Ya kend৻ler৻ de alab৻l৻r neden almıyorlar’ ded৻, yoğun 
uğraşlarım ৻şte 6.,7. yılın sonunda meyve verm৻şt৻r yan৻ artık özell৻kle sağlık sorunu 
veya çocukla ৻lg৻l৻ ps৻k৻yatr৻k b৻r bozukluk olduğunu h৻ssett৻ğ৻mde sağlık tedb৻r৻ 
৻st৻yordum ve tedb৻r dosyası açıyorlardı. Gene gönülsüzlerd৻ çünkü o zaman dosya 
kapanmıyor, bağlı dosya şekl৻nde g৻d৻yor. ‘Dosyayı kapatamıyorum y৻ne sen৻n 
yüzünden’ d৻yor, ৻şte ‘sen yazıyorsun b৻r yıl daha uzayacak’ d৻yor.” U2 
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4.7. Ad൴l Yargılanma Hakkına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Ben o masum৻yet 

kar৻nes৻ denen şey৻ açıkçası h৻ç görmed৻m” 

 Tablo VIII: Ad൴l Yargılanma Hakkına İl൴şk൴n Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 
 
 
 
 
 

Ad൴l 
yargılanma 

hakkına 
൴l൴şk൴n 
algılar 

 
Yargılamaya 
etk൴n katılıma 
൴l൴şk൴n algı ve 
deney൴mler 

 
B൴lg൴lend൴rme hakkı 

൴hlal൴ 

 
10 SSÇ 
6 avukat, 7 uzman 

 
Kend൴ görüşler൴n൴ ൴fade 

etme hakkı ൴hlal൴ 

 
10 SSÇ 
8 avukat, 6 uzman 

 
Masum൴yet 

kar൴nes൴ne ൴l൴şk൴n 
algı ve 

deney൴mler 

  
5 SSÇ, 
3 avukat, 1 uzman 

Tarafsızlığa 
൴l൴şk൴n algı ve 
deney൴mler 

algılar 

 3 SSÇ  

 
 

Yargılama 
süres൴ne ൴l൴şk൴n 

algı ve 
deney൴mler 

Olumsuz duygular 6 SSÇ 
Ceza sorumluluğunun 

tesp൴t൴nde zorluk 
1 SSÇ, 
2 uzman, 1 avukat 

Eğ൴t൴m hayatına 
olumsuz etk൴ 

2 SSÇ, 
3 uzman, 2 avukat 

Yargılamaya etk൴n 
katılıma olumsuz etk൴ 

3 avukat 

Tepk൴s൴zl൴k olarak 
algılama/meşrulaştırma 

2 uzman  
2 avukat 

 

 Araştırmada katılımcıların ad൴l yargılanma hakkı kapsamında ele alınab൴lecek 

cevapları bu başlık altında toplanmış; ad൴l yargılanma hakkının unsurlarından olan yargılamaya 

etk൴n katılım, masum൴yet kar൴nes൴, tarafsızlık ve yargılanma süreler൴ne ൴l൴şk൴n alt kategor൴ler 

oluşturulmuştur.  
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4.7.1. Yargılamaya etk൴n katılım 

4.7.1 B৻lg৻lend৻r৻lme hakkına ৻l৻şk৻n deney৻m ve algılar 

 Katılımcılara, çocukların çocuk hakları, şüphel൴/sanık hakları ve adl൴ sürec൴n ൴şley൴ş൴ne 

൴l൴şk൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olup olmadıkları, adl൴ s൴steme g൴rd൴kler൴nde bu konularda kend൴ler൴ne 

b൴lg൴lend൴rme yapılıp yapılmadığı, kullanılan d൴l൴ anlayıp anlamadığına da൴r sorular 

sorulmuştur. Alınan cevaplardan SSÇ katılımcıların hakları ve adl൴ süreçle ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ sah൴b൴ 

olmadıkları ve kullanın d൴l൴ anlamadıkları sonucuna varılmıştır. 

4.9.1. Haklarıyla ৻lg৻l৻ b৻lg৻lend৻r৻lme eks৻kl৻ğ৻ 

 SSÇ katılımcılar gerek çocuk hakları gerekse de adl൴ süreçtek൴ hakları ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ 

sah൴b൴ olmadıklarını, yargılama aşamalarında kend൴ler൴ne hakları ൴le ൴lg൴l൴ b൴r b൴lg൴lend൴rme 

yapılmadığını ൴fade etm൴şlerd൴r:  

“H৻çb৻r şey৻n farkında değ৻ld৻m. Yan৻ haklarım hakkında b৻lg৻ sah৻b৻ değ৻ld৻m 
Hocam yan৻ b৻lm৻yordum. B৻r büyüğümden veya b৻r yet৻şk৻nden b৻r şey yapmamıştım 
aynı şek৻lde ৻nternet aracılığıyla da h৻ç araştırma yapmamıştım yan৻ tamamen 
pol৻sler ne d৻yorsa onu yapıyordum hocam onların yönlend৻rmes৻yleyd৻. Ama h৻çb৻r 
şek৻lde b৻lg৻lend৻rme yapmadı yan৻ söylem৻yordu sadece beklet৻yordu. Bu zamana 
kadar h৻çb৻r hâk৻m savcıyla bana bunları anlatan han৻ böyle yan৻ çocuk haklarını 
hatırlatan h৻çb৻r hâk৻m savcı şu ana kadar denk gelmed৻, öyle b৻r şeyle 
karşılaşmadım, kend৻ haklarımı bana hatırlatan hak৻m ve savcı h৻ç görmed৻m, b৻r 
anlam çıkaramıyordum Hocam.” Ç5 

“Sıfır yan৻ bakın han৻ o kadar sıfırım k৻, bakın ben kend৻m৻ b৻ld৻m b৻lel৻ hep b৻r 
şeyler৻n mücadeles৻n৻ ver৻rd৻m, hep yan৻ kend৻ ৻ç৻mde hak kavramının var olduğuna 
৻nanan b৻r৻y৻m, evde de dah৻ld৻r bu ৻şte 2 çocuk arasında ৻şte ona bu ver৻ld৻ bana 
n৻ye ver৻lmed৻ d৻ye, çemk৻reb৻len b৻r çocukken h৻çb৻r şey b৻lm৻yordum. İnanın orada 
b৻ze şey çok kafamda mesela çocuk ıslah ev৻, bu çok kafamdaydı bunu çok net 
hatırlıyorum, h৻ç hak kavramı yoktu” Ç3 

 SSÇ katılımcıların yarısı avukatları aracılığıyla haklarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ ed൴neb൴ld൴ğ൴n൴, 

avukatlar dışında kend൴ler൴ne k൴msen൴n kend൴ler൴ne b൴lg൴ vermed൴ğ൴n൴ söylem൴şlerd൴r:  

“H৻ç b৻lg৻m yoktu h৻çb৻r şeyden zaten ben ৻lk yakalandığım zaman avukat gelm৻şt৻ 
avukat gel৻p b৻rkaç şey söyled৻kten sonra han৻ o şek৻lde b৻rkaç b৻lg৻ sah৻b৻ oldum.” 
Ç8 
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“H৻ç k৻mse ben৻ b৻lg৻lend৻rmed৻ k৻, h৻ç k৻mse korumadı k৻ zaten ben৻. Yan৻ düşünce 
değ৻l bu, doğru olan bu. Hocam yan৻ süreçle alakalı avukatımız har৻ç h৻ç k৻mseden 
ben kend৻ hakkımı duymadım. H৻ç k৻mse böyle b৻r şey anlatmadı zaten. Pol৻s 
anlatmadı, hak৻mle de karşılaştım, savcıyla da karşılaştım, k৻mse anlatmıyor yan৻ 
sen৻n böyle böyle b৻r hakkın var d৻yen olmadı bana” Ç1 

“H৻çb৻r b৻lg৻ sah৻b৻ değ৻ld৻m ৻lk karşılaşma önces৻nde yan৻ b৻r çocuk gözaltına 
alınırken kelepçe takılab৻l৻r m৻ takılamaz mı, hakları nelerd৻r, yargılama usuller৻ 
nelerd৻r, vesa৻re… Bunlara da৻r b৻r b৻lg৻ sah৻b৻ değ৻ld৻m. B৻lg৻lend৻rme h৻ç 
yapılmadı, yalnızca avukatım tarafından ৻şte süreç ৻çer৻s৻nde çeş৻tl৻ b৻lg৻lend৻rmeler 
yapıldı, adl৻ merc৻ler tarafından böyle b৻r b৻lg৻lend৻rme yapılmadı. İlk 
karşılaştığımda bunları algılayab৻lmek çok daha zor olmuştu ben৻m ৻ç৻n de yan৻ suç 
kategor৻ler৻ nelerd৻r vesa৻re çünkü ৻lk gözaltına alındığımda toplantı ve göster৻ 
yürüyüşler৻ kanuna muhalefet 2911 No’lu yasadan gözaltına alındım ama han৻ 2911 
b৻le ne anlama geld৻ğ৻n৻ b৻lm৻yordum ve ben৻m ৻ç৻n b৻r anlam ৻fade etm৻yordu yan৻ 
bu avukatımın ৻fade etmes৻ ve ben৻m süreç ৻çer৻s৻nde neredeyse hukuk okumuş bu 
kadar b৻lg৻ sah৻b৻ olmamla gerçekleşt৻” Ç7  

 Avukat katılımcıların tümü çocukların haklarını b൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şken A6, Ç7’n൴n 

yaşadığı deney൴mle örtüşür şek൴lde, avukatın yaptığı b൴lg൴lend൴rmen൴n çocuklara yönel൴k hak 

൴hlaller൴n൴n önlenmes൴ açısından da öneml൴ olduğunu vurgulamıştır: 

“Haklarıyla ৻lg৻l৻ neye maruz kalıyorlarsa o kadar b৻l৻yorlar yan৻ b৻r çocuk bana 
kelepçe takıldı bu b৻r hak ৻hlal৻d৻r demes৻ ৻ç৻n b৻r öncek৻ dosyasında avukatının sana 
kelepçe m৻ takıldı b৻r san৻ye çocuğa kelepçe takılamaz g৻b৻ b৻r çıkış yapması 
gerek৻yor.” A6 

 Uzman katılımcılar arasında çocukların avukatlardan b൴lg൴ alamadığını ve bu eks൴ğ൴ 

kend൴ler൴n൴n kapatmaya çalıştığını aktaranlar olmuştur: 

“Çocukların h৻çb৻r৻n৻n bence en büyük eks৻kl৻k bu b৻lg৻ düzey৻ yok. Bunu her 
bulunduğum ortamda da söylüyorum, bütün barolara da söylüyorum, avukatlar 
CMK’dan atandığı ৻ç৻n %80’৻ d৻yeb৻l৻r৻m, belk৻ daha fazla, çocukla herhang৻ b৻r 
bağ, ৻let৻ş৻m kurmuyor. Çocuğa haklarını hatırlatmıyor, çocuklar b৻z৻ kend৻ler৻ne 
daha yakın gördüğü ৻ç৻n genelde uzmanlarla ৻let৻ş৻m kuruyor, uzmanlara soruyor 
৻şte 'abla ben৻m davam ne zaman, ben ceza alır mıyım, ben şurada ne yapacağım, 
mahkemeye katılacak mıyım, b৻r kere m৻ geleceğ৻m, b৻rçok kere m৻ geleceğ৻m, 
b৻lmem ne?' Çocuklar haklarını b৻lm৻yor, ৻drak çağında olab৻l৻r davranışlarını 
yönlend৻reb৻l৻r ama davranışlarının sonucunda başına ne geleceğ৻n৻ tam 
kest৻remeyeb৻l৻yor, haklarını bence kes৻nl৻kle çocuklar b৻lm৻yor.” U8 

“Her çocuğa b৻r avukat atanıyor, ৻fades৻nde b৻r avukatı bulunuyor, han৻ burayı 
tırnak ৻ç৻nde söylemek durumundayım belk৻ avukatlık teması sadece orada. Savcının 
yanından çıktıktan sonra çocuk bana ne olacak ben ne yapacağım soruları kafasında 
dolaşıp duruyor ve bu konuda b৻lg৻ alab৻leceğ৻ k৻mse yok. Daha sonra rapor 
sırasında çocuk o soruları bana soruyor: 'Ş৻md৻ ne olacak han৻ s৻z rapor hazırladınız 
ama bana ne olacak?' Çocuğa yardımcı olacak da b৻r s৻stem yok açıkçası. B৻r 
b৻lg৻lend৻rme yapılab৻lse ya da böyle b৻r s৻stem oluşturulab৻lse ৻lk başta han৻ 
çocukların da kafalarındak৻ soru ৻şaretler৻n৻n g৻tmes৻n৻ sağlar ama şu anda 
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maalesef bunu da görem৻yoruz. Mahkeme sürec৻nde talep olursa ben mutlaka görev 
yapmaya çalışıyorum k৻ çocuklara da söylüyorum bunu, ben yanımda bulab৻l৻r৻m ya 
da ben৻m g৻b৻ b৻r arkadaşım da olab৻l৻r o yüzden eğer ৻sterse mahkemeden b৻r 
görevlend৻rme yapab৻l৻rler b৻z৻m yanında bulunab৻l৻r৻z d৻yorum.” U1 

4.9.2. Süreç ৻le ৻lg৻l৻ b৻lg৻lend৻r৻lme 

 SSÇ katılımcılar, adl൴ sürec൴n ൴şley൴ş൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıklarını ൴fade 

etm൴şlerd൴r. Sürece da൴r bu b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴n൴n pol൴sle ൴lk karşılaşma anından cezalarının ൴nfazına 

kadar sürdüğü anlaşılmıştır. SSÇ katılımcılardan Ç4, kolluk tarafından ൴şlemler൴n yapıldıktan 

sonra söylenmes൴ neden൴yle sorun yaşadıklarını bel൴rtm൴şt൴r:  

“Genelde şöyle b৻r sıkıntı yaşadık: h৻çb৻r şey b৻lm৻yoruz konu hakkında, nereye 
g৻tmem৻z, ne yapmamız, k৻m৻nle konuşmamız gerekt৻ğ৻n৻ b৻lm৻yoruz, b৻r yönlend৻rme 
yok yan৻ anlayacağınız, a৻leler de doğal olarak end৻şel৻. B৻z৻m adl৻ süreçte aslında 
en çok sıkıntı çekt৻ğ৻m৻z şey zaten o oldu. Ne Adalet Bakanlığı'ndan ne de ৻şte Çocuk, 
A৻le Bakanlığından falan b৻ze yönel৻k h৻çb৻r şek৻lde b৻r destek gelmed৻ yan৻ atıyorum 
b৻r pedagogla ben görüşmed৻m adl৻yede yaptıkları test dışındak৻, orada da y৻ne çok 
yanlış süreçler oldu. Oraya ৻lk gelen avukat ve sonrasında görüştüğümüz avukatlar 
b৻lg৻ verd৻ler ৻şte şöyle olacak, böyle olacak falan d৻ye ama onun dışında ne savcı 
৻şte, ne hak৻m, ne pol৻s. Pol৻s sadece şunu söylüyor: ‘S৻z৻ götüreceğ৻z, karakola 
götüreceğ৻z, ৻faden৻z৻ alacağız’ ondan sonra g৻tt৻ğ৻m৻zde s৻z৻n ৻faden৻z৻ burada 
alamıyoruz avukat gelecek savcı olacak falan ded৻ ve bu şek৻lde yan৻ hep g৻tt৻kten 
sonra söylend৻ ne yapacağımız” Ç4 

 Ç1, kolluktak൴ ൴şlemler൴n ardından eve döneceğ൴n൴ zannett൴ğ൴n൴ ancak savcılık 

tarafından tutuklamaya sevk ed൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r:  

“Mahkeme sarayının ৻ç৻ne g৻rene kadar ben eve g৻deceğ৻m৻ sanıyordum. Ya hatta 
şöyle annem babam b৻le gelmem৻şt৻ yan৻, çocuğu get৻recekler sonuçta, ne olmuş 
olab৻l৻r k৻ bu kadar büyük d৻ye. Bekl৻yorum, bekl৻yorum, bekl৻yorum sonra ৻şte 
adl৻ye sarayına g৻tt৻k nöbetç৻ hâk৻m৻n nöbetç৻ savcının karşısına çıktık. Orada ben 
olayın c৻dd৻yet৻n৻ anladım.” Ç1 

 Ç1 eve g൴deceğ൴n൴ sanıp adl൴yede tutuklamaya sevk ed൴l൴rken, Ç3 ൴se tutuklanarak 

çocuk ıslah ev൴ne g൴deceğ൴n൴ düşünecek ölçüde b൴lg൴ ve b൴lg൴ye er൴şeb൴leceğ൴ kaynak 

eks൴kl൴ğ൴nden bahsetm൴şt൴r:  

“İlerleyen aşamaları h৻ç b৻lm৻yordum, han৻ ş৻kayetle b৻rl৻kte devam eden b৻r süreç 
olduğu ৻ç৻n pol৻sler şey falan dem৻şt৻ eğer s৻z৻ ş৻kayet etm৻şlerse mahkeme vesa৻re 
olur. Ya orada şey de çok kötüydü, annem ev hanımı, h৻ç k৻mse b৻lm৻yor, o dönem 
ben৻m babam cezaev৻ndeyd৻ yan৻ b৻z৻m ৻ç৻n em৻n৻m k৻ annem ৻ç৻n de öyled৻r, kaostu, 
h৻çb৻r b৻lg৻ yok, çevrem৻zde öyle anlatab৻leceğ৻m৻z b৻r akraba ya da b৻ze destek 
olab৻lecek herhang৻ b৻r৻ de yoktu, avukat ya da ৻şte b৻raz daha böyle b৻leb৻lecek b৻r৻. 
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O yüzden b৻r sürec৻ h৻ç b৻lm৻yorduk, h৻ç. Ben net b৻r şek৻lde şeye g৻deceğ৻m৻ 
sanıyordum, annem çok baskıladı çünkü ben৻: çocuk ıslah ev৻. Buraya k৻m g৻der 
b৻lm৻yorum, ৻şte bunu burası nerede asla b৻lm৻yorum ৻şte, ned৻r bu h৻çb৻r şey 
b৻lm৻yorum ve bu çok korkutucuydu yan৻ bunu açıklayan b৻r৻ de yoktu bunu 
sorab৻leceğ৻n৻z b৻r৻ de yoktu” Ç3 

 Tutuklanan Ç6 ൴se ceza ൴nfaz kurumları hakkındak൴ b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle 

tutuklanınca neler yaşayacağını düşünemed൴ğ൴n൴ yalnızca babasına ne d൴yeceğ൴ne odaklandığını 

bel൴rtm൴şt൴r: 

“S৻ze kom৻k b৻r şey anlatayım ৻ron৻ m৻ d৻yel৻m ne d৻yel৻m yan৻ nasıl habers৻z 
olduğunu anlamamız açısından söylüyorum. Ben b৻r keres৻nde zaten cezaev৻ne 
g৻rmekten daha çok babama ne d৻yeceğ৻m korkusuyla stres yaşıyordum yan৻ 
düşünün. B৻r yerde b৻r suç ৻şlenm৻ş ağır b৻r suç, ben kasten adam öldürmeden ceza 
yattım. Böyle b৻r ağır suç varken b৻r adım sonrasını b৻lmed৻ğ৻m ৻ç৻n veya 
yaşayacaklarımı, çekeceğ৻m ç৻leler৻, ödeyeceğ৻m bedeller৻ tahm৻n etmed৻ğ৻m ৻ç৻n o 
an sadece babama ne d৻yeceğ৻m kaygısı yaşadım. Yan৻ h৻ç cezaev৻ şartları sonrak৻ 
sürec৻ b৻lm৻yordum, k৻mse de bana anlatmadı. Yan৻ şöyle k৻mse bana anlatmadı, 
tab৻৻ kend৻ tuttuğumuz özel avukatlar sonrasında ama sonrasında tuttuğumuz özel 
avukat sayes৻nde öğrend৻m” Ç6 

 Adl൴ süreçler൴n tüm aşamalarına da൴r b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ Ç2’n൴n anlatımlarında yer 

bulmuştur. Ç2 tutuklama kararının ne anlama geld൴ğ൴n൴ anlayamadığını, pol൴sler൴n sen൴ ev൴ne 

götürüyoruz demes൴ne ൴nandığını ancak daha sonra götürüldüğü yer൴n ceza ൴nfaz kurumu 

olduğunu fark edeb൴ld൴ğ൴n൴ ൴letm൴şt൴r:  

“Mahkemede tutuklama emr৻ geld৻, b৻nd৻k arabaya s৻v৻l pol৻s arabasına, nereye 
g৻d৻yoruz d৻yorum, nereye g৻deceğ৻z, yanımda arkadaşım da var. Pol৻s d৻yor k৻ sen৻ 
ev৻ne götüreceğ৻z. Tamam ben de sev৻n৻yorum, tab৻৻ eve g৻deceğ৻z derken yan৻ 
sonuçta b৻r tutuklama kavramı çıkmış orada ama ben bunun ne olduğunu 
b৻lm৻yorum, ৻şte sanığın bu şek৻lde tutuklanmasına ama bu kavramın ne olduğunu 
b৻lm৻yorum. En son zaten arabayla tutukev৻ne geld৻k, öyle b৻r duvar gördüm, hala 
kavrayamadım burası neres৻ d৻ye. Daha sonradan anladım k৻ ev৻ne götürüyoruz 
ded৻kler৻ yer cezaev৻ym৻ş, orada böyle tuhaf b৻r durumla karşılaştım.” Ç2 

 Sözler൴nde devam eden Ç2, 4 ay tutuklu kaldıktan sonra serbest bırakıldığını ve 

yargılamanın sona erd൴ğ൴n൴ düşündüğünü, 6 yıl boyunca da davayla ൴lg൴l൴ herhang൴ b൴r gel൴şme 

olmadığını, arkadaşının uyarısı ൴le onanan cezasını fark ett൴ğ൴n൴, cezanın ൴nfazına da൴r 

memurlardan sağlıklı b൴r b൴lg൴ alamadığını ancak kapalı ve açık kurumdak൴ d൴ğer çocukların 
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kend൴s൴n൴ b൴lg൴lend൴rd൴ğ൴n൴, son olarak da eğ൴t൴m ev൴ndek൴ eğ൴t൴mc൴lerden destek alab൴ld൴ğ൴n൴ 

anlatmıştır: 

"Bu 6 yıllık süreçte h৻ç aklıma gelmed৻, b৻lm৻yordum çünkü. Böyle b৻r şey olacağına 
৻nanmıyordum, yan৻ ben tekrardan bunun bana geleceğ৻n৻ b৻lm৻yordum. Tamam b৻z 
4 ayımızı geç৻rd৻k, o b৻tt৻, öyle değ৻l m৻d৻r? Arkadaşım bana mesaj attı bak ded৻ 
d৻kkat et gelecekler ded৻, ben ne gelecekler ded৻m, b৻ze daha önce ver৻len hüküm 
yen৻den gelecek. Ded৻m Allah Allah, böyle b৻r şey m৻ var ya? Harb৻den doğru 
söylem৻ş, ben de pek fazla takmadım, ded৻m bu gal৻ba bana yalan söylüyor.  Ben b৻tt৻ 
zannetm৻şt৻m, b৻r geld৻, şok oldum, yan৻ çok kötü oldum (….) Kaleme g৻tt৻k zaten 
s৻v৻l pol৻slerle beraber. Sen৻n ded৻ bu kadar cezan var ded৻. Ne d৻yorsun ab৻ ben৻m 
böyle b৻r şey৻m yok ded৻m, yok d৻yor böyle d৻yor 4 sene 4 ay yatacaksın, ben de 
zanned৻yorum k৻ heps৻n৻ yatacağım. H৻çb৻r şey b৻lm৻yorum, söylüyorum kend৻s৻ne o 
da h৻çb৻r şey söylem৻yor ve tab৻৻ tutukev৻ne geld৻k orada da herhang৻ b৻r b৻lg৻ veren 
memur olmadı. İşte oradak৻ çocuklar falan vardı, çocuklarla b৻raz konuştum. Bana 
ded৻ler k৻ sen৻ açığa gönderecekler sonra 3 gün kaldık, açığa geçt৻k ৻şte açıktak৻ler 
b৻raz b৻lg৻ verd৻, yan৻ veren k৻ş৻ler de s৻v৻l ৻nsanlar. Eğ৻t৻m kurumu vardı mesela yan৻ 
eğ৻t৻m kurumu bunla çok ৻lg৻len৻yordu, yan৻ açık cezadak৻ eğ৻t৻m kurumu, aklında 
b৻r şey varsa bunu sana söylüyordu yan৻ memurlarından çok eğ৻t৻mdek৻ k৻ş৻ler sana 
yardımcı oluyordu.” Ç2 

 Avukat katılımcıların tümü, SSÇ katılımcıların adl൴ süreçlere da൴r b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴ ൴le 

൴lg൴l൴ aktarımlarında ortaklaşmışlardır: 

“Duruşmadak৻ tavırlarında gülenler, anlayamayanlar, aşırı ted৻rg৻n olanlar ya da 
h৻ç olmayanlar, hâk৻me b৻le ৻şte ab৻ d৻ye h৻tap edenler, b৻z৻, avukatın ne olduğunu 
b৻le b৻lmeyenler, suçun sonucu açıklandığında, r৻skler৻ söylend৻ğ৻nde kafasını başka 
yöne çev৻renler yan৻ sadece ৻şlerken değ৻l ৻şled৻kler৻ şey৻n sonrası ৻le ৻lg৻l৻ de 
f৻k৻rler৻n৻n olduğunu düşünmüyorum.” A2 

 Uzman ve avukat katılımcılar, eğ൴t൴m, a൴len൴n eşl൴k etmes൴, sosyoekonom൴k durumun 

ve b൴rden fazla kez adl൴ s൴steme g൴r൴p çıkma hal൴n൴n çocukların adl൴ süreç hakkında b൴lg൴ 

düzeyler൴n൴ etk൴led൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r:  

“Çocuğun eğ৻t৻m durumu sosyoekonom৻k düzey৻ne göre de değ৻ş৻yor ve açıkçası 
bazıları daha b৻lg৻l৻ b৻l৻nçl৻ dosya numaram neyd৻ ben৻m o evrak s৻zde m৻ kalıyor 
ben nereden tak৻p edeceğ৻m d৻ye soran da olab৻l৻yor ama yan৻ özell৻kle ৻şte 
sosyoekonom৻k düzey৻ çok düşükse a৻le çocuğa o sırada eşl৻k etm৻yorsa mesela 
adl৻yede oradan da b৻raz bell৻ oluyor aslında onlar çok fazla han৻ kend৻ dosyalarıyla 
৻lg৻l৻ sürec৻ de b৻lm৻yor çok sayıda dosyası varsa zaten çok umurumda da olmuyor 
çocuğun bu hang৻s৻yd৻ d৻ye soruyor b৻ze” U7 

“Çocuğun 40 küsür suç kaydı var artık savcılıkta ben৻ sak৻nleşt৻r৻yor, bu olaydan 
sevk yapmaz bu savcı d৻ye” A10 
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 Uzmanlardan U9, yargılanma kapas൴tes൴ kavramını ൴şaret ederek, çocukların ve 

çocuklara bu konuda b൴lg൴ aktarmakla sorumlu olanların eks൴kl൴kler൴ne vurgu yapmıştır:  

“Adl৻ süreçte kend৻ler৻n৻ b৻r kapıdan b৻r kapıya g৻tmek zorunda olan k৻ş৻ler olarak 
görüyorlar ve o kapının ৻çer৻s৻nde neler yapılacağını çoğunlukla b৻lm৻yorlar veya 
hang৻ b৻lg৻y৻ ver৻p hang৻ b৻lg৻y৻ vermen৻n onların hakkı olup olmadığını avukat talep 
ed৻p edemeyecekler৻n৻ talep ed৻len avukatın ya da kend৻ler৻ne ver৻len avukatın 
onlara ne tür sorumluluklar taşıdığı ya da ৻şte sosyal çalışma görevl৻s৻ ded৻ğ৻m৻z bu 
gruptak৻ ৻nsanların onlar ৻ç৻n ne ৻fade ett৻kler৻n৻ önceden b৻lm৻yorlar. 
Yargılanmayla ৻lg৻l৻ kapas৻tes৻n৻n olup olmadığı yan৻ farkında olup olmadığı, b৻z৻m 
adalet s৻stem৻m৻z৻n ৻çer৻s৻nde, çocukların h৻ç farkında olduğunu düşünmüyorum. 
Dolayısıyla zaten b৻lmeler৻n৻ de kend৻ler৻n৻n b৻lmes৻n৻ bekl৻yor olmamız büyük b৻r 
garabet bence bunu hatırlatacak bunu söyleyecek onlara aktörler৻n de ৻şler৻n৻ çok 
etk৻n sev৻yede yaptıklarını söyleyemey৻z.” U9 

4.9.3. Kullanılan d৻l৻n anlaşılmazlığı 

 SSÇ katılımcıların tümü adl൴ süreçte görev alan profesyoneller൴n kullandıkları d൴l൴ 

anlamadıklarını b൴ld൴rm൴şlerd൴r: 

“Anlattıkları kafamda oturmuyordu. Hem o anın, o olay anının ps৻koloj৻s৻yle zaten 
৻ster ৻stemez sağlam b৻r kafa olmuyor, onun dışında da zaten böyle han৻ ezberden 
anlatıldığı ৻ç৻n fazla oturmuyor ৻nsanın kafasına. Böyle karşındak৻ ৻nsan anlayacağı 
şek৻lde tab৻ anlatılmıyor. Daha önce b৻z böyle şeyler görmem৻ş৻z, karakolun önünden 
geçmem৻ş৻z, ৻nsan yan৻ o ps৻koloj৻de anlayamaz. Anlayamadım mesela ben şahsen 
h৻çb৻r şey anlamadım, konuşuyorlar konuşuyorlar anlamıyorum.” Ç10 

“Jargonu tab৻৻ k৻ o yaşta anlayab৻lmen৻n mümkünatı yok. Yan৻ artık b৻r ৻cra 
avukatından ceza kanunu daha ৻y৻ anlıyorum d৻yeb৻l৻r৻m ama o zaman tab৻৻ k৻ 
b৻lm৻yordum. Ş৻md৻ çünkü ৻lk defa mahkemeye çıkmışım ağır cezada yargılanıyorum, 
yaşım 18’den küçük, çocuk mahkemes৻ne g৻tmem gerekt৻ğ৻ halde b৻r k৻ş৻n৻n yaşı 
büyük d৻ye dosya b৻rleşt৻rme yapılıyor ve ben ağır cezada yargılanıyorum. Yan৻ 15 
yaşındayım savcı müebbet ded৻ğ৻ zaman b৻z৻m zaten reng৻m৻z falan attı yan৻, 
avukatımız b৻ze ৻dd৻anamey৻ anlatırken yan৻ gerçekten b৻r çocuk ৻ç৻n ağır şeyler. O 
kel৻mey৻, o ter৻mler৻ tab৻৻ k৻ anlayamazsın hak৻mler de yan৻ b৻r çocuğu 
anlayab৻leceğ৻ düzeye ৻nd৻rgem৻yor tamamıyla ezbere, K৻tapta veya daha önce ne 
d৻yey৻m s৻ze yet৻şk৻n b৻r dosyada nasıl konuşmaları gerek৻yorsa, ৻şley৻ş nasıl devam 
etmes৻ gerek৻yorsa, çocuk mahkemeler৻nde o dönem o şek৻lde devam ed৻yordu.” Ç6 

 Göçmen çocukların da avukatlığını yapan A5, bu çocuklar yönünden b൴lg൴lend൴rme 

hakkı kapsamında konuşulan d൴l൴n anlaşılır olup olmadığı ൴le ൴lg൴l൴ şu açıklamalarda bulunmuş, 

tercümanların önem൴n൴ de ortaya koymuştur:  

“Ben৻m genelde yabancılar olduğu ৻ç৻n d৻l৻ anlayab৻lmeler৻ sıfır, hem haklar, hem 
ceza adalet s৻stem৻, hem çocuk haklarıyla ৻lg৻l৻ yan৻ s৻stemle ৻lg৻l৻ sıfırlar. Tercüman 
meseles৻ de b৻r ekstra angarya gözüküyor, ş৻md৻ b৻r de nereden bulacağız ya bu 
Afganca konuşan g৻b৻. Çocuğun h৻çb৻r şek৻lde ortak d৻l৻, ş৻vey৻ konuşmadığı d৻lde 
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tercüman get৻rteb৻l৻yorlar. Tercüman da özell৻kle çocuğa nasıl konuşması gerekt৻ğ৻ 
eğ৻t৻m৻n৻ almamış oluyor, kes৻nl৻kle çocuk özel৻nde b৻r özelleşt৻r৻lm৻ş b৻r ৻let৻ş৻m 
metodu yok. Mesela ‘Sur৻ye'de de böyle hırsızlık yapıyor musun, geld৻n ben৻m 
ülkemde yapıyorsun?’, pol৻s bunu sordu tercümana, had৻ bunu da çev৻r ded৻. Yan৻ 
zaten h৻çb৻r şeyden haberler৻ yok neden ne olduğunu b৻lm৻yor. Yan৻ olan b৻ten৻n 
h৻çb৻r şey h৻çb৻r şek৻lde çocuğa uygun olmaması yan৻ aktarımın da uygun olmaması, 
mekan৻zmanın da b৻nalarında, konuşulanların da” A5 

4.7.2. Kend৻ görüşler৻n৻ ৻fade edeb৻lme hakkına ৻l৻şk৻n deney৻m ve algılar 

 SSÇ katılımcıların tümü, adl൴ ൴şlemler sırasında konuşamadıklarını, kend൴ler൴n൴ ൴fade 

edemed൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r. Katılımcıların b൴r kısmı bu durumu, adl൴ ൴şlemler sırasında 

kend൴ler൴ne yönelt൴len tutumla açıklamıştır:  

“Ben derd৻m৻ h৻ç anlatamadım h৻çb৻r zaman derd৻m৻ anlatamadım derd৻m৻ 
anlatamadığım g৻b৻ b৻r de sordukları sorular hayır d৻yeb৻leceğ৻n sorular değ৻l.” Ç4  

“Yan৻ pek aldırış etmezler, yan৻ sen৻n ne ded৻ğ৻ne bakmazlar, ৻faden৻ almak ৻sterler, 
b৻r şey söylers৻n bu sözünü keserler, kend৻ler৻ b৻r şeyler yazmak ৻sterler.”  Ç2  

“Yan৻ soru sorulup f৻kr৻n৻n ৻fade ed৻leb৻leceğ৻ b৻r alan ben৻m ৻ç৻n en azından o 
dönemde gerçekleşmed৻.” Ç7  

“Geçm৻ş mahkeme tutanaklarına bakıyordum yan৻ kend৻m৻ o yaşta ৻fade 
edeb৻ld৻ğ৻m৻ düşünüyordum, kend৻m৻ ৻fade etmeye çabaladığım şeyler৻ b৻le şu an 
çocukça buluyorum. Bakıyorum verd৻ğ৻m ৻fadelere kend৻m৻ savunma şek৻ller৻me, 
tab৻৻ yan৻ edemem৻ş৻m, yan৻ çocukça ৻fadeler verm৻ş৻m çocukça savunmalar 
yapmaya çalışmışım. Yan৻ ৻fade edemed৻k yan৻ k৻mse de zaten b৻z৻m a bu çocuktur 
৻şte acaba bunu böyle m৻ demek ৻sted৻ tarzında düzeltmed৻ tamamıyla o kalıplaşmış 
ter৻mler zaten b৻l৻yorsunuz avukat olduğunuz ৻ç৻n. Sanık kalkar 50 cümle kurar zapta 
10 cümle geçer zaten bu böyled৻r b৻l৻yorsunuz.” Ç6  

 SSÇ katılımcıların bu aktarımları uzmanlar tarafından da d൴le get൴r൴lm൴şt൴r:  

“Mahkemeler৻n ৻ş yüküyle b৻rl৻kte zannetm৻yorum rahat h৻ssett৻kler৻n৻ ya da buna 
hakları olduklarını, hatta ekstra b৻r şeyler söylemek ৻sted৻kler৻nde bu genell৻kle 
mahkemeler tarafından çok onaylanmıyor, sadece sorulan sorunun cevabının 
alınması, mahkeme tutanağının hemen o anda orada yazılması gereken b৻r şey 
olduğuyla ৻lg৻l৻ b৻r eğ৻l৻m var. Halbuk৻ bütün duruşma sürec৻n৻n kayda alınıp 
sonradan yazılması gereken b৻r şey olduğunu düşünüyorum ben. Z৻h৻nde oluşmuş 
kararın gerekçeler৻ hemen yansısın d৻ye b৻r eğ৻l৻m var. Bu da suça sürüklenen 
çocukların kend৻n৻ anlatab৻lmeler৻n৻n, ৻fade edeb৻lmeler৻n৻n önünde b৻r engeld৻r 
d৻ye düşünüyorum.” U9 

“Çocuk kend৻n৻ ৻fade etmek ৻sted৻ğ৻nde engellenme durumunda söz konusu 
olab৻l৻yor veya ৻fade ett৻ğ৻n৻n dışında daha genel ৻şte şablon ৻fadeler৻ tutanaklara 
yazılması yan৻ çocuk başka şeyler anlatıyor ben çok şah৻t oldum mesela savcılık 
aşamalarında çocuk başka şeyler söylüyor savcı d৻yor k৻ bunlar öneml৻ değ৻l şöyle 
yazalım d৻yor” U2 
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“Duruşmalarda b৻z de kend৻m৻z৻ çok ৻fade edecek ortama sah৻p olamayab৻l৻yoruz 
oraya çağrıldığımız halde b৻r görevl৻ olarak. Dolayısıyla çocukların da çok sah৻p 
olduğunu düşünmüyorum b৻r de han৻ heyecanlanab৻l৻yorlar, ৻şte han৻ onları 
rahatlatmaya çalışsak da d৻yorlar k৻ ‘abla ben orada onu demek ৻stemed৻m ben 
duruşmada söylemed৻m de şöyle b৻r durum vardı da’ g৻b৻” U7 

 Yargılama esnasında konuşamamalarının neden൴n൴ Ç1 korku olarak bel൴rtm൴ş, Ç4 ൴se 

bu durumun anlaşılamayacağına da൴r ൴nançtan ve geçm൴ş൴nden çek൴nmes൴nden kaynaklandığını 

൴fade etm൴şt൴r: 

“Hocam anlatmaya çek৻n৻yordum yan৻ duruşma zaptında, genell৻kle susmayı terc৻h 
ed৻yordum, konuşmak ৻stem৻yordum fazla, sadece soru sorulduğu zaman 
cevaplıyordum. Hocam ben৻ anlamayacaklarını düşünüyordum, ben৻m b৻razcık 
karışık b৻r hayatım olduğu ৻ç৻n han৻ b৻r şey anlattığım zaman geçm৻ş৻m öne ön 
planda gel৻yor, o yüzden her zaman susmayı terc৻h ed৻yordum, yan৻ kend৻ hayatımla 
৻lg৻l৻ özell৻kle geçm৻ş৻mle ৻lg৻l৻ şeyler ৻nsanlarla paylaşmak hoşuma g৻tm৻yor.” Ç5 

 SSÇ katılımcılar, yargılamaya etk൴n katılamamaları neden൴yle aldıkları kararların 

aleyhler൴ne olduğunu söylem൴şlerd൴r. Ayrıca Ç6, adl൴ süreçte kend൴s൴n൴ rahat ൴fade edememes൴n൴n 

yet൴şk൴nl൴ğ൴nde dah൴ mahkemelere karşı fob൴, pol൴se karşı da olumsuz duygu gel൴şt൴rmes൴ne 

neden olduğunu anlatmıştır: 

“Kend৻m৻ ৻fade edeb৻lseyd৻m bugün burada olmazdım. İfade ett৻m de daha doğrusu 
anlaşılsaydım bugün burada olmazdım.” Ç8 

“Şöyle söyleyey৻m ben৻m olayımda aldığım tamamıyla demeyey৻m de %60 %40 
৻ht৻malle kend৻m৻ doğru b৻r şek৻lde ৻fade edeb৻lseyd৻m bu cezayı almazdım çünkü 
ben৻m dosyam b৻raz karışık ve kalabalık b৻r dosyaydı, kend৻m৻ ৻fade edemed৻m, 10 
sene ceza almazdım belk৻ 5 sene ceza alırdım, ৻llak৻ b৻r ceza alırdım yan৻ bu cezadan 
kurtulur berat eder৻m anlamında dem৻yorum ama ded৻ğ৻m g৻b৻ cezayı daha farklı 
b৻r maddede daha farklı b৻r şek৻lde alab৻l৻rd৻m. Yan৻ farklı olsaydı ৻fade 
edeb৻leceğ৻m rahat b৻r ortam olsaydı bu olab৻l৻rd৻. İk৻nc৻s৻ de şöyle b৻r şey 
söyleyeb৻l৻r৻m mesela mahkemeler fob৻m olmazdı belk৻ de çünkü s৻zde b৻r avukat 
olarak daha ৻y৻ b৻l৻rs৻n৻z yaşamışsınızdır tecrübe ed৻p görmüşsünüzdür, çocukluk 
yaşta b৻r şeylerle karşılaştığınız zaman bu travma mı d৻yel৻m artık doğru kel৻me ne 
bu yaşadığımız şeyler৻n etk৻s৻n৻ gerçekten b৻r ömür boyu söylüyorsunuz, yan৻ ben 
bugün halen mesela 30 yaşındayım pol৻s gördüm mü ted৻rg৻n olurum ৻şte sempat৻ 
duymam. Halbuk৻ de devlet৻m৻ m৻llet৻m৻ gerçekten seven b৻r৻y৻m ama pol৻s gördüm 
mü mesela ted৻rg৻n olurum ve sevm৻yorum. Buna da o zamanda yaşadığım 
muameleler৻n sebep olduğu kanaat৻ndey৻m ne kadar doğru ne kadar yanlış orası 
tartışılır tab৻৻ k৻.” Ç6  

 Avukat katılımcılarla ൴lg൴l൴ olan yargılamaya etk൴n katılıma ൴l൴şk൴n bulgulara, müdaf൴൴ 

başlığı altında yer alan etk൴l൴ hukuk൴ destek kategor൴s൴nde yer ver൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, 
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A1’൴n avukatın mahkemeler nezd൴nde yalnızca usul kuralının yer൴ne get൴r൴lmes൴ olarak 

görüldüğüne ve aynı çocuklar g൴b൴ avukatların da mahkemeye etk൴ edemed൴kler൴ne ൴l൴şk൴n 

sözler൴ şöyled൴r: 

“CMK avukatının sonucu değ৻şt৻reb৻leceğ৻ne ৻nanmıyorum zaten. Ş৻md৻ b৻r 
duruşmaya g৻rd৻ d৻yel৻m meslektaş, gözümün önünde er৻yen meslektaşlar var, 
d৻yel৻m b৻r duruşmaya g৻r৻yor, o duruşmayı hazırlıklı gel৻yor. B৻r şeyler yapmaya 
çalışıyor b৻r mot৻vasyonu var ama ৻şte mahkemelerde avukatın orada bulunması 
gerekl৻ usul kuralının yer৻ne get৻r৻lmes৻ olarak görülüyor. Avukat, han৻ gel kardeş৻m 
sen burada otur, ben zapta geçey৻m usul olarak sen৻n burada varlığını olsun, 
konuşma b৻le, çünkü hak৻m CMK avukatının yüzüne b৻le bakmıyor zaten. Sen৻n 
aşamana gel৻yor mesela d৻yor k৻ d৻yel৻m SSÇ müdaf৻৻ d৻yor altına başlıyor zaten 
sen৻n beyanını geçmeye b৻r eks৻kler g৻der৻ls৻n veya b৻r ekleyeceğ৻m৻z b৻r şey yoktur 
g৻b৻. Ded৻ğ৻m g৻b৻ h৻ç umursamayan avukat bu şek৻lde kend৻n৻ mahkemen৻n 
kollarına bırakıp akışta ৻lerleyeb৻l৻r yan৻ ağzını b৻le açmadan devam edeb৻l৻r.” A1 

4.7.2. Masum൴yet kar൴nes൴ 

 SSÇ katılımcılar, yargılamanın devamı sırasında suçlu olarak kabul ed൴ld൴kler൴n൴, 

kend൴ler൴ hakkında ver൴len kararların zaten hazır olduğunu anlatmışlardır:  

“Ben zaten bütün mahkeme sürec৻ boyunca o masum৻yet kar৻nes৻ denen şey৻ açıkçası 
h৻ç görmed৻m yan৻ hem hak৻mler savcılar tarafından hem karşı tarafın avukatları 
tarafından hem de o ps৻koloj৻k o testler৻ yapan çalışanlar tarafından yan৻ hatta A৻le 
Bakanlığının çalışanı dah৻ tarafından doğrudan suçlu olarak görüldüm. En başta 
zaten konuşma şek৻ller৻, davranışları yan৻ sank৻ ben৻m suçu ৻şled৻ğ৻m sab৻tm৻ş ve 
onu benden ৻t৻raf etmen৻ ৻st৻yorlar g৻b৻ konuşuyorlar sürekl৻ olarak k৻ zaten davada 
hâlâ b৻r somut kanıt yok. Normalde mahkeme süreçler৻nde k৻ş৻n৻n suçluluğu 
kanıtlamaya çalışır haksız mıyım, ben masum৻yet৻n৻ kanıtlamaya çalışıyordum. Han৻ 
bu zaten mümkün olan çok b৻r şey değ৻l. Yan৻ olmayan b৻r suçun ya da yaşanmamış 
b৻r suçun masum৻yet৻n৻ kanıtlayamazsınız. Ben sürekl৻ bunu gördüm karşımda. 
Yapmadığım b৻r şey৻ kanıtlamak ৻mkansız sayılab৻l৻r” Ç4 

“En son f৻nalde ৻şte şey SSÇ ….. tutuklanmasına karar ver৻ld৻ğ৻ anı hatırlıyorum, 
ondan önces৻nde  b৻r şeyler konuşuluyor avukat orada ben৻ savunmaya çalışıyor 
yarım yamalak, hak৻m৻n el৻nde zaten yeterl৻ argüman yok, doküman yok, tamamıyla 
suçun vasıf ve mah৻yet৻ne yönel৻k b৻r tutuklama zaten b৻l৻yorsunuz. H৻ç d৻nlen৻lecek 
b৻r şey yok, böyle kararlar çok önceden ver৻lm৻ş oluyor tutuklanıp 
tutuklanmayacağı, ben o anlık ver৻ld৻ğ৻n৻ düşünmüyorum bu kararların ve hala da 
böyle olduğuna ৻nanıyorum yan৻ s৻z mahkemeye çıkmadan kararların kapalı kapılar 
ardında ver৻ld৻ğ৻n৻ ৻nanıyorum mahkemelerde ne söylersen söyle o kararı 
değ৻şt৻remeyeceğ৻ne ৻nanıyorum o görüştey৻m.” Ç6 

“Onların karşısında kend৻n৻ ৻fade etsen de pek aldırış ett৻kler৻ yok k৻ umursamazlar 
k৻ sen desen k৻ ৻spatlasan kanıtın olsa b৻le el৻nde ben bunu yapmadım şöyle oldu 
böyle oldu h৻ç umurunda değ৻l. Savcılığa çıktığım zaman ben konuştum konuştum, 
lafımı yarıda kest৻, bu tutuklu geç ded৻. Yan৻ konuştum lafımı kest৻, konuştum 
çıkab৻l৻rs৻n ded৻, sonra baktım, ded৻ tutuklu.” Ç8 
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 Uzman katılımcılardan U2, öldürme ve terör örgütü üyel൴ğ൴ suçlaması ൴le yargılanan 

çocukların hâk൴m ve savcılar tarafından suçlu olarak kabul gördüğüne da൴r tanıklığını 

paylaşmıştır: 

“Çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemeler৻nde olayın üzer৻nden çok zaman geçm৻ş 
oluyor yan৻ ৻şte ortada b৻r del৻l varsa o del৻l৻n toplanması daha da zorlaşıyor. 
Mesela çocuk ağır ceza mahkemeler৻ genell৻kle çocuklara yargılanan çocuklara 
çocuk gözüyle bakmaz, yet৻şk৻n gözüyle bakarlar ama han৻ karşısındak৻ k৻ş৻n৻n 
çocuk olduğunu anlatıyoruz mesela hayır sen bunlara çocuk gözüyle bakıyorsun ama 
bunlar ৻şte terör৻st bunlar kat৻l d৻yen hak৻mler vardı. Buna ৻şte duruşma savcıları 
da eşl৻k ed৻yordu bu arada evet yan৻ öyleler falan d৻ye yan৻ kes৻n sonucu 
kes৻nleşmeyen b৻r k৻ş৻ hakkında zaten peş৻n hükümlü davranıp d৻yorlar” U2 

 Avukatlar katılımcılardan A3 ൴se masum൴yet kar൴nes൴n൴n ൴hlal൴ne etk൴ eden faktörlerden 

b൴r൴n൴n çocuğun ekonom൴k durumu olduğunu bel൴rtm൴şt൴r. Bu görüşte olan 2 avukat katılımcı 

daha bulunmaktadır:  

“Ekonom৻k eş৻ts৻zl৻kler SSÇ’ler aleyh৻ne, fak৻r olan yapar zaten bunun ৻ht৻yacı var 
a৻les৻ de yok, 13 yaşında kend৻ başına gelm৻ş. Öbürü 14 yaşında b৻r çocuk atıyorum, 
okulda b৻r şey çaldı, özel avukat tutuluyor, a৻les৻ orada, herkes şık g৻y৻nm৻ş hak৻m৻n 
kafasında tab৻৻ şey oluyor ya ş৻md৻ burada kast gerçekten çalma kastı olup olmadığı 
bunu araştırıyor yan৻ d৻ğer çocukta h৻ç araştırmıyor ya bu yapmaz burada b৻r 
gar৻pl৻k olab৻l৻r m৻ d৻yor” A3 

4.7.3. Tarafsızlık  

 SSÇ katılımcılar arasında hâk൴m ve savcıların tarafsızlık ൴lkes൴n൴ ൴hlal ett൴ğ൴n൴ 

düşünenler olmuştur. Ç9 bu duruma halen anlam veremed൴ğ൴n൴ ve çok kötü b൴r süreç geç൴rd൴ğ൴n൴ 

aktarırken, Ç7 yaşadıklarının hukuk düzen൴ne olan güven൴n൴ y൴t൴rmes൴ne neden olduğunu 

vurgulamıştır:  

“En azından eş৻t b৻r şek৻lde yargılanmak ৻sterd৻m onun ön yargısıyla değ৻l. 
Konuşab৻lmek ৻sterd৻m en bas৻t৻ han৻ ortada çünkü tamamen eş৻t ağırlıkta b৻r suç 
var. B৻r çocuk tamam mı, b৻r şey yapmamış, yan৻ şey olarak zarar vermem৻ş, art 
n৻yet৻ yok, b৻r şey yok konuşab৻lseyd৻m yan৻ keşke. Ne yaptım ne yaptım Allah 
aşkına? En azından sormak ৻sterd৻m, ben neden gözünüzde suçluyum ya da ben৻m 
ney৻m ağır basıyor, onu sormak ৻sterd৻m. Kâğıt üzer৻nde suçluyum hala da neden 
suçluyum anlamıyorum. Üçüncü b৻r ৻nsan olup bakınca her şey eş৻t, ৻fadeler, ৻stekler 
eş৻tken ben neden suçlu oluyorum neyse b৻lm৻yorum çok kötüydü, aslında çok 
kötüydü, kötü b৻r süreç ya. Ben hâk৻m৻ değ৻şt৻rmek ৻sterd৻m. Bence onun 3 tane 5 
tane kızı vardı herhalde o kadar önyargılı geld৻ğ৻ne göre. Of yan৻ ৻st৻yorsanız s৻z 
devam ed৻n soru sormaya çünkü ben böyle bayağı anlatacağım.” Ç9 
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“Bu bahsett৻ğ৻m pol৻slerle ৻lg৻l৻ soruşturmada ৻fadem alındı, o esnada savcıya ৻fade 
verd৻ğ৻m zaman d৻l৻m৻nde savcı ৻şte çok gevşek b৻r b৻ç৻mde ‘Ya o öyle olmamıştır, 
had৻ oradan öyle gerçekleşmem৻şt৻r’ vesa৻re g৻b৻ cevaplar verm৻şt৻. Yan৻ aslında bu 
bende hukuk düzen৻ne de b৻r güvens৻zl৻k ve ৻nançsızlığı beraber৻nde get৻rd৻ 
sonuçta.” Ç7 

Mahkemen൴n tarafsız olduğunu söyleyen Ç2 bu durumu hâk൴m൴n yalnızca kend൴s൴ne değ൴l d൴ğer 

tarafa da bağırması ൴le açıklamıştır:  

“Yaklaşım b৻ç৻m৻n৻n objekt৻f olduğunu düşünüyorum, tarafsız olduğunu 
düşünüyorum çünkü karşı tarafa da s৻tem ett৻ğ৻n৻ bağırdığını gördüm, b৻ze de 
bağırdığını gördüm, demek k৻ han৻ tarafsız yansız b৻r şek৻lde yaklaşım serg৻led৻.” 
Ç2  

4.7.4. Yargılanma süres൴ 

 Ad൴l yargılanma hakkının unsurlarından b൴r൴ olan makul sürede yargılanma hakkı da 

araştırmada yankı bulmuştur. Katılımcılar 2 yıldan başlayan ve 18 yaşı doldurmayı aşan 

yargılama süreler൴ne ൴şaret etm൴şlerd൴r.  

“Hala daha devam ed৻yor, b৻z৻m mahkemem৻z 7 sened৻r devam ed৻yor. ৻şte en 
bas৻t৻nden plan yapamıyorum” Ç1 

“11 ayda savcılık tarafından b৻r ৻dd৻aname hazırlanıp da mahkeme önüne gelm৻ş 
değ৻l. Çocuk, ‘Ben ne zaman mahkemeye çıkacağım, mahkemeye çıkınca ne olacak, 
ben৻ buradan gönderecekler m৻, ben৻ …’ya mı gönderecekler, ben৻ tutuklarlar mı?’ 
kaygısıyla tam 11 aydır. Daha da yen৻ başlıyor duruşması. Çocuklarla ৻lg৻l৻ sürec৻n 
en bas৻t৻n৻n b৻le 2 yıldan önce tamamlandığını görmed৻m. Uzun çok uzun” U10 

“Neden geld৻ğ৻n৻ b৻le b৻lmeyen çocuklarla karşılaştım yan৻ han৻ o kadar seneler 
önce olmuş k৻. Geçen de b৻r arkadaşımın başına gelm৻şt৻ çok kom৻k, artık evlenm৻ş 
28 yaşında 2 tane çocuğu var falan ৻şte arkadaşımla görüşme yapıyor, o çocukluk 
dönem৻nde karıştığı b৻r suç neden৻yle. Bu artık duyduğum en ucuydu artık. Ben de 
karşılaşmıştım mesela 18 üstü ama. Yan৻ demem o k৻ çok uzayab৻l৻yor.” U5 

 SSÇ katılımcılardan Ç5, katılımcıların çoğu g൴b൴ yargılama süreler൴n൴n uzunluğundan 

olumsuz etk൴lend൴ğ൴n൴, duruşmaların neden ertelend൴ğ൴ne de anlam veremed൴ğ൴n൴ söylem൴şt൴r:  

“Hocam b৻r yılı aşkın sürüyor yan৻ en az 2-3 yıl sürüyor ve hocam yan৻ sürekl৻ 
mahkemeye g৻tmek kötü b৻r h৻ss৻yat ver৻yor yan৻ b৻r sonuç çıkmaması özell৻kle.  Kötü 
h৻ssett৻r৻yor yan৻ çünkü mahkemelere g৻d৻yorsunuz sonuç bekl৻yorsunuz sonuç 
çıkmıyor yan৻ karar gelm৻yor b৻r türlü sürekl৻ mahkeme ertelen৻yor. Örnek 
ver৻yorum kamera görüntüler৻ falan var yan৻ del৻ller toplanmış, s৻r raporu alınmış 
zaten ama h৻çb৻r şek৻lde karar ver৻lm৻yor yan৻ ertelenme sebeb৻n৻ de b৻lm৻yorum 
onu soramam zaten. Nasıl soracağım k৻ onu yan৻ ben muhatap olmuyorum hocam 
zaten yan৻ mahkeme huzurunda k৻mseyle muhatap olmuyorum ben bana sorulanı 
cevaplıyorum, o kadar.” Ç5 
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 Ç4, yargılama süres൴n൴n uzamamasından kaynaklanan bel൴rs൴zl൴ğ൴n eğ൴t൴m hayatına 

olumsuz yansıdığını ൴letm൴şt൴r. U8 de çocukların bu konudak൴ yakınmalarına da൴r tanıklığını 

aktarırken, U1 tak൴p ett൴ğ൴ b൴r dosyada yaşananları paylaşmıştır:  

“Süreç olarak zaten çok uzadı. Acay৻p uzadı araya darbe g৻rd৻ o oldu bu oldu ama 
y৻ne çok fazla. Herhalde 6 4-5 yıla yakın sürdü yan৻ evet ondan sonrası da oldu ৻şte 
d৻ğer mahkemeler falan da oldu ama han৻ totalde şöyle b৻r şey var ş৻md৻ l৻se 
okuyorum şunu b৻lm৻yorum ya ben ün৻vers৻te sınavına hazırlanmam gerek৻yor mu 
ya ben৻m ne olacak sonum. Ben bütün l৻se hayatımı yaktım d৻yeb৻l৻r৻m açıkçası 
çünkü b৻lm৻yordum ne olacağını ve o bel৻rs৻zl৻k bütün l৻se hayatımı mahvett৻ ben৻m 
dolaylı olarak ün৻vers৻teye falan da yansıdı vesa৻re ama o sürec৻n bu kadar uzamış 
olması.” Ç4 

“Çocuğun kaygı sev৻yes৻ artıyor sürekl৻ ৻şte ‘abla mahkeme ne zaman b৻tecek, ৻şte 
ben daha ne kadar gel৻p g৻deceğ৻m, ne kadar ceza alacağım, ceza alacağım mı, ne 
zaman bell৻ olacak, ৻şte bu ben৻m okul hayatımı etk৻l৻yor, bütün hayatımı etk৻l৻yor’ 
g৻b৻..” U8 

“Son hazırladığım raporu düşünürsek 2021 ek৻m ayında olan b৻r olay, yargılama 
ancak başladı, n৻sanda ৻lk duruşması var, adl৻ tat৻l başlayacağı ৻ç৻n karar eylüle 
atılır yan৻ 3 yıl sonra b৻r karar verm৻ş olacak. D৻yecek k৻ HAGB, mahkûm৻yet ya da 
beraat ama görüşmede çocuk d৻yor k৻ ‘Ben bunlardan o kadar etk৻lend৻m k৻, ben 
okula g৻tmek ৻stem৻yorum’ d৻yor.  Hemen eğ৻t৻m tedb৻r৻ kafamda canlanıyor ama 
daha yargılamanın b৻tmes৻ne 1 yıl var, o zamana kadar karar almayacak. ৻lk 
duruşmada bu kararı vereb৻l৻r aslında ama böyle uzun süre olduğunda da çocuğun 
kafasındak৻ soru ৻şaretler৻ 3 yıl boyunca çocuğu meşgul ed৻yor. Sonra beraat etm৻ş 
de olsa belk৻ 3 yılım boşa g৻tt৻ d৻yecek, belk৻ ben okula bu yüzden g৻tmed৻m d৻yecek. 
Bunun önlemler৻n৻ b৻r an önce almak gerek৻yor.” U1 

 Ç4’ün vurguladığı b൴r d൴ğer husus ൴se, ceza sorumluluğunun tesp൴t൴ ൴ç൴n tekraren 

alınan raporlar olmuştur. İsnat ed൴len eylem൴n üzer൴nden yıllar geçmes൴ne rağmen yargılamanın 

halen sürmes൴ neden൴yle yen൴den kend൴s൴nden rapor alındığını paylaşan Ç4, artık büyümes൴ ve 

adl൴ s൴stem൴ deney൴mlemes൴ neden൴yle raporların sonuçlarının b൴rb൴r൴nden farklı olab൴leceğ൴n൴ 

bel൴rtm൴şt൴r: 

“Mesela ben৻m daha önce verd৻ğ৻m b৻r pedagog raporunu 3 defa daha ৻sted৻ler 
benden yanlış hatırlamıyorsam ve han৻ 15 yaşında verd৻m o tamam, 14 yaşımda 
verd৻m b৻r tanes৻n৻ 15 yaşında verd৻m b৻r de 17 yaşında b৻r daha verd৻m zaten 14 
yaşında verd৻ğ৻n b৻r şey৻ 1 yıl sonra versen de f৻kr৻n değ৻ş৻r, düşüncen değ৻ş৻r 2 yıl 
sonra versen y৻ne değ৻ş৻r. Zaten ben büyüyorum b৻r süreç yaşanıyor. 14 yaşında b৻r 
çocuğa suçu anlıyor musun demek de 17 yaşında mahkemeden geçm৻ş b৻r çocuğa 
suçu anlıyor musun demek çok farklı şeyler” Ç4 
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 Avukat katılımcılar arasında yargılama süres൴n൴n uzamasının çocuğun müdaf൴ 

aracılığıyla yargılamaya etk൴n katılımının da önünde engel teşk൴l ett൴ğ൴n൴ ൴letenler olmuştur: 

“duruşma 3 seney৻ geç৻yor yan৻ ben hak ver৻yorum açıkçası bu ৻nsanlar da 
meslektaş da artık dosyanın özünden kopuyor. zulüm artık bunu b৻r yük hal৻ne gelm৻ş 
olarak görüyor. yan৻ bu olaydan uzaklaşıyor artık orada çocuğun menfaat৻ falan 
bunların üzer৻ne artık kend৻ menfaat৻ geç৻yor, meslektaş orada yaşam mücadeles৻ 
ver৻yor zaten üç sene önce almış 300 TL zarara g৻rm৻ş artık yol parası b৻le bu şek৻lde 
dejenere olduğunu düşünüyorum zaman ৻çer৻s৻nde çünkü yargılama çok uzun 
sürüyor ama tab৻ el৻mden gelen৻ yapan meslektaşlar var h৻ç umursamayan var.” A1 

 Uzman katılımcılardan U3, yargılama süres൴n൴n uzunluğunun çocuklarda yorgunluk 

yarattığını, buna ek olarak da çocukların adl൴ s൴steme g൴rmeler൴ne neden olaya karşı b൴r tepk൴ 

ver൴lmed൴ğ൴ düşünces൴ne kapılab൴lecekler൴n൴ söylem൴şt൴r: 

“süreç ne kadar uzarsa çocukların tekrar g৻d৻p gelmes৻ b৻rçok ৻nsanla görüşmes৻ 
herkese şey৻n৻ anlatması falan bayağı uzun süreçler oldukları ৻ç৻n b৻r yılgınlığın yanı 
sıra han৻ g৻d৻yor gel৻yor g৻d৻yor gel৻yor g৻d৻yor gel৻yor o han৻ ben başkalarının 
haklarına ya da başkalarının özgürlükler৻ne zarar verd৻ğ৻m noktada ya da ৻şte b৻r 
kamuya a৻t b৻r şeye zarar verd৻ğ৻ noktada başıma b৻r şey gelm৻yor g৻b৻ de 
düşünmeler৻ne sebep oluyor yan৻ o süren৻n uzaması çocukların o dürtüsell৻kler৻n৻ 
besleyen b৻r şey hal৻ne de gel৻yor.“ U3 

4.8. Ceza Sorumluluğuna İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: "O yargılandığım konunun 

yasak olduğunu b৻lm৻yordum." 

 Tablo IX: Ceza Sorumluluğuna İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ler Alt Kategor൴ler Frekans 

 

Ceza 
Sorumluluğuna 

İl൴şk൴n 
Deney൴m ve 

Algılar 

Hukuk൴ anlam ve sonuçlarını algılama ൴le 
davranışlarını yönlend൴rme yeteneğ൴n൴n 
gel൴şmem൴ş olması  

9 SSÇ, 

5 avukat, 4 uzman 

Ceza sorumluluğu yaşının düşüklüğü 4 uzman, 5 avukat 

Sosyal ൴nceleme raporlarına ൴l൴şk൴n sorunlar  7 uzman, 6 avukat 

Adl൴ tıp raporlarına ൴l൴şk൴n sorunlar  8 uzman, 7 avukat 
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4.8.1. Hukuk൴ anlam ve sonuçlarını algılama ve davranışlarını yönlend൴rme 

yeteneğ൴n൴n gel൴şmem൴ş olması 

 Araştırmada yer alan SSÇ katılımcıların 2's൴ 16, 2's൴ 17 d൴ğerler൴ ൴se 12-15 yaş 

aralığında adl൴ s൴steme g൴rm൴şlerd൴r. SSÇ katılımcıların 9'unun yargılanmalarına neden olan olay 

൴le ൴lg൴l൴ olarak, ceza sorumluluğu kavramını tartıştıkları görülmüştür. Akranlar arasında 

yaşanan c൴nsel eylemler neden൴yle adl൴ s൴steme g൴ren Ç1, Ç4 ve Ç9 yargılandıkları eylem 

türünün suç olduğunu dah൴ b൴lmed൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r:  

“B৻z b৻rl৻kte severek cah৻lce b৻r şey yaptık yan৻ o zaman ৻ç৻n cah৻l de değ৻ld৻m de 
Türk৻ye Cumhur৻yet৻'n৻n kanununun yasak olduğunu b৻lm৻yordum. Han৻ o 
yargılandığım konunun yasak olduğunu b৻lm৻yordum.”  Ç9  

"16 yaşındak৻ …. [kend৻s৻n৻ kasted৻yor] değ৻l h৻çb৻r Allah'ın kulu bunun suç 
olduğunu b৻lmez, bu 1 + 1=2. Yan৻ okulda müz৻k, res৻m, beden ne b৻ley৻m İng৻l৻zce 
bu dersler kaldırılıp çocuklara ney৻n suç ney৻n değ৻l ney৻n doğru ney৻n yanlış ya da 
nasıl olur bunlar öğret৻lse zaten böyle b৻r şey öğret৻rse yan৻ bu ülkedek৻ suç oranı 
৻nanılmaz derecede düşer." Ç1 

"Sana sunulan şey c৻nsel ৻st৻smar. 14 yaşındasın han৻ an ben h৻çb৻r şek৻lde anlam 
veremed৻m buna, zaten kafamda b৻r şey böyle b৻r olgu yoktu bende, b৻lm৻yordum. 
Anlayıp anlamanın b৻r önem৻ yok k৻ 14 yaşındasın bell৻. Yan৻ bu tek başına zaten b৻r 
kr৻ter olması gerek৻rken 14 yaşındak৻ b৻r çocuk anladım desem ney৻ anladığımı 
b৻lm৻yor anlamadım desem neden anlamadığımı b৻lm৻yor ama anladın mı d৻ye 
soruyor bana" Ç4  

 Ç6 ceza ൴nfaz kurumunda tanık olduğu b൴r durumdan, Ç7 ൴se kend൴ yaşadıkların 

bahsederek çocukların ൴şled൴kler൴ suçun hukuk൴ anlam ve sonuçlarını algılama yetenekler൴n൴n 

yeter൴nce gel൴şmem൴ş olab൴leceğ൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r: 

“Hukuk৻ sonuçlarının ne olduğunu b৻ld৻ğ৻m৻ tab৻৻ düşünmüyorum yan৻ o yaşlarda 
yan৻ o an tab৻৻ bütün çocuklar eylemde b৻r f৻৻lde bulunurken o ne yaptığını b৻ld৻ğ৻n৻ 
ve yönlend৻reb৻ld৻ğ৻n৻ düşünse b৻le tab৻৻ ş৻md৻ dışarıdan bakıldığında öyle 
gözükmüyor yan৻ b৻raz daha kend৻l৻ğ৻nden gel৻şen sonucunu ve hukuk৻ sonuçlarını 
öngörmeks৻z৻n yapıldığını söyleyeb৻l৻r৻m” Ç7 

“Çocuk bunun zaten sonunu kest৻rmeden böyle b৻r suça karışıyor. Ben s৻ze b৻r şey 
söyleyey৻m m৻, gerçekten bu yaşanmış b৻r olaydır, yan৻ bu bütün gerçekl৻ğ৻yle 
yazab৻l৻rs৻n৻z. 12 yaşında b৻r tane çocuk geld৻, … Adı. İsm৻n৻ yazmazsınız. Bu çocuk 
... okullarında okuyor, annes৻ m৻, babası mı yoktu ৻k৻s৻ b৻rden m৻ tam 
hatırlamıyorum. O zaman yaşı küçük çocukları ben৻m yanıma ver৻yorlardı, d৻ğer 
koğuşlarda farklı olaylar yaşanıyor d৻ye. Ben de bu çocukları mesela kend৻ odama 
alırdım k৻tap okuma saat৻ falan ৻dare edeb৻l৻rd৻m. Çocuk neyden cezaev৻ndeyd৻ 
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b৻l৻yor musunuz? Anlatayım b৻raz yan৻ gülün, ağlanacak hal৻m৻ze gülüyoruz yan৻. 
Soru çalarken b৻r arkadaşını yakalıyor, çocuk da d৻yor k৻ ya d৻yor k৻mseye söyleme 
d৻yor tamam mı d৻yor, tamam d৻yor, söyleyemem d৻yor, ya bak söyleme ne ৻stersen 
yapayım d৻yor, tamam d৻yor, gel ৻nternet kafeye g৻del৻m, d৻yor. G৻d৻yor, çocuk hem 
bunun hem kend৻ hesabını 1 veya 2 TL tam hatırlamıyorum ödüyor, a৻les৻ de bu 
çocuktan ş৻kayetç৻ oluyor, n৻tel৻kl৻ yağmadan tutuklanıp yanıma gelm৻şt৻. 3-5 ay 
neyse b৻r süre sonra çıktı ama orada ben৻mle karşılaşmayab৻l৻rd৻, ben kend৻m৻ 
beğenm৻şl৻k anlamında söylem৻yorum, farklı kötü z৻hn৻yetl৻ ৻nsanlar vardı, bunlar 
yaşandı çocuk cezaev৻nde çok yaşandı, bunu bütün dünya b৻l৻yor. Başka b৻r৻yle 
karşılaşab৻l৻r ve başka şeyler yaşayab৻l৻rd৻ sonra çocuğun hayatı mahvolacaktı, 
Konu tamamıyla anlattığım g৻b৻ ben ৻fadeler৻n৻ de okudum ya ৻nanmadım çünkü 
gerçekten anlattığı g৻b৻ çıktı. S৻z bu çocuğu nasıl tutuklayab৻ld৻n৻z ya nasıl tutuklayıp 
buralara get৻rd৻n৻z. Dersler৻ gayet ৻y৻, 1 l৻radan sebep böyle b৻r konudan yanıma 
geld৻ ve bu çocuğun eğ৻t৻m৻ g৻tt৻, bu çocuğa demed৻ler k৻ kardeş৻m gel sen şurada 
oku, eğ৻t৻mler৻ne devam et demed৻ler, b৻ze de demed৻ler ama o çocuğun yaşı çok 
küçüktü ona h৻ç demed৻ler. Çocuk 'n৻tel৻kl৻ yağma ne ab৻?' d৻yordu." Ç6  

 D൴ğer SSÇ katılımcılar g൴b൴ Ç2 de, küçük yaşta gerçekleşt൴rd൴ğ൴ eylemler൴n hukuk൴ 

anlam ve sonuçları hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olmadığını, bu konuda k൴msen൴n kend൴s൴ne destek olup 

yol göstermed൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r:   

"Sonuçta olayla karşılaştığımız zaman ben d৻yel৻m k৻ b৻r৻yle kavga ed৻yorum bakın 
bunun sonucunda onu b৻r şey olursa ben ceza alab৻leceğ৻m৻ düşünmüyorum yan৻ 
böyle b৻r adl৻ süreç ne b৻ley৻m ৻dar৻ süreç onun farkında değ৻ld৻m, bununla ৻lg৻l৻ 
k৻mse bana b৻r şey söylemed৻. Yan৻ ne okul ne bulunduğumuz çevre ne a৻le, h৻ç b৻z 
kend৻ ben kend৻ bulunduğum bu durumları ve olayları tamamen yaşayarak 
öğrend৻m, deneyerek öğrend৻m.  Herhang৻ b৻r danışmanlık b৻r৻m৻ olsun yönlend৻rme 
b৻r৻m৻ olsun bu konuda, o yaşlarda, o yaşlardan önce h৻çb৻r b৻lg৻ vermed৻ler ve 
sadece şunu yapmazsan doğru olur, b৻r৻ne vurmazsan doğru olur, b৻r৻yle kavga 
etmezsen doğru olur, çalmazsan doğru olur, tamam da bunun sonucunda ben ne 
yaşarım. Bana bunun sonucuyla alakalı b৻r şey söyle k৻ ben bunun ehemm৻yet৻n৻ 
c৻dd৻yet৻n৻ anlayayım k৻ ben bunu yapmamayım" Ç2 

 SSÇ katılımcılardan Ç5 çocukların suç teşk൴l eden eylemler karşısında davranışlarını 

yönlend൴remeyeb൴leceğ൴nden, ൴y൴ ve kötüyü ayırt edemeyeb൴leceğ൴nden, Ç2 ൴se çocuklar ൴ç൴n 

arkadaşları ൴le hareket etmen൴n önem൴nden bahsetm൴şt൴r: 

"Başına gelecekler hakkında h৻çb৻r şey düşünem৻yorsun zaten olayı yaparken yan৻ 
düşünmüyorsunuz ama şu anda mesela düşünüyorum her şey৻ yaparken 
düşünüyorum ama o zaman düşünmüyordum n৻ye düşünmed৻ğ৻m৻ ben de b৻lm৻yorum 
yan৻ çocuk d৻yorsunuz yan৻ çocuk olduğum ৻ç৻n sanırım ondan dolayı 
düşünmüyordum hocam ama şu an çoğu şey৻ düşünüyorum yan৻. O zamanlar hocam 
sanırım b৻r kavrama olayı oluyor yan৻ yaptığınız hareketlerle ৻lg৻l৻ ৻y৻ ve kötüyü ayırt 
edem৻yorsun öyle b৻r şey de olab৻l৻yor çocukken, ben bu ৻ş৻ yaptıktan sonra başıma 
ne geleceğ৻ hakkında b৻r f৻kr৻m olmuyordu h৻çb৻r zaman düşünmüyordum" Ç5  

“Yet৻şk৻n b৻r৻s৻ bunu çok ৻y৻ planlayab৻l৻r ৻drak meseles৻ veya ৻rade mevzusunu 
%100 katab৻l৻r ama çocuklar bunu ne kadar çok katar? Mesela o anda kend৻ aklını 
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tam olarak kullanamıyor veya bunu çevres৻ndek৻ mesela arkadaşlarımdan dolayı da 
yapab৻l৻r mesela 3-4 k৻ş৻l৻k b৻r arkadaşı var d৻yel৻m k৻ kend৻s৻ b৻r uyuşturucu ৻ç৻yor 
örnek ver৻yorum yan৻ buradak৻ temel faktör aslında gruptan dışlanmamak ৻ç৻n 
kend৻s৻n৻ buna yönlend৻rmes৻ yan৻ bu şek৻lde yapıyor k৻ arkadaşları onu dışlamasın 
d৻ye ৻ç৻yor, bulunduruyor veya satıyor. Hırsızlık kavramlarını örnek verey৻m: 
Kend৻s৻ bazı ৻nsanlar g৻b৻ b৻r hayat yaşamadığı ৻ç৻n onlar g৻b৻ yaşamak ৻st৻yor 
tamam bunun kötü olduğuna pek fazla kanaat get৻rem৻yor yet৻şk৻nler g৻b৻ ama 
sonuçta ona ulaşması gerek৻yor b৻z৻m ৻lk başta ulaşmamız gereken ৻nsanların f৻z৻ksel 
৻ht৻yaçları f৻zyoloj৻k ৻ht৻yaçların yeme ৻çme k৻ş৻ bunu karşılamadığı zaman ve b৻r 
yokluk olduğu zaman olur olmaz buna yönel৻yor, çevres৻nde de arkadaşlar arasında 
da böyle k৻ş৻ler varsa sonuçta ona onu yapma ve onu arzu etme ৻steğ৻ daha çok 
artıyor." Ç2 

4.8.2. Ceza sorumluluğu yaşının düşüklüğü 

 Avukat ve uzman katılımcılar Türk൴ye'dek൴ ceza sorumluluğu yaşını düşük 

bulduklarını ൴letm൴şlerd൴r:  

"12- 15 yaş aralığında b৻r৻n৻n, çok nad৻r z৻h৻nsel kapas৻tes৻, mortal৻tes৻, davranışı 
yönlend৻rme kapas৻tes৻ nad৻r çocuk da olab৻l৻r. Genell৻kle 12- 15 aralığında 
algılama kapas৻tes৻n৻n yok yazılıyor olması gerek৻yor ben৻m kanaat৻m, neden 
gerçekten de o anlar ৻çer৻s৻nde çocuklar davranışlarını fark etseler b৻le 
yönlend৻rem৻yorlar yan৻ en bas৻t b৻r örnek verey৻m saldırı altında ya da öfke 
durumundak৻ şeyler৻ b৻r kenara koyuyorum, merak hırsızlığı ded৻ğ৻m৻z hırsızlık 
türünde b৻le o ank৻ heyecan yükselmes৻n৻ kontrol edem৻yor çocuk. 12- 15 yaş 
aralığındak৻ ceza৻ sorumluluk meseles৻nde bence var olup olmadığının 
araştırılmasının daha doğru olduğunu düşünüyorum, enstrüman buna göre 
gel৻şt৻r৻lmel৻, yok mudur d৻ye araştırılmamalı, var mı d৻ye bakılmalı. Yukarısı ৻ç৻nde 
15-18 ৻çer৻s৻nde genel olarak bell৻ b৻r kapas৻tede olduklarını b৻l৻yoruz ama orada 
da d৻kkatl৻ olmakta fayda var.” U9 

“H৻çb৻r CMK dosyama ya bu çocuk ৻şled৻ğ৻ eylem৻n hukuk৻ anlam ve sonucunu 
b৻lm৻yor d৻ye h৻ç görmed৻m, heps৻ b৻l৻yor, maktu Adın ne, soy ৻sm৻n, kaç yaşındasın? 
Bugün günlerden ne? Yan৻ ceza hukukunu avukatlar b৻le tam anlamıyla 
anlayamazken, yorumlayamazken, hak৻mler৻n verd৻ğ৻ kararlar ৻st৻naftan 
Yargıtay’dan bozulurken, b৻r çocuğa sen hırsızlık suçunu b৻l৻yorsun çünkü 12 yaşını 
geçt৻n artık s৻steme dah৻ls৻n ve yaptığın eylem yaralama, hırsızlık ya da yağma. b৻r 
kere bence çocuklar  bakımından özell৻kle 12-15 çok tehl৻kel৻ b৻r sınır" A3 

"15 yaşına kadar çok c৻dd৻ b৻r sosyal devlet anlayışıyla daha farklı uygulamaların 
yapılması lazım yan৻ 15 yaş üstünde belk৻ o değerlend৻rmeye tab৻ olab৻l৻r han৻ 
hukuk৻ anlam ve sonuçlarını algılayab৻lecek düzeyde olup olmadığı 15 yaş sonrası 
değerlend৻rmeye tab৻ tutulab৻l৻r” U5 

4.8.3. Sosyal İnceleme Raporlarına ൴l൴şk൴n sorunlar  

 Bu alt kategor൴de, avukat ve uzman katılımcılarla yapılan görüşmelerden elde ed൴len 

bulgular paylaşılacaktır. SSÇ katılımcıların sosyal ൴nceleme raporuna özgü b൴r değerlend൴rme 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

158 
 

yapmadıkları, buradak൴ aktarımlarının adl൴ destek uzmanlarına yönel൴k olduğu görülmüş ve 

SSÇ katılımcıların bu konudak൴ görüşler൴ne ൴lg൴l൴ başlık altında yer ver൴lm൴şt൴r.  

 Uzman katılımcılardan U1, b൴r örnek paylaşarak çocukların ceza sorumluluğu 

değerlend൴rmes൴nde sosyal ൴nceleme raporunun önem൴ne vurgu yapmış ve hak൴mlere nasıl yol 

göstereb൴leceğ൴n൴ aktarmıştır:  

"Sosyal ৻nceleme raporu hazırlanıyor çocuk ৻ç৻n çocuğun kend৻s৻n৻ ৻fade ed৻lmes৻ 
৻ç৻n belk৻ duruşmada, savcının yanında kend৻n৻ ৻fade edemed৻ ama b৻r sosyal h৻zmet 
uzmanıyla, b৻r ps৻kologla görüşürken kend৻s৻n৻ rahatlıkla ৻fade edeb৻l৻r, başına 
gelenler৻n ne olduğunu anlatab৻l৻r. Mesela yakın zamanda çocuklar okulun kant৻n৻ne 
g৻r৻yorlar ৻ce tea çalıyorlar ama çocukların o gün oruçlu olduklarını öğrend৻m, 
mesela bunu h৻çb৻r yerde yoktu. Çocuk oruçluymuş o gün, o ৻ceteay৻ ৻çemeyecek ama 
o ondan etk৻len৻yor, o ondan etk৻len৻yor, o öbüründen etk৻len৻yor, bunu alıyorlar. 
Sonra ne yaptınız d৻yorum b৻r şey yapmadık, pek৻ neden yaptınız d৻yorum, o yaptı 
çünkü, ona soruyorum sen neden yaptın, b৻lm৻yorum d৻yor, o yaptı çünkü d৻yor. 
Heps৻ b৻rb৻r৻ne etk৻lenm৻ş, yapmışlar ৻şte çocuk olduğu ৻ç৻n. Açıkçası hak৻mler, 
raporda çocuğun ceza sorumluluğu vardır yoktur, b৻z৻m yazmamızı ৻st৻yor ama b৻z 
bu konuda mesul değ৻l৻z, b৻z৻m görev৻m৻z bu değ৻l. Bütün heps৻n৻ yazarız alt alta 
öyle b৻r rapor yazarım k৻ b৻r sürü gerekçe koyarım ortaya mahkeme çocuğun bu 
suçun hukuk৻ sonuçlarını anlamadığını zaten anlar ama ৻lla çocuk hukuk৻ anlamın 
sonuçlarının b৻l৻nc৻nded৻r, anlama kapas৻tes৻ yeter৻nce gel৻şm৻şt৻r g৻b৻ b৻r cümle 
bekl৻yorlar, b৻z de bunu yazmamaya gayret ed৻yoruz.” U1 

 Uzman katılımcılardan U5 ൴se sosyal ൴nceleme raporunun hazırlanma sürec൴nde 

sorunlar yaşandığı ൴ç൴n eks൴k kalab൴ld൴ğ൴n൴, bazen hak൴mler൴n de bu raporları okumadıklarını 

düşündüğünü eklem൴şt൴r:  

"S৻stem uzmanların daha ৻şlevsel çalışab৻lmes৻ ৻ç৻n kaynak kullanımına alan 
açmadığı ৻ç৻n yan৻ bu araç, zaman olur b৻rçok anlamda mecburen çocukla 
görüşmeler adl৻yede sınırlı kalmak durumunda kalıyor, sosyal ৻nceleme yeters৻z 
kalıyor o yüzden. Yazılan rapor bence eks৻k kalıyor aslında. Bunun dışında hak৻mler 
gözet৻yor mu raporları em৻n de olamıyorum aslında çünkü bazen şey düşünüyoruz 
ya okunmadığını b৻le düşündüğüm oluyor han৻ em৻n৻m okumayan b৻r yığın rapor 
vardır yan৻” U5 

 U5'൴n bahsett൴ğ൴ sınırlılık d൴ğer uzmanların da görüşler൴ne yansımıştır. Uzman 

katılımcıların 3'ü ev ൴ncelemes൴ yapab൴ld൴kler൴n൴ söylerken d൴ğerler൴ bu konudak൴ eks൴kler൴ ൴şaret 

etm൴şlerd൴r: 

"Ev ৻ncelemes৻ çok spes৻f৻k dosyalarda yapılıyor bunda da olanakların yeters৻zl৻ğ৻ 
ve ৻ş yoğunluğunu ৻fade edeb৻l৻r৻m b৻r de güvenl৻kle ৻lg৻l৻ uzmanların sıkıntısı 
olduğunu söyleyeb৻l৻r৻m. Yeterl৻ araç olanağı yok, uzmanın araçla ৻lg৻l৻ ücret৻n৻ k৻m 
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tem৻n edecek bunlarla ৻lg৻l৻ net hükümler yok sürekl৻ bununla ৻lg৻l৻ sıkıntılar 
yaşandığı ৻ç৻n k৻mse terc৻h etm৻yor. Sen n৻ye ev ৻ncelemes৻ yapmadın d৻ye herhang৻ 
b৻r denetleme mekan৻zması da yok, sadece görüşmeye dayalı rapor kabul ed৻l৻yor en 
n৻hayet৻nde, öyle olunca ৻ncelemede yapılmıyor. Genell৻kle de sadece çocukla 
görüşmeye yapılarak rapor hazırlanıyor zaten a৻leyle görüşmek çok mümkün 
olmuyor. Randevuya mesela davet ed৻l৻yor çocuklar, sadece orada çocuğun ৻sm৻n৻ 
yazdığı ৻ç৻n pol৻s çocuğu alıp get৻r৻yor, çocukla görüşülüyor o zaman da b৻lg৻ 
kaynağı olarak el৻nde ne varsa ona göre rapor hazırlamak durumunda kalıyor.” U4 

 Görüşmeler sırasında, ceza sorumluluğunun tesp൴t൴nde öneml൴ b൴r ൴şlev൴ olan ev 

൴ncelemes൴ ൴ç൴n farklı uygulamalara rastlanmıştır:  

"Bütün ৻mkanlar el৻m৻zde, araç vesa৻re heps৻ mevcut, hang৻ şek৻lde görüşmem৻z৻ 
yapmamız gerek৻yorsa b৻z heps৻ne ulaşab৻l৻yoruz yeterl৻ sürede. Ben bütün suça 
sürüklenen çocuklarla mutlaka ev৻nde görüşüyorum. Ben৻m meslek৻ görüşümle ৻lg৻l৻ 
olan b৻r şey çünkü arkadaşlarımla konuşurken d৻yorum k৻ sosyal ৻ncelemen৻n 
raporunu ruhu ev ৻ncelemes৻ evde yapılan görüşmeyle olur, sosyal çevres৻, yaşadığı 
mahalley৻ görmekle olur o yüzden çocukla adl৻yede rapor yazıldığında bu ben৻ 
tatm৻n etmez ya da bu ben৻m v৻cdanımı rahatlatmaz ben onun orada görmek 
zorundayım d৻yorum ona göre yapıyorum.  Bu ৻şler৻m৻ sıkıştırma anlamına gel৻yor 
ben o ৻ş৻ sıkıştırmayı, yoğun çalışmayı göze alıp da bu suça sürüklenen çocuk 
davasının dosyasına kapatmayı eğer bugün b৻raz yoğun çalışıyorum ya da ৻şler৻m৻ 
çoğaltıyor ama hakkını vererek yaptığını düşünüyorum” U1 

"Şu an h৻çb৻r yerde sosyal ৻lerleme raporlarında uygulama b৻rl৻ğ৻ yok. Yan৻ mesela 
en ৻y৻ çalışanlarda ৻fadeye g৻ren uzman ayrı, SSÇ raporunu hazırlayan uzman ayrı, 
çocuk tesl৻m৻ndek৻ uzman ayrı, hukuktak৻ SİR'৻ hazırlayan, ৻fadeye hazırlayan ayrı, 
AGO'dak৻ ayrı. B৻z de heps৻n৻ b৻r yapıyoruz neden uzman yok, uzman sayısını 
arttırıp, n৻tel৻ğ৻ arttırıp ve denet৻m sağlanırsa etk৻l৻ olab৻l৻r.” U8 

"B৻z hatta emn৻yetten destek de alab৻l৻yoruz yan৻ gerekl৻ hallerde yan৻ ৻şte r৻skl৻ 
olduğunu düşündüğümüz bölgeler varsa b৻r memur eşl৻ğ৻nde de g৻deb৻l৻yoruz.” U7 

"Çocuk ağır ceza mahkemeler৻nde ev ৻ncelemes৻ yapmak mesela heyet tarafından 
arzu ed৻lmeyen b৻r şeyd৻ bunu gerekçes৻ de b৻l৻yor dosya ৻çer৻ğ৻ ağır vakalardan 
oluştuğu ৻ç৻n sen৻n güvenl৻ğ৻n৻ tem৻n edemey৻z derlerd৻ aslında şu yapılab৻l৻r o adres 
bulunduğu mahalleye bakan karakoldan b৻r pol৻s ৻steneb৻l৻r ama bazı hallerde 
mesela resm৻ pol৻s yer৻ne s৻v৻l pol৻s olması daha doğru olur ama bunu tem৻n etmek 
çok zor b৻r şey s৻v৻l pol৻s৻ çünkü ben 1-2 defa dened৻m mesela karakola g৻tt৻m ৻şte 
mahkeme kararını gösterd৻m sana verecek k৻mse yok ded৻ler” U2  

 Avukat katılımcılar sosyal ൴nceleme raporlarının n൴tel൴k sorunlarından ve bu raporlara 

mahkemelerce gereken önem൴n ver൴lmed൴ğ൴nden bahsetm൴şlerd൴r. Ayrıca raporların yalnızca 

kanun൴ şartların tamamlanması gerekl൴l൴ğ൴ üzer൴nden ele aldığını, hak൴mler൴n kararlarına 

yansımadığından yakınmışlardır: 
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"Sosyal ৻nceleme raporları da tamamıyla usul tamamlansın d৻ye alınan raporlar 
yan৻ mesela bakılıyor s৻r alınmış mı, zaten b৻r bakıyorsunuz bu s৻r alınmış b৻r sene 
önce. tamamen usul৻” A1 

“O suç ৻ç৻n değ৻l genel anlamda değerlend৻ren ve yapılması gerekenler৻ de tavs৻ye 
eden SİR’ler görüyoruz ama h৻ç yan৻ böyle 3-4 paragraftan öteye g৻tmeyen. H৻ç ev 
৻ncelemes৻ ya da a৻le görüşmes৻ yapılan SİR görmed৻m.” A2 

"Standart, basma kalıp çünkü b৻z bu ৻ş৻n nasıl yapıldığını gördüğümüz ৻ç৻n adam 
hazır şablonu üst tarafta dosya numarası SSÇ adı soyadı görüşme tar৻h৻ 
değ৻şt৻r৻lerek yapıştır geç yan৻ özel b৻r durum yoksa veya çocuk kend৻s৻n৻ gerçekten 
৻fade edeb৻lecek kadar bell৻yse. Heps৻ zaten şurada oturuyoruz, şurada çalışıyoruz, 
şurada fak৻r৻z, böyley৻z tamam d৻yor ৻şte. Bu raporların kararlara etk৻ ett৻ğ৻n৻ de h৻ç 
görmed৻m ben sadece hukuk৻ yan৻ gerçekten hukuk৻ anlam ve sonucunu algılama 
kısmında b৻r şey varsa hâk৻m r৻ske atmıyor ona lafım yok, adl৻ tıbba sevk etmek 
৻st৻yor ama onun dışında h৻çb৻r önem৻ yok ya son çare ve son çare falan ceza değ৻l 
ya ৻lk çare.” A3 

4.8.4. Adl൴ Tıp Raporlarına ൴l൴şk൴n sorunlar  

 SSÇ katılımcıların adl൴yede gördükler൴ adl൴ tıp hek൴mler൴ ൴le adl൴ destek uzmanlarını 

b൴rb൴rler൴nden ayırt edemed൴kler൴; görüşmeler sırasında ceza sorumluluğuna ൴l൴şk൴n doğrudan 

adl൴ tıp rapor sürec൴ne odaklanan yanıtlar vermed൴kler൴ görülmüştür. Bu nedenle bu alt 

kategor൴de yalnızca avukat ve uzman katılımcılarla yapılan görüşmelerden elde ed൴len bulgular 

paylaşılacaktır. Adl൴ tıp raporlarının n൴tel൴k sorunu pek çok katılımcının görüşler൴nde yer 

bulmuştur: 

"Sadece zeka ve algıyla değ৻l o olayla ৻lg৻l৻ b৻r değerlend৻rme yapılması gerek৻yor 
ya bu da b৻raz daha çocuğu der৻nlemes৻ne d৻nley৻p sosyal yaşantısını öğrenerek 
yapılacak b৻r şey ama adl৻ tıp bunu nasıl değerlend৻r৻yor? Bugün günlerden ne d৻ye 
soruyor, 2 tane Rorschach resm৻ göster৻yor, o ৻çer৻kle b৻r değerlend৻rme yapıyor o 
yüzden vaka bazında değerlend৻rmek daha değerl৻ ve anlamlı olacak g৻b৻ görünüyor. 
Adl৻ Tıp ৻ncelemeler৻n৻n de bu anlamda çok yeterl৻ olmadığını b৻z kend৻ 
görüşmeler৻m৻z sırasında mesela adl৻ tıptan çocuğun suçun anlam ve sonuçlarını 
anlayab৻leceğ৻ ৻le ৻lg৻l৻ ger৻ b৻ld৻r৻m gelm৻ş raporu öyle gelm৻ş ama s৻z çocukla 
görüşürken mental retarde olduğunu gözlüyorsunuz b৻r şek৻lde b৻r algı problem৻ 
olduğunu gözlüyorsunuz. O zaman da adl৻ tıpta yapılan ৻ncelemen৻n çok da amaca 
h৻tap etmed৻ğ৻n৻ yeterl৻ olmadığını göreb৻l৻yoruz sıkça bunla karşılaşılab৻l৻yor.” U4 

"Adl৻ tıptan h৻çb৻r zaman çocuğun ceza sorumluluğu yoktur g৻b৻ b৻r rapor gelmed৻ 
hatta ş৻zofren olduğuna bütün meslek৻ şey৻m৻ basab৻leceğ৻m çocuklara dah৻ ceza 
sorumluluğu vardır ded৻ler.  Yan৻ 5 dak৻kada bakıp anlayab৻leceğ৻n b৻r şey değ৻l.” 
U3 

"Duruşmalarda hukukçular olarak açıkça metal retarde olduğunu gözlemled৻ğ৻m৻z 
b৻r çocuk ৻ç৻n yataklı ruh ve s৻n৻r hastalıkları hastanes৻ndek৻ b৻r hek৻m৻n ceza 
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sorumluluğu tamdır raporu verd৻ğ৻n৻, sorduğu soruların ৻şte ev tuğladan mı yapılır 
balçıktan mı g৻b৻ sorular sorduğunu öğrend৻k. Ve baktık 10 tane soru var zaten böyle  
b৻r rapor olab৻l৻r m৻ g৻b৻ b৻r şeye dönüştü, sonrasında şey৻ öğrend৻m çocuk 
SEGBİS'le bağlanıyor zaten ve hak৻m৻n c৻ns৻yet৻n৻ okuyamıyor yan৻ kadın hak৻me 
"Hak৻m Bey, Hak৻m Bey, Hak৻m Bey" d৻yor sürekl৻ ama k৻mse durup b৻r san৻ye 
dem৻yor.” A6 

 Katılımcılar, uygulamadak൴ adl൴ tıbb൴ ceza sorumluluğu değerlend൴rme sürec൴ne da൴r 

eleşt൴r൴ler൴n൴ sunmuşlar ve raporlardak൴ genel eğ൴l൴m൴n çocukların ceza sorumluluğu olduğu 

yönünde kanaat b൴ld൴rmek olduğunu ൴letm൴şlerd൴r:  

"Ş৻md৻ye kadar ben farklı rapor görmed৻m algılama yeteneğ৻ne sah৻p olmayan 
çocuk ben daha görmed৻m. Ülkem৻z৻n çocukları heps৻ her şey৻ b৻l৻yor.” A4 

"10 dosyanın 9'unda, 8'৻nde var d৻ye çıkıyor ve kes৻nl৻kle 1-2 dak৻kalık görüşmeler 
yan৻. İşte çocuk Adl৻ Tıp’a çıkıyor ৻şte Cumhurbaşkanı k৻m, Atatürk'ü tanıyor musun 
3 tane soruyla han৻ fa৻k mümeyy৻z olup olmadığını değerlend৻r৻yorlar. B৻ze de anlam 
ve sonuçlarını algılayab৻lecek b৻l৻şsel yeterl৻l৻ğe sah৻p olup olmadığını 
değerlend৻rme d৻yor sadece davranışlarını yönlend৻r৻p yönlend৻remeyeceğ৻n৻ 
değerlend৻r d৻yor. Bu sefer ortada han৻ n৻tel৻ğ৻n düştüğünü düşünüyorum han৻ onun 
yer৻ne cezacı uzmanlara test tekn৻kler৻ eğ৻t৻mler৻ ver৻leb৻l৻r ৻şte MMPI (Çok Yönlü 
K৻ş৻l৻k Envanter৻) olur veya başka b৻r şey olur han৻ bunları uygulayarak daha 
n৻tel৻kl৻ görüşmeler yapılab৻l৻r" U8 

"Adl৻ tıbbın ceza sorumluluğu yok ded৻ğ৻ çocuk sayısı 10 çocukta söylersem doğru 
৻stat৻st৻k çıkmaz 100 çocuk da söyleyey৻m, yüz çocukta 95-96’dır, yan৻ 90 üstünded৻r. 
Yan৻ ৻çsel olarak bana sorsan %99’dur, Yan৻ 5 dak৻ka görüşüp han৻ o da b৻r mez৻yet 
olmayanı fark etmek orada. Akl৻ melekeler৻n৻n yer৻nde olması suçu algıladığı ya da 
davranışlarını yönlend৻rd৻ğ৻ anlamına gelm৻yor. Ama Adl৻ Tıp'ın genel eğ৻l৻m৻ 
budur, z৻h৻nsel süreç sağlıklı çalışıyorsa suçu anlama kapas৻tes৻ var demekt৻r. Çok 
kısa zamanda b৻r şeye karar ver৻yorlar mesela bugüne kadar nasıl avukatlar ya da 
çocuk dernekler৻ b৻r araya gel৻p Adl৻ Tıp'ı bu anlamda sorgulamadılar b৻lm৻yorum 
ama 5 dak৻ka ৻çer৻s৻nde z৻h৻nsel sürec৻n৻n çalışıp çalışmadığını çeş৻tl৻ t৻p৻k sorular 
sorarak anal৻z ett৻ğ৻nde sen muhakeme becer৻s৻ var mı yok mu d৻ye araştırıyorsun 
aslında, ha var varsa böyle b৻r şey de var, o zaman suçu algılıyor. O zaman zaten 
sosyal ৻ncelemeye gerek yok daha der৻nden b৻r şey yapmaya, z৻ra raporlar arasında 
b৻r d৻kkate alınma sıralaması yaparsak, 1 adl৻ tıp raporu 2 sosyal ৻nceleme raporu 
olarak geç৻yor. Ancak adl৻ tıp raporuna farklı b৻r gözle bakan ya da ona karşı b৻r 
rapor yazılırsa sosyal ৻nceleme raporu c৻dd৻ye alınıyor ya da fark ed৻l৻yor. S৻stem৻n 
৻çer৻s৻nde tamamlanması gereken evraklar l৻stes৻ g৻b৻ bazen ama raporların ৻çer৻ğ৻ 
öyle değ৻l bu arada raporlarda çok şey anlatmaya çalışıyoruz." U9 

 Uzman katılımcılar U9'un da ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, hak൴mler൴n, sosyal ൴nceleme raporlarının 

hukuk൴ n൴tel൴ğ൴n൴ göz ardı ederek, ceza sorumluluğu konusunda adl൴ tıp raporlarına ağırlık verme 

eğ൴l൴m൴nde olduğunu anlatmışlardır:   

"Sosyal ৻ncelemen৻n rapor kısmı ve görüşme kısmı tamam ama sosyal ৻ncelemen৻n 
৻nceleme kısmı ortadan kalktı. Çocuğun sosyal çevres৻ne g৻tmek, okuluna g৻tmek, 
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ev৻ne z৻yaret etmek ve benzer৻ şeyler çok azaldı, yok denecek sev৻yede, sadece özel 
bazı yerlerde kullanılmaya başlandı, halbuk৻ amacı buydu zaten, mahkeme 
gördüğüyle karar vermes৻n tüm resm৻ çekeb৻ls৻n ve üzer৻nden karar vereb৻ls৻n. 
Kend৻ aramızda raporlarımızın okunduğunu düşünmey৻z, bazı yerler var, sadece 
onlara bakıyorlar, ৻t৻raz gel৻rse de oradan gel৻yordu, zaman zaman böyle 
raporlarının ৻fadeler৻n৻ değ৻şt৻rm৻ş৻md৻r k৻ fark ed৻l৻yor mu acaba d৻ye, fark 
ed৻lmed৻ğ৻n৻ görmüşlüğüm çoktur. Özell৻kle onların Adl৻ Tıp'ın görüşüne aykırı b৻r 
şey yazdıysanız s৻ze ger৻ dönüş oluyor raporunuz da ayrıntılı okunuyor ya da s৻z 
çağrılıyorsunuz d৻yorsunuz k৻ bu ned৻r. Hâk৻m eğer Adl৻ Tıp'la uyuşmayan b৻r şey 
görürse uzmanı çağırab৻l৻r ya da uzmandan yen৻ rapor talep edeb৻l৻r aks৻ durumda 
devam eder süreç" U9 

“Ceza sorumluluğu tartışması söz konusu olduğunda Adl৻ Tıp Şube Müdürlüğünün 
raporunu öne sürüyorlardı ama sonuç olarak yan৻ sonuçta sosyal ৻nceleme raporları 
da b৻l৻rk৻ş৻ mah৻yet৻nde b৻r k৻ş৻den de farklı geld৻ğ৻nde üçüncü görüş almak zorunda 
bu noktada b৻le çok fazla d৻rett৻kler৻n৻ b৻l৻yorum ben yan৻ n৻ye böyle yazıyorsunuz 
ded৻kler৻n৻ b৻l৻yorum." U2 

"Mahkemeler ağırlığı Adl৻ Tıp raporlarına ver৻yor çünkü orada açıkça yazıyor. F৻৻l৻ 
anlaması gel৻şm৻şt৻r ya da anlamasını engelleyecek herhang৻ b৻r rahatsızlığı 
hastalığı yoktur ama ৻şte b৻z çevres৻ ৻ç৻nde çocuk ded৻ğ৻m৻z ৻ç৻n ৻şte a৻les৻ arkadaş 
çevres৻ sosyal çevres৻ eğ৻t৻m durumu çalışıyorsa ৻ş yer৻ hatta b৻r sanay৻ s৻tes৻nde 
çalışılır sanay৻ s৻tes৻n৻n şartları bunların heps৻n৻ alt alta bel৻rt৻yoruz ৻şte "Bu, bu,  
bunlardan etk৻len৻yor çocuk" d৻yoruz ৻şte tam bunu yaptığımız ৻ç৻n aslında esasen 
suça sürüklenen çocuk d৻yoruz ya onlara han৻ "Bunların heps৻nden etk৻lend৻ğ৻ ৻ç৻n 
yapıyor" d৻yoruz ama mahkeme ৻şte ya Adl৻ Tıp raporunu değerlend৻r৻yor. Onda da 
10 dosyanın 10'unda belk৻ 1 ৻st৻sna çıkıyordur 9 d৻yel৻m bel৻rg৻n b৻r şek৻lde b৻r 
mental ger৻l৻ğ৻ olab৻l৻r zeka ger৻l৻ğ৻, d৻sleks৻ olab৻l৻r ya da benzer b৻r sorun olab৻l৻r 
doktor bunu gözlemled৻ğ৻nde d৻yor ৻şte yeter৻nce gel৻şmem৻ş olab৻l৻r d৻yor onun 
dışında hep ceza sorumluluğu vardır den৻yor” U1 

4.9. G൴zl൴l൴k Kuralına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Herkes unutsun ben৻” 

 Tablo X: G൴zl൴l൴k Kuralına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Frekans 

 
 

G൴zl൴l൴k Kuralına İl൴şk൴n 
Deney൴m ve Algılar 

 

Adl൴ye ortamı 3 SSÇ,  
Sağlık kontrolü 3 SSÇ 

Keş൴f ൴şlem൴ 1 SÇS 
Basın 1 SSÇ 

Okul ൴le b൴lg൴ 
paylaşılması 

4 SSÇ 
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 Araştırmada g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n nasıl uygulandığını ve çocukların bundan nasıl 

etk൴lend൴ğ൴n൴ anlamaya yönel൴k sorular sorulmuştur. G൴zl൴l൴k ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n bulgular, adl൴ye 

ortamı, sağlık muayenes൴, keş൴f mahall൴, medya ve okul alt kategor൴ler൴nde ele alınmıştır. 

4.9.1. Adl൴ye ortamı 

 G൴zl൴l൴k ൴lkes൴ne ൴l൴şk൴n ൴lk alt kategor൴, soruşturma ve kovuşturma ൴şlemler൴n൴n 

gerçekleşt൴ğ൴ adl൴ye ortamına a൴tt൴r. SSÇ katılımcıların beyanlarında duruşma l൴steler൴ öne 

çıkmıştır. Ç9, duruşma l൴steler൴nde ൴sm൴n൴n açık açık yazmasını ൴fşa olarak değerlend൴r൴rken, 

Ç10 da aynı duruma ൴şaret etm൴ş mübaş൴r൴n ൴sm൴n൴ seslend൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Her ൴k൴ katılımcı da 

൴s൴mler൴ yer൴ne ൴s൴m ve soy ൴s൴mler൴n൴n baş harfler൴n൴n yer almasını terc൴h edecekler൴n൴ 

söylem൴şt൴r: 

“İfşalamak g৻b৻ b৻r şeyd৻ bu ya.  Kötü yan৻ çünkü daha reş৻t değ৻l৻m, b৻r şey değ৻l৻m, 
anladın mı han৻ reş৻t olmayan ৻nsanlar ৻ç৻n han৻ ne b৻ley৻m, yıldızla bar৻ ya da 
avukat ৻sm৻ söyles৻n ৻şte avukat c des৻n ben de g৻dey৻m. Çünkü reş৻t değ৻l৻m bu 
şek৻lde kötü yan৻ bence o da kötü düşünce, çünkü o an mesela herkes anlıyor ben৻m 
ben olduğumu ama han৻ ben b৻r şey yapmadığımı düşünüyorum, han৻ suçlu g৻b৻ 
demek, yan৻ onun değ৻şmes৻ ৻y৻ olurdu.” Ç9 

“Yan৻ mesela ben৻m g৻rd৻ğ৻m üçüncü ağır ceza mahkemes৻n৻n duvarında hemen 
kapısının yanında davası olan k৻ş৻ler৻n adı soyadı yazıyor yan৻ yazma arkadaşım 
oraya b৻r ekran koy ben৻m ৻sm৻m …. [৻sm৻n৻, soy ৻sm৻n৻ söylüyor] yer৻ne…. yaz  [s৻m 
ve soy ৻sm৻n৻n baş harfler৻n৻ söylüyor] yan৻ ben b৻l৻r৻m kend৻m olduğumu mesela bu.  
Mübaş৻r de ৻s৻mle seslen৻yor zaten." Ç1 

 Avukat katılımcılar, uygulamada b൴rl൴k sağlanamasa da artık duruşma l൴steler൴nde suç 

türler൴n൴n yer almadığını ancak çocukların ൴s൴mler൴n൴n l൴stelerde açık açık yazılmamasının tek 

başına g൴zl൴l൴ğ൴ sağlamakta yeterl൴ olamayacağını örneğ൴n hala çocukların duruşmaya davet 

ed൴lmek üzere mübaş൴rler tarafından ൴s൴mler൴n൴n yüksek sesle seslen൴ld൴ğ൴n൴, çocuk 

mahkemeler൴n൴n genel adl൴yeler dışında yapılanmasının bu ൴lkey൴ tem൴n etmede öneml൴ b൴r adım 

olacağını bel൴rtm൴şlerd൴r: 

“Duruşma salonunun önünde ৻sm৻ yüksek sesle ses bağırılıyor, yazanlar da var. Suç 
türü de l৻stelerde yer alıyor ama çoğunun yazmıyor, uygulamada b৻r b৻rl৻k yok.” A1 
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“Geçen şey d৻kkat৻m৻ çekt৻ ş৻md৻ duruşma l৻steler৻nde artık çocukların ৻sm৻ yok SSÇ 
yazıyor baş harfler var. Mübaş৻r çıkıyor bağırıyor [৻s৻m soy ৻s৻m söylüyor].  Nerede 
kaldı ş৻md৻ kapalı duruşma, kapılar açık, g৻ren çıkan bell৻ değ৻l jandarma g৻r৻yor 
৻çer৻de volta atıyor ger৻ çıkıyor kapıdan gel৻yor ben৻m duruşum hala almadınız mı 
d৻yor avukat falan kapalı yargılama da yok yan৻ sadece adı kapalı.” A4 

“Mahkemede aslında var son KVKK çıktığından ber৻ artık tarafların çok fazla ৻sm৻n৻ 
yazmamaya çalışıyorlar hatta suçları b৻le yazmıyorlar esk৻den suçları çok bar৻z 
yazılıyordu, ben b৻le bakarken c৻nsel suç mu falan bakıyordum. Çocuklarda ৻s৻m 
yazmıyorsa da mübaş৻r hal৻yle dışarı çıktığı zaman yan৻ a nokta nokta b … d৻ye 
çağıramayacağı ৻ç৻n ৻sm৻ zaten söylüyor o çocuk da gel৻yor. Ş৻md৻ zaten b৻r çocuğun 
b৻r çocuk mahkemes৻ne gelmes৻ zaten %90 SSÇ olarak yargılandığını gösterecek. Ya 
bunun adl৻ye ৻ç৻nde zaten ayrı b৻r katı olsa, bazı adl৻yelerde aynı katta ama gene 
aynı d৻ğer çocuk mahkemeler৻ yan yana.” A3 

 SSÇ katılımcılardan Ç1, duruşma ൴ç൴n ceza ൴nfaz kurumundan jandarma eşl൴ğ൴nde 

get൴r൴ld൴ğ൴ adl൴yede, kelepçel൴ olarak dolaştırıldığını; bu şek൴lde görünür olması neden൴yle çok 

utandığını, üzüldüğünü, kend൴s൴n൴ suçlu g൴b൴ h൴ssett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.  

“Ben৻m ৻ç৻n ৻nsanın gururunu kırıcı, utanç ver৻c৻ olarak şu oldu: Normal, s৻v৻l 
vatandaşların asansörüne b৻nd৻rd৻ler, o ৻nsan ৻ç৻n mesela büyük b৻r şey, gurur 
৻st৻yordu; ben mesela çok kötü h৻ssett৻m kend৻m৻. İnsanlar böyle farklı gözle bakıyor, 
normal kor৻dorda yürüttüler herkes৻n yürüdüğü kor৻dorda, ৻nsanlar kötü kötü 
bakıyor, tab৻৻ o da ৻nsanı üzen b৻r süreçt৻. Sonuçta g৻tt৻n oraya ama kelepçe 
olduğunda ya da 2 asker kolunda olduğu zaman... Gerçekten kötü b৻r gündü, çok 
kötü h৻ssett৻m. Atıyorum ayrı b৻r asansör ve ayrı b৻r kor৻dordan oradak৻ mahkumları 
yürütmeler৻, bana göre daha sağlıklı olur. O zamana kadar mesela ben de mahkeme 
heyecanı vardı ama o ৻nsanları görünce ben৻m bütün moral mot৻vasyon g৻tt৻, kend৻m৻ 
suçlu g৻b৻ h৻ssetmeye başladım. Artık yan৻ büyük kötü b৻r suç ৻şlem৻ş g৻b৻ h৻ssett৻m 
kend৻m৻. Han৻ erkekl৻k gururu olarak da söylüyorum, baya b৻r koydu bana. 
Gerçekten yan৻ şu ana kadar k৻mseyle kavga etmem৻ş b৻r ৻nsanım b৻le yan৻ hayatta 
karakol görmem৻ş b৻r ৻nsanım, ৻nsanların benden kaçması ben৻ c৻dd৻ anlamda 
rahatsız ett৻.” Ç10 

4.9.2.Sağlık Kontrolü 

Ç10, adl൴yede h൴ssett൴ğ൴ olumsuz duyguların aynısını sağlık kontrolü ൴ç൴n götürüldüğü hastanede 

de yaşadığını, ൴nsanların kend൴s൴nden uzak durduğunu d൴le get൴rm൴şt൴r: 

“Tab৻৻ bundan sonra hastanede de aynı şey৻ yaşadım. Resmen ben৻ gören ৻nsanlar 
benden kaçtılar, ad৻ suçlu g৻b৻...  O mahkum suçu ne de olsa sonuçta o da b৻r ৻nsan 
ve o ৻nsanın da b৻r gururu b৻r şey৻ oluyor, ৻nsanın tab৻৻ gururu ৻nc৻n৻yor, han৻ s৻z৻n 
৻ç৻n de öyled৻r, bugün ৻nsanların s৻zden kaçması, bu çok kötü b৻r durum, yan৻ 
gerçekten ৻nsanı ürküten korkutan b৻r durum.” Ç10 
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Ç10 g൴b൴ Ç9 ve Ç8’de hastaneye kelepçel൴ şek൴lde götürüldükler൴n൴, herkes൴n gözü önünde 

muayene olduklarını söylem൴şt൴r. Ç9 yaşadıklarını utanç ver൴c൴ olarak n൴telerken, Ç8 ev൴ne yakın 

b൴r hastaneye götürülmes൴ neden൴yle tanıdık b൴r൴yle karşılaşmaktan duyduğu kaygıyı ൴fade 

etm൴şt൴r: 

“Onun har৻c৻nde şey de kötüydü, tutuklandıktan sonra kelepçel৻ şek৻lde hastaneye 
g৻tmek… İnsanların gözü önünde kelepçeyle muayene olmaya g৻d৻yorum. D৻ğerler৻ 
normal muayene olab৻l৻yorlar ama ben suçluyum kelepçeyle, utanç ver৻c৻yd৻.” Ç9  

“Rahatsız ed৻yor mu ৻nsanı rahatsız ed৻yor. Adl৻ye olsa sadece pek sıkıntı olmaz 
buraya boş yere gelmem৻şs৻nd৻r. B৻r şey var k৻ get৻r৻lm৻şs৻n buraya ama sonuç 
olarak sen৻ götürdükler৻ hastane ev৻n৻n d৻b৻nde mahallende olduğun yerdek৻ b৻r 
hastane, karakol da aynı yerde hastane de. Ş৻md৻ o şek৻lde kelepçel৻ b৻r şek৻lde han৻ 
öyle b৻r farklı b৻r tavır görerek zorla hastaneye koyulduğun zaman oraya buraya 
götürüldüğün zaman orada oturan sonuç olarak hasta bölges৻ var, onların ৻ç৻nden 
geç৻yorsun han৻ ayrı b৻r bölüm olsa daha ৻y৻ olur. Sonuç olarak o kadar ৻nsanın ৻ç৻ne 
g৻r৻yorsun, 50 k৻ş৻ varsa 50’den b৻r৻ tanıdık çıkıyor. Laf ağızda kalmaz zaten b৻l৻rs৻n 
abla, b৻r৻ duyduğu zaman b৻r৻ b৻r৻nden b৻r৻ b৻r৻nden herkesten herkese haber 
yayılıyor.” Ç8 

4.9.3. Keş൴f ൴şlem൴ 

 İşled൴ğ൴ ൴dd൴a olunan eylem൴n gerçekleşt൴ğ൴ sokakta oturan SSÇ Katılımcılardan Ç10, 

tahl൴ye olduktan sonra yargılama sürerken yapılan keş൴f ൴şlem൴ sırasında g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal 

ed൴ld൴ğ൴ne da൴r beyanda bulunmuştur. Ç10, h൴çb൴r önlem alınmadan herkes൴n sey൴rc൴ olab൴leceğ൴ 

şek൴lde keşf൴n yapıldığını, bu nedenle yakınları ൴le mahallel൴ arasında kavga çıktığını, 

yaşananların ardından evden çıkamayacak duruma geld൴ğ൴n൴ aktarmıştır: 

“Sokağa b৻l৻rk৻ş৻ geld৻ğ৻ zaman adl৻ tıptan ben৻ de çağırdılar, e tab৻ ৻ster ৻stemez 
bütün mahalle çıkıp b৻z৻ ৻zled৻. Mesela orada öyle b৻r rahatsızlık oldu tab৻৻. Kaza 
yaşadığım sokakta olduğu ৻ç৻n tab৻৻ sokaktak৻ herkes b৻l৻yordu ama b৻l৻rk৻ş৻n৻n gel৻p 
orada ben৻ yanlarına çağırmaları, fotoğraf çekmeler৻ mesela sess৻zce sak৻n b৻r 
şek৻lde değ৻l de han৻ yüksek sesle konuşmaları, o b৻raz rahatsız ed৻c৻ oldu çünkü 
bütün herkes camlarda kapılarda b৻z৻ ৻zled৻. Hatta o olay yüzünden mahalleden 
b৻l৻rk৻ş৻ g৻tt৻kten sonra b৻r tane terb৻yes৻z b৻r komşumuz b৻r laf attı, kavga b৻le ett৻ 
babamlar. Terb৻yes৻z b৻r şeyler söyled৻, kat৻l tarzı, öyle b৻r kel৻me kullandı, c৻dd৻ b৻r 
kavga çıktı. Babam da b৻raz şey yaptı bunu ded৻ burada kend৻n৻ h৻ssett৻rmeden 
yapsanız dah৻ olmaz mıydı ded৻, bütün mahalle f৻lm৻ ৻zler g৻b৻ ৻zl৻yor. Ya ben৻m orada 
mesela oturup ağlayasım geld৻, herkes böyle suçlu gözüyle bakınca, hastanedek৻ g৻b৻ 
olduk. Herkes gözümün ৻ç৻ne bakıyor ben de cezaev৻nden yen৻ çıkmışım yan৻ ben o 
olaydan sonra ৻nanın 3-4 gün evden çıkmadım, herkes unutsun ben৻, ondan sonra 
çıkayım d৻ye.” Ç10 
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4.9.4. Basın 

 G൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ alanlardan b൴r൴ basın olarak tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 10 SSÇ 

katılımcıdan 1’൴ olan Ç6, k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ açık şek൴lde haberlere konu olduğunu anlatırken, 

uzman katılımcılardan U3 çocukların ൴s൴m ve görseller൴n൴n basında yer alması hal൴ndek൴ 

yaptırım eks൴kl൴ğ൴ne d൴kkat çekm൴şt൴r:  

“Medyada ben৻m ৻sm৻m soy ৻sm৻mle çıktı daha sonradan avukatın müdahales৻yle .. 
‘ye döndürüldü soy adım yazılmadan. [İsm৻n৻n ve soy ৻sm৻n৻n baş harf৻n৻ söylüyor]” 
Ç6 

“Gazetelerde ৻s৻mler৻ ver৻l৻yor, görseller৻ ver৻l৻yor, buna ৻t৻raz ett৻ğ৻n৻zde herhang৻ 
b৻r gazetec৻ b৻r ceza almıyor. Olayları o kadar popüler hale get৻r৻yorlar k৻, 
düşünülmüyor bunun b৻r de yet৻şk৻nl৻ğ৻ var, dışarıdak৻ ৻nsanlar tarafından l৻nç 
ed৻leb৻l৻r, yen৻ b৻r saldırgana yen৻ b৻r yöntem öğret৻yor olab৻l৻r৻z. Her şey o kadar 
ayrıntılarıyla ver৻l৻yor k৻ toplum nezd৻nde zaten o çocukların unutulma hakkına b৻r 
saldırı düzenlen৻yor ama buna karşı b৻r yaptırım da yok.” U3 

4.9.5. Okul ൴le b൴lg൴ paylaşılması 

 G൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n SSÇ katılımcıların okulları ൴le b൴lg൴ paylaşılması ൴le de ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r:  

“Evet şunu hatırlıyorum gözaltına alındığım b৻r olay sonrasında emn৻yetten 
okuduğum l৻seye b৻r yazı gönder৻ld৻. Bu tab৻৻ eğ৻t৻m hayatını ve eğ৻t৻m sürec৻nde 
öğretmen৻n ve okul ৻dares৻n৻n öğrenc৻ye yaklaşımı çok temelden etk৻leyen b৻r şey. 
Sonrasında hakkımda d৻s৻pl৻n soruşturması gerçekleşt৻r৻ld৻, d৻s৻pl৻n suçu 
soruşturması sonucunda b৻r ceza almadım fakat bu b৻le yan৻ zaten adl৻ merc৻lerde 
yargılanmak yetm৻yormuş g৻b৻ b৻r de okuldan atılma, okul ৻dares৻ne savunma 
vermek g৻b৻ b৻r durumla karşılaştım, bu b৻r kereye mahsus olarak gerçekleşt৻ 
yanılmıyorsam soruşturma kısmı ama sanırım yazı gönderme kısmı sürdü yan৻ okul 
৻dares৻ b৻lg৻lend৻r৻ld৻.” Ç7 

“B৻r kere baştan sona her şey ben৻ rahatsız ett৻ de yan৻ bundan sonrak৻ süreçte zaten 
okuldak৻ durum yan৻ tamamen dışlandım.” Ç2 
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4.10. Adl൴yeye İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “B৻nasına b৻r düşkünlüğümüz yok. 

İç৻ndek৻ ৻nsanlar ৻y৻ olsun, ৻ç৻ndek৻ ৻nsanlar b৻z৻ anlasın yeterl৻.” 

 Tablo XI: Adl൴yeye İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Frekans 

 
Adl൴yeye İl൴şk൴n 

Deney൴m ve Algılar  

Korkutucu 4 SSÇ 
Travmat൴k etk൴ 3 SSÇ 

Yabancılık 2 SSÇ 
Karmaşık 5 SSÇ 
Keyf൴l൴k 1 SSÇ 

 

 Çocukların ceza yargılanmasından nasıl etk൴lend൴kler൴n൴ anlayab൴lmek ൴ç൴n adl൴ 

൴şlemler൴n büyük bölümüne ev sah൴pl൴ğ൴ yapan adl൴yeler൴n çocuklar ൴ç൴n ne anlam ൴fade ett൴ğ൴ 

sorulmuştur. Bu sorulara ver൴len cevaplar korkutucu, yabancı, travmat൴k, karmaşık, keyf൴ alt 

kategor൴ler൴ne ayrılmıştır. 

4.10.1. Korkutucu  

 SSÇ katılımcıların 4’ü adl൴yey൴ korkutucu bulduklarını, adl൴yey൴ çocuklar ൴ç൴n uygun 

b൴r yer olarak görmed൴kler൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Katılımcıların bu düşünceler൴ne sürec൴n 

b൴l൴nmezl൴ğ൴n൴n ve rahatsızlığının yol açtığı anlaşılmakla b൴rl൴kte, adl൴yedek൴ h൴yerarş൴k 

yapılanmanın, duruşma salonlarındak൴ yerleş൴m düzen൴n൴n ve yüksek tavanların pek൴şt൴r൴c൴ 

etk൴s൴ olduğu görülmüştür: 

“Çocuklar ৻ç৻n b৻raz daha farklı olab৻l৻rd৻, onların dünyalarına daha yakın b৻r yer. 
Adl৻ye şu ank৻ kafama göre yan৻ tam yet৻şk৻n kafasına göre. Düşününce, çocuklar 
৻ç৻n gerçekten korkutucu ya, çünkü b৻l৻nmezl৻k.” Ç9 

“Adl৻ye ৻ç৻ndek৻ süreç çok tatsızdı, adl৻yeler zaten çocuklar ৻ç৻n b৻raz korkutucu 
yerler.” Ç4 

“Çocuklar ৻ç৻n çok korkutucu, o h৻yerarş৻k s৻stem çok korkutucu. Karşında b৻r৻ var 
ve daha yüksekte, sen ৻şte şeyde oturuyorsun, zaten küçük b৻r mahkeme salonuydu, 
৻şte şey falan oldu mesela ortada d৻nlen৻lecek alan var ya sanıklar ৻ç৻n m৻ orası, 
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oraya mesela g৻deceğ৻m৻z৻ falan sanıyorduk. Duruşma salonu çok rahatsız 
ed৻c৻yd৻.”  Ç3 

“4 duvar soğuk, çok soğuk yerlerd৻. B৻r çocuk olarak oraya g৻rd৻ğ৻n zaman zaten 
tavanın ৻lk yüksekl৻ğ৻nden ne kadar böyle yüksek b৻r sıkıntıyla karşılaştığını tahm৻n 
edeb৻l৻yorsunuz hala bugün adl৻yeye g৻rerken b৻le önünden geçerken b৻le rahatsız 
olan b৻r৻y৻m. Bunda da o yaşadıklarımın da etk৻s৻ çok büyüktür, büyük olduğuna 
৻nanıyorum yan৻ bu zaten ৻nkar ed৻lemez b৻r gerçek k৻mse tarafından ৻nkar ed৻lemez. 
Yan৻ ne yaşadım ded৻ğ৻m g৻b৻ zaten tavanları yüksek olduğu ৻ç৻n b৻r çocuksunuz 
ben৻m boyum da kısaydı 1.30 falan vardı, 1.35 boyum vardı. Hala da kısa boyum 
çocukken daha o süreçte daha çok daha kısaydı yan৻ bakıyordum bakıyordum tavan 
yüpyüksek. Türk৻ye Cumhur৻yet৻’n৻n b৻r vatandaşı b৻r çocuğusun ama geld৻ğ৻n yer 
devlet৻n kurumu olmasına rağmen korkuyorsun, korku h৻ssed৻yordum dolayısıyla 
böyle korku çek৻nme öyle h৻ssed৻yordum” Ç6 

4.10.2. Travmat൴k etk൴  

 Ç6’nın halen adl൴yen൴n önünden geçerken rahatsızlık duyduğunu aktarması, d൴ğer SSÇ 

katılımcıların deney൴mler൴ ൴le örtüşmekted൴r. Ç2 adl൴yeyle ൴l൴şk൴s൴n൴ travmat൴k b൴r durum olarak 

adlandırırken, Ç5 adl൴yey൴ görünce b൴le ps൴koloj൴s൴n൴n bozulduğunu söylemekted൴r. SSÇ 

katılımcıların, olumsuzluk yükled൴kler൴ adl൴ süreçler൴, mekânsal olarak adl൴ye ൴le 

s൴mgeleşt൴rd൴kler൴ düşünülmüştür.  

“Çok kötü b৻r yer. Yan৻ ৻nanılmaz b৻r s৻n৻r bozucu görüntüsü var bence ya, yan৻ 
oraya g৻tt৻ğ৻m zaman sank৻ b৻r৻ler৻ sen৻n hayatınla oynuyormuş g৻b৻ h৻ssed৻yorsun. 
Yan৻ ৻şte bu k৻ş৻ gal৻ba ben৻m hayatımı b৻t৻recek, resmen sen৻ ৻nt৻har edecek 
poz৻syona get৻r৻yorlar, çok kötü b৻r görüntü. Ya mesela bazen ৻ş৻ oluyor arkadaşların 
ab৻m৻n falan, gördüğümde kötü oluyorum, yan৻ travma yaratmış artık nasıl b৻r b৻l৻nç 
altına g৻rm৻şse böyle travmat৻k durumu var. Görüntüsü kötü, b৻r memur olarak 
çalışsaydım muhtemelen ৻y৻ olurdu da taraf olarak g৻tt৻ğ৻n zaman suçlu olarak 
g৻tt৻ğ৻n zaman çok kötü.” Ç2 

“Görünce b৻le ps৻koloj৻m bozluyor adl৻yey৻, h৻ç sevm৻yorum, hocam 
hoşlanmıyorum. Hep aynı şeyler, g৻d৻yorsunuz, bekl৻yorsunuz, h৻ç sevmed৻ğ৻m b৻r 
yer. Hocam adalet mülkün temel৻ yazıyor ya ona pek ৻nanmıyorum aslında. O sürekl৻ 
gel৻yor aklıma, haberlerde falan görüyorum hocam yan৻, b৻lm৻yorum...” Ç5 

4.10.3. Yabancılık 

 SSÇ katılımcıların 2’s൴, adl൴yede yabancılık duygusuna kapıldıklarını, adl൴ ൴şlemler 

൴ç൴n adl൴yeye get൴r൴lm൴ş d൴ğer k൴ş൴lerle kend൴ler൴n൴ karşılaştırdıklarını ancak ൴ç൴nde bulundukları 

duruma anlam veremed൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r: 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

169 
 

“Ben … adl৻yes৻nde çocukken bulundum bütün yargılamalar esnasında, kasvetl৻ b৻r 
ortam olması zaten herkes tarafından kabul ed৻leb৻l৻r ama zaten 15 yaşında b৻r 
çocuk çevres৻nde ero৻n bağımlısı, uyuşturucu t৻caret৻nden orada bulunan, belk৻ kat৻l, 
belk৻ ৻şte yan৻ sürekl৻ etrafı jandarma ordusuyla. Belk৻ suçu bu kadar ağır olmasa 
b৻le oraya g৻den çocuğun bas৻t b৻r suçtan yargılansa b৻le çevres৻nde bu kadar fazla 
ağır ve adl৻ suçlu görmes৻ tab৻৻ gar৻p b৻r h৻s uyandırıyor yan৻ b৻r nerede olduğunu 
algılamama durumu yaratıyor.” Ç7 

“Ya şöyle kend৻n৻ ৻lk başta zaten suçlu g৻b৻ h৻ssed৻yorsun çünkü ৻şte b৻l৻yorsunuz 
han৻ oraya gelen ৻nsanlara b৻r bakıyorsunuz k৻ yan৻ k৻msey৻ küçümsemek ৻ç৻n 
söylem৻yorum ama çok değ৻ş৻kler yan৻ Amer৻ka g৻b৻ 1001 türlü ırk, ৻nsan var yan৻ 
çok değ৻ş৻k han৻ sen bakıyorsun kend৻ne belk৻ sen de onlara göre değ৻ş৻ks৻n ama 
değ৻l yan৻ sen normal b৻r ৻nsansın onlar g৻b৻ değ৻ls৻n han৻ sank৻ aynı kefeye 
koyulmak g৻b৻ böyle, öyle h৻ssett৻r৻yor bana. Yan৻ ৻nanın sonra b৻r de öyle b৻r yere 
g৻rd৻m k৻ çocuk parkı g৻b৻ ya, b৻r yerde ayıcıklı şey var koltuk var, ayıcıklı halı falan 
var, ya ben 17 yaşındayım o zaman, yerde ayıcıklı halı var, n৻ye böyle b৻r şey var, çok 
saçma.” Ç1 

4.10.4. Karmaşık 

 SSÇ katılımcıların b൴r kısmı, adl൴yen൴n karmaşık yapısına odaklanmıştır. Adl൴yen൴n 

kalabalıklığı, büyüklüğü, b൴rçok ൴şlem൴n aynı anda yapılması ve doğru yönlend൴rme olmaması 

g൴b൴ nedenlerle b൴l൴nmezl൴k ൴ç൴nde olduklarını söylem൴şlerd൴r: 

“Adl৻ye sürekl৻ olarak etrafta b৻r sürü ৻nsan var, pol৻sler var, ৻şte savcılar, hak৻mler 
falan f৻lan. B৻r sürü oda var, çok fazla oda var nereye g৻deceğ৻n৻ b৻lm৻yorsun, 
rastgele b৻r yer৻n kapısını çalıp soruyorsun şu nerede d৻ye, haf৻f somurtkan b৻r abla 
ya da b৻r ab৻ sana bunu söylüyor. G৻d৻yorsun o artık şurada değ৻l burada den৻yor, 
oraya g৻d৻yorsun, 3 kat aşağı, 5 kat yukarı, sürekl৻ b৻r keşmekeş var. Yan৻ çok 
düzens৻z gerçekten çok düzens৻z. B৻r odaya g৻r৻yoruz ৻çer৻den pol৻s 3 tane pol৻s 
kelepçel৻ b৻r৻n৻ çıkarmaya çalışıyor, b৻z ona şunu nereden alacağız d৻ye soruyoruz 
falan han৻ çok karmaşık b৻r yer ve ৻nsanın aklını bulandırıyor, sağlıklı düşünmen৻ 
engell৻yor yan৻ gerg৻n olmayacaksan dah৻ oraya g৻r৻nce ben ger৻l৻yorum öyle 
d৻yey৻m.” Ç4 

“Valla kocaman gerçekten kocamandı, bayağı büyük. İlk defa ৻şte kemer৻ne kadar o 
kapıdan geçmek han৻, kemer৻n vesa৻re tuhaftı, ondan sonra ৻çer৻deyken o bölümler 
falan ben৻m ৻ç৻n h৻çb৻r৻ b৻l৻nmezl৻k, anladın mı? Tamamen ben৻m gözümde lab৻rent 
g৻b৻ b৻r yer. B৻lm৻yorum nereye g৻d৻leceğ৻n৻, ৻lk önce b৻r yere g৻tm৻şt৻k, o oradan 
başka yere yönlend৻rd৻, oraya g৻tt৻k, bayağı karışık yan৻ b৻lm৻yorum baya büyük b৻r 
yer.” Ç9 
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4.10.5. Keyf൴l൴k 

 SSÇ katılımcılardan Ç8, adl൴yey൴ düzen൴n değ൴l keyf൴l൴ğ൴n hâk൴m olduğu, 

umursanmadığı, her an hakkında nedens൴z yere olumsuz b൴r karar ver൴leb൴lecek b൴r yer olarak 

tar൴f etm൴şt൴r: 

“Başıboş, herkes kafasına göre burada. Abla, ben buraya gel৻nce her an cezaev৻ne 
g৻decekm৻ş৻m g৻b৻ h৻ssed৻yorum. Çünkü öyle b৻r h৻ss৻yat ver৻yorlar 
umursamazlıkları, şeyler৻ var ya. Her şey ৻sted৻kler৻ g৻b৻ ya. Her an g৻decekm৻ş৻m 
g৻b৻ h৻ssed৻yorum. Yan৻, b৻nasına b৻r şey৻m৻z, düşkünlüğümüz yok. İç৻ndek৻ ৻nsanlar 
৻y৻ olsun, ৻ç৻ndek৻ ৻nsanlar b৻z৻ anlasın, yeterl৻.” Ç8 

4.11. Savcılara ve Hak൴mlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Devlet৻n sert yüzü 

den৻len şeyler৻ gördüm, h৻ç şefkat৻n৻ görmed৻m.” 

 Tablo XII: Savcılara ve Hak൴mlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Frekans 

 
Savcı ve Hak൴mlere 
İl൴şk൴n Deney൴m ve 

Algılar 

Olumlu deney൴m ve 
algılar 

1 SSÇ, 
4 uzman, 3 avukat 

Olumsuz deney൴m ve 
algılar 

9 SSÇ, 
6 uzman, 7 avukat 

 

 Araştırmada, katılımcılara çocuk ceza yargılamasında görev alan savcı ve hak൴mlerle 

൴lg൴l൴ deney൴m ve algıları da sorulmuştur. Bulgular anal൴z ed൴l൴rken, soruşturma ve kovuşturma 

൴şlemler൴n൴ ve ad൴l yargılanma hakkını ൴şaret eden katılımcı cevaplarına ൴lg൴l൴ kategor൴lerde yer 

ver൴lm൴ş, katılımcıların savcı ve hak൴mlerle ൴lg൴l൴ olan doğrudan aktarımları ൴se bu başlık altında 

ele alınmıştır. Anal൴z sonucunda, olumlu ve olumsuz deney൴m ve algılar olmak üzere ൴k൴ alt 

kategor൴ye ulaşılmıştır. 

 Bu ൴k൴ alt kategor൴dek൴ bulguları özetleyen ൴k൴ anlatıma aşağıda yer ver൴lm൴şt൴r. Uzman 

katılımcılardan U9, hak൴mler arasında yerleş൴k olan ൴k൴ eğ൴l൴mden bahsetm൴şt൴r: Buna göre 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

171 
 

hak൴mler൴n yalnızca b൴r kısmı özel b൴r yargılama alanında görev yaptığını düşünüp buna göre 

davranırken, büyük b൴r kısmı kend൴ler൴n൴ ceza hâk൴m൴ olarak görmekted൴r. A1 ൴se bu eğ൴l൴m൴n 

farklı b൴r boyutunu ele almış ve aynı hâk൴m൴n davranışları ൴le çocuk hâk൴m൴ kararları ൴le ceza 

hak൴ml൴ğ൴ yaptığını d൴le get൴rm൴şt൴r: 

“Çalışa çalışa bu alanda deney৻m sah৻b৻ olan hak৻mler var ve gerçekten 13 yıl 
৻çer৻s৻nde han৻ müth৻ş ded৻ğ৻m hak৻mlerle karşılaştım. Genel eğ৻l৻m şu, bunu b৻zat৻h৻ 
söyleyen hak৻mler৻m de olmuştu b৻z Ceza Mahkemes৻y৻z her ne olursa olsun 
dend৻ğ৻n৻ b৻l৻yorum. Dolayısıyla burada 2 tür eğ৻l৻m var eğ৻l৻mlerden b৻r tanes৻ ne 
olmasını ৻sted৻ğ৻m৻z evet bu özel b৻r mahkeme grubu ve dolayısıyla burada 
prosedürler৻n ve süreçler৻n farklı ৻şlemes৻ gerekt৻ğ৻, orada b৻r çocuk olduğuyla ৻lg৻l৻ 
durumu çok kavramış hak৻mler ve onların yaptığı kovuşturmalar ve duruşmalar. 
D৻ğer tarafta eğ৻l৻m sadece şu oluyor, ৻lk suçu mu değ৻l, ৻lk suçuysa b৻r hak daha 
verel৻m eğ৻l৻m৻ ৻le ceza erteleme yoluna g৻tmek ama onun dışında o kadar bell৻ 
oluyor k৻ bazen böyle b৻r duruşmaya g৻r৻p buradan çıkacak kararı h৻ssetmek ve 
anlamak o kadar kolay k৻ alan ৻ç৻nde çal.” U9 

“Hak৻mler৻n çocuklara sıcak davranmaya çalıştığını gerçekten fark ed৻yorum. 
Çocuk mahkemes৻ hak৻mler৻n৻n daha güler yüzlü olduğunu, daha sempat৻k t৻pler 
olduğunu düşünüyorum ama bu kararlarına yansımıyor. En son başıma gelen b৻r 
dosyada çeş৻tl৻ ৻hlaller vardı, ş৻md৻ özel৻ne g৻rmemek üzere, çocuğu koruması 
gereken b৻r kurum çocuktan ş৻kayetç৻ olmuştu, ben৻m de çok ৻t৻razların vardı 
dosyaya ৻l৻şk৻n. Ben çocuklara karşı sorumluluklarını anlattım bu kurumun, hak৻m 
de ben৻ güzelce d৻nled৻, dosyasını da b৻len b৻r hak৻md৻ aslında. Ben৻m söyled৻kler৻m 
doğrultusunda b৻r karar vermed৻, cezayı verd৻ ama sonra bana ded৻ k৻ ‘avukat bey 
ded৻ söyled৻kler৻n৻z çok öneml৻ şeyler lütfen bunları gerekçel৻ ৻st৻naf d৻lekçen৻zde 
b৻r üst mahkemeye taşıyın’ ded৻. Bu bana mesela absürt geld৻ yan৻ sonuçta orada 
hâk৻m olan sens৻n bu zaten ben৻m argümanın ben zaten bunu yazacağım d৻lekçeye, 
bana tekrar neden bana bel৻rt৻yorsun k৻ ৻y৻ avukatlık yaptınız mı demek ৻st৻yorsun 
anlamadım yan৻ o yüzden d৻yorum yan৻ kararına h৻çb৻r şek৻lde yansımadı.” A1 

4.11.1. Olumlu deney൴m ve algılar  

 SSÇ katılımcılardan Ç10, yargılandığı dosyanın ൴lk duruşmalarına g൴ren hâk൴m ൴le 

൴lg൴l൴ olumlu b൴r örnek paylaşmıştır. Ç10, duruşmada hâk൴m൴n sak൴n tavırlarından, kend൴s൴ne söz 

hakkı vermes൴nden bahsetm൴ş ayrıca mağdurun a൴les൴ tarafından kend൴s൴ne ed൴len hakaretler൴ 

hak൴m൴n yargılanan k൴ş൴n൴n b൴r çocuk olduğunu vurgulayarak yönetmes൴n൴ de hala 

unutamadığını anlatmıştır: 

“İlk 4-5 mahkemede hâk৻m৻n davranışları, konuşma şekl৻ yan৻ o ben৻m ৻ç৻n olumlu 
b৻r şeyd৻. Ben mesela atıyorum o mahkeme salonuna g৻rerken çok ted৻rg৻nd৻m ama 
mesela sak৻n konuşmaya başladı, bana söz hakkı ver৻yordu yan৻ karşı taraf bana 
hakaret ett৻ bana mahkemes৻nde, hâk৻m ‘kes৻nl৻kle’ ded৻ ‘bunu yapamazsınız, buna 
müsaade etmem ben burada’ ded৻, ‘karşınızda b৻r çocuk var’ ded৻.  Orada karşı 
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taraftan böyle hakaret böyle tehd৻tvar৻ b৻r konuşma geld৻, han৻ göreceks৻n৻z 
gününüzü tarzında b৻r konuşma gerçekleşt৻, hatta orada mesela babam falan da 
ayağa kalkıp cevap vermek ৻sted৻. Hâk৻m önce babamı oturttu s৻z karışmayın oturun 
ded৻ sonra döndü kardeş৻m ded৻ burası mahkeme salonu ve bu karşımızdak৻ çocuk 
ded৻, kes৻nl৻kle ben de sana bunu yaptırmam eğer b৻r daha bu şek৻lde b৻r eylemde 
bulunursan ded৻ s৻z৻ salondan dışarı çıkartacağım ded৻, bu çocuğa burada da k৻mse 
hakaret edemez sonuçta ৻stenmeyen b৻r olay ve karşımdak৻ b৻r çocuk ona göre 
davranmanız gerek৻yor d৻ye. B৻z৻m hak৻m ben k৻mseye ded৻ h৻çb৻r çocuğu burada 
ezd৻rmem, o tarzda bayağı b৻r yan৻ sağ olsun, bugün b৻le kend৻s৻n৻ görsem oturur 
yan৻ ev৻me b৻le davet eder৻m. Çoğu davranışı gerçekten çok rahatlattı, a৻lem৻ ve ben৻ 
çok rahatlattı.” Ç10 

 Ç10’un aktarımına benzer örnekler uzman katılımcılardan da gelm൴şt൴r. Çocuğu 

d൴nlemek, ൴let൴ş൴m kurmak, kend൴n൴ ൴fade edeb൴leceğ൴ fırsatları vermek olumlu özell൴kler olarak 

öne çıkmıştır: 

“Bazısı çocukla gerçekten onun değerl৻ olduğunu h৻ssett৻r৻yor, onu d৻nl৻yor, orada 
mesela neden yanlış olduğunu anlatıyor han৻ b৻r yan৻ nas৻hat verme g৻b৻ değ৻l ama 
karşılık ৻let৻ş৻m kuruyor d৻yalog oluşturuyor bu öneml৻ d৻ye düşünüyorum.” U8 

“B৻zdek৻ çocuk savcısı ৻le 7-8 yıl kadar süred৻r b৻rl৻kte çalışıyoruz, 7-8 yıldır çocuğa 
nasıl davranması gerekt৻ğ৻, ne yapması gerekt৻ğ৻n৻, nasıl sorması gerekt৻ğ৻n৻ artık 
az çok ৻çselleşt৻rm৻ş durumda. Bu açıdan b৻raz daha ৻ç৻m৻z rahat açıkçası. Çocuğa 
৻şte sürekl৻ aynı soruyu sorup rahatsız etmek g৻b৻ b৻r m৻syon olmuyor ya da yalan 
söylüyormuş g৻b৻ b৻r bakış açısı ya da böyle b৻r davranış ৻ç৻nde bulunmuyor. 
Çocuğun kend৻s৻n৻ de hakla ৻fade edeb৻lmes৻ne çalışıyor açıkçası. Savcı 
yargılamadan onun kend৻n৻ ৻fade edeb৻leceğ৻ ortamları oluşturuyor.” U1 

 Avukat katılımcılar arasında da savcı ve hak൴mler൴n çocukların yaklaşımına ൴l൴şk൴n ൴y൴ 

örnekler൴n altını ç൴zenler olmuştur. Çocuklarla b൴reb൴r ൴lg൴lenmek, çocuğun ൴ç൴nde bulunduğu 

koşullara da൴r sorular sormak, çocuğu d൴nlemek altı ç൴z൴len davranışlar olmuştur: 

“Bazıları b৻r anne g৻b৻. B৻r hâk৻me denk geld৻m hatta böyle başlangıçta gar৻psed৻m 
৻lk defa gördüğüm ৻ç৻n. Daha rahat, cübbes৻ yanında ama üzer৻ne g৻ymem৻ş böyle 
ayakta, orta üstü yaşta b৻r kadındı, konuşuyor ama sorduğu sorularda da d৻nl৻yordu, 
dosyayı da b৻l৻yor, o dosyada 3 SSÇ vardı görece daha rahat b৻r duruşma geç৻rm৻ş 
oldular.” A6 

“Ben böyle kend৻m৻ çok hazırlamışken savunmaya falan savcının çocuğu tanıdığını 
“b৻r dak৻ka avukat hanım, tamam han৻ sen çok hevesl৻s৻n de b৻r dur, yen৻ m৻ geld৻n, 
ben sen৻ b৻r daha sen৻ görmeyeceğ৻m, bu sefer şöyle yaparım demed৻m m৻” ama 
bunu çok sevecen b৻r tavırla han৻ yaklaştığını gördüm. Mesela … çocuk hak৻m৻n৻ 
çok sever৻m, genelde çocuklar ৻ç৻n uzlaşmacı tavrı han৻ daha spes৻f৻k yaklaşması, 
olayları b৻raz daha net, o çocuk özel৻nde görmeye çalışması, yet৻şt৻ğ৻ ortam, karne 
notu, a৻les৻n৻n durumu, bunları mesela sorar duruşmalarda ya da ne y৻y৻p ৻çt৻ğ৻, 
akşamları nerede kaldığı han৻ bu t৻p b৻r yaklaşımı vardır. Bana göre bu doğru olan 
çünkü en azından çocuğa mahkemede, ne olursa olsun sonucu, güvende olmasını 
sağlayan onun düşünüldüğünü ৻fade eden b৻r şey”A2 
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4.11.2. Olumsuz deney൴m ve algılar 

 Savcı ve hak൴mlerle ൴lg൴l൴ olumsuz deney൴m ve algılarda, çocuklara tamamlanılması 

gereken b൴r ൴ş g൴b൴ davranılması, konuşma olanağı ver൴lmemes൴, yasaklar konulması, sert ve 

kaba davranılması; çocuklarla göz teması kurulmaması ve çocukların d൴nlenmemes൴ne 

değ൴n൴lm൴şt൴r.   SSÇ Katılımcı Ç8’൴n yüzüne b൴le bakılmadığına da൴r anlatımları, uzman ve 

avukat katılımcıların aktarımlarına da yansımıştır: 

“Umursamazlar, her şey kend৻ ৻sted৻kler৻ym৻ş g৻b৻, o şek৻lde yan৻. B৻zden çok yan৻ 
yanındak৻yle onla bunla. Belk৻ köşeye b৻zden daha çok bakıyordur.” Ç8 

“Çocukla ৻let৻ş৻m kurmak, bağ kurmak, göz teması kurmak bunların heps৻ çok 
öneml৻. Mesela b৻r çocuk hâk৻m৻ vardı, çocukla göz teması dah৻ kurmuyor, han৻ b৻r 
robot g৻b৻ ৻fades৻n৻ alıp geç৻yor” U8 

“Çoğu çok ৻lg৻s৻z, yüzüne bakmayıp al sana erteleme verd৻k had৻ yürü g৻t ৻ş৻ne 
d৻yerek b৻r dosya daha karara çıktı d৻ye sev৻nen hak৻m৻z de var. Y৻ne h৻ç yüzüne 
bakmayıp ona b৻r eşyaymış g৻b৻ davranan sadece öfkel৻ ৻faden৻ alacağız g৻b৻ 
yaklaşan savcı da gördüm.” A2 

 Öncek൴ başlıkta yer ver൴len olumlu deney൴m ve algılarda, çocuğun kend൴s൴n൴ ൴fade 

etmes൴ne olanak vermek, okul durumu ൴le ൴lg൴lenmek ve duruşmadak൴ sataşmaları yönetmek 

g൴b൴ davranışların tam aks൴ ൴le Ç6’nın muhatap olduğu anlaşılmaktadır. Ç6 bunlara ek olarak 

hâk൴m൴n kend൴s൴ne ceza ver൴rken güldüğünü unutamadığını aktarmıştır:  

“İlk etapta avukata bıraktık kend৻m৻z৻ daha sonrasında tab৻৻ b৻raz da lat৻feyle 
karışık p৻şt৻kten sonra çünkü kend৻m৻z৻ savunmaya başladık hâk৻m৻n karşısında. 
Bana cezayı veren hâk৻m b৻r bayandı, ৻nanın bana gülerek ceza verd৻, gerçekten aynı 
böyle gülerek bana ceza verd৻. Ben৻m ৻şte başarılı b৻r öğrenc৻ olduğuma da৻r bunun 
üzer৻nden savunmalarım vardı, hâk৻m h৻ç oralı olmadı, d৻nled৻ d৻nled৻ d৻nled৻, evet 
evet ded৻. 50 cümle kurduysam 10 tanes৻n৻ yazdı, maktulün, rahmetl৻n৻n a৻les৻yle 
mahkemede ৻t৻ş kakışlarımız tartışmalarımız oldu sürekl৻ b৻z৻ azarladı. Tamamıyla 
böyle devlet৻n sert yüzü den৻len şeyler৻ gördüm, h৻ç şefkat৻n৻ görmed৻m.” Ç6 

 SSÇ katılımcılardan Ç9, hâk൴m karşısında konuşamamasının neden൴n൴ hem kend൴s൴ne 

hem avukatına yönelen sert tavır ൴le açıklamıştır. Ayrıca ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ne yönel൴k 

deney൴m ve algılar başlığı altında yer alan azarlanmak kategor൴s൴nde katılımcıların bu ൴şlemler 

sırasında maruz kaldığı benzer deney൴mlere yer ver൴lm൴şt൴r: 
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“Ne b৻ley৻m ben৻m konuşamamam, avukatım konuştuktan sonra üstüne b৻r de böyle 
han৻ sert tavırlar göstermes৻ han৻ onun durum yok sadece ben৻ savunan avukat, tavrı 
n৻ye sert, savunması gereken b৻r yer, ben৻ umursamadı b৻le konuşmama b৻le müsaade 
etmed৻ öyle yan৻.” Ç9 

 Avukat katılımcı A6, savcı karşısında ayakta dur denerek azarlandığını bel൴rten Ç4’ün 

aktarımları ൴le ortaklaşan tanıklığını paylaşmıştır: 

“Bazıları sank৻ böyle şey tenz৻l৻ rütbeyle gelm৻ş yüzünden çamur damlıyor. B৻r çocuk 
dem৻şt৻ k৻ savcıya çıkacağıma doğrudan hak৻m çıkarım. Savcıların çoğunluğu da 
erkek, yan৻ kadın oranı hak৻mlerde daha fazladır. Savcıların çocuklara d৻ş gösterd৻ğ৻ 
hele genç savcıysa abla öf ded৻kler৻ b৻r atmosferden bahsed৻yorlar ve gerçekten 
mesela b৻r çocuğun savcının karşısında oturmak ৻stemes৻ ya da han৻ oturur oturmak 
৻stem৻yor da olab৻l৻r herkes oturduğu ৻ç৻n kend৻nde oturma ৻ht৻yacını h৻ssetm৻ş 
olab৻l৻r ama savcının hayır oturma sen kalk ayağa demes৻ g৻b৻ b৻r durum söz konusu 
oluyor. Savcılar genell৻kle daha kaba sanırım mesela ayakta dur muhabbet৻ tanık 
olduğum b৻r şeyd৻ ama çok fazla değ৻şken var ve karşımda güç zeh৻rlenmes৻ yaşamış 
b৻r savcı var. B৻r san৻ye ya b৻r müvekk৻l৻m oturab৻l৻r falan g৻b৻ b৻r yerden g৻rd৻ğ৻nde 
b৻r sonrak৻ cümle daha zorbaca geleb৻l৻r çocuğa ve sürekl৻ o esnada kavga etmek 
zorunda kalab৻l৻rs৻n onun yer৻ne han৻ ayakta bekles৻n b৻r şek৻lde toparlarız bu 
görüşmey৻ çünkü kavga etmeye kalksam y৻ne müvekk৻l৻ne zarar ver৻c৻ b৻r şey 
olab৻l৻r” A6 

4.12. Müdaf൴lere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “Avukatın yüzü yok bende” 

 Tablo XIII : Müdaf൴൴lere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Frekans 

 
Müdaf൴ye 

İl൴şk൴n Deney൴m 
ve Algılar 

Yetk൴nl൴ğe da൴r sorunlar 10 avukat 

İlet൴ş൴m eks൴kl൴ğ൴ 9 SSÇ,  
4 avukat, 5 uzman 

Gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴ verme 6 SSÇ 
Etk൴l൴ hukuk൴ destek eks൴kl൴ğ൴ 8 SSÇ, 5 avukat 
Uzmanlarla ൴şb൴rl൴ğ൴ eks൴kl൴ğ൴ 5 uzman 

 

 Araştırmada katılımcılardan müdaf൴lere ൴l൴şk൴n deney൴m ve algıları da öğren൴lmeye 

çalışılmıştır. Anal൴z sonucunda katılımcıların verd൴ğ൴ yanıtlardan bu başlık altında yetk൴nl൴k, 

൴let൴ş൴m, etk൴l൴ hukuk൴ destek, gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴ verme ൴le uzmanlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde 

çalışma konularında alt kategor൴lere ulaşılmıştır.  
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4.12.1. Yetk൴nl൴k  

 Avukat katılımcıların tümü CMK dosyalarında görev almaya başlamadan önce zorunlu 

b൴r eğ൴t൴m aldıklarını, bu eğ൴t൴mde çocuk haklarına da yer ver൴ld൴ğ൴n൴ ancak bu tür eğ൴t൴mlere 

daha çok ൴ht൴yaç duyduklarını söylem൴şlerd൴r. Buna ek olarak, aldıkları eğ൴t൴m൴n üzer൴nden çok 

zaman geçt൴ğ൴n൴, eğ൴t൴mler൴n yen൴lenmed൴ğ൴n൴, kend൴ çabaları ൴le b൴lg൴ler൴n൴ güncel tutmaya ve 

eks൴kler൴n൴ kapatmaya çalıştıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. Avukat katılımcılar, suça sürüklenen 

çocukların ൴ç൴nde bulunduğu koşullar ve çocukla ൴let൴ş൴m konusunda yapılacak eğ൴t൴mler൴n 

önem൴n൴ ayrıca vurgulamışlardır: 

“CMK’da çok kısa anlatılıyor, çok da faydalıydı aslında. Keşke tekrar tekrar olsa, 
öyle dosyalar gel৻yor k৻ ৻nsan sormaya, f৻k৻r üretmeye ৻ht৻yaç duyuyor. Öyle olunca 
da kend৻n kapatmaya çalışıyorsun açığını, ya b৻r৻ne ulaşıyorsun soruyorsun yanıt 
alana kadar sormaya devam ed৻yorsun ya b৻r kaynağın, b৻r kararın peş৻ne 
düşüyorsun” A10 

“Eğ৻t৻mler৻n kes৻nl৻kle çok yeters৻z olduğunu düşünüyorum, ne yazık k৻ adalet 
s৻stem৻nde yer alan çocuklarla ৻lg৻l৻ dosyalara sadece dosya gözüyle bakılıyor. Sanık 
yer৻ne SSÇ yazıyor d৻ye b৻r algı var ama hayır o sürüklenmes৻n৻n arkasında çok şey 
var bu ancak eğ৻t৻mle anlatılab৻l৻r” A2 

 Avukat katılımcılar arasında, d൴ğer meslek profesyoneller൴n൴n çocuklara olumsuz 

yaklaşımlarına karşısında ne yapmaları, sürec൴ nasıl yönetmeler൴, çocuklara ne söylemeler൴ 

gerekt൴ğ൴ konusunda zorlananlar ve bu konuda destekley൴c൴ eğ൴t൴mlere ൴ht൴yaç duyduğunu 

aktaranlar olmuştur: 

“Meslek ৻ç৻ eğ৻t৻mlerde süre açısından da sınırlılık vardı. Ben örneğ৻n, stres yönet৻m৻ 
g৻b৻ veya ৻let৻ş৻m tekn৻kler৻ g৻b৻ daha güçlend৻r৻c৻ eğ৻t৻mlere ৻ht৻yaç duyuyorum 
bazen. İşte bazı hak৻mler, savcılar veya pol৻sler daha zorba davranab৻l৻yorlar. 
Orada tans৻yonumu tutab৻lecek ve stres৻m৻ kontrol edecek eğ৻t৻mler olmasını 
৻sterd৻m. Kend৻n৻ gel৻şt৻recek okumalar yapıp, destekler alıyorsun ama kümülat৻f 
baktığında tüm avukatların sorunu olduğu ৻ç৻n bu tür ৻y৻leşme eğ৻t৻mler৻ olab৻l৻r 
d৻ye düşünüyorum. Çocuklarla ৻lg৻l৻ konularda mevzuat bazen çok genel geçer 
şeyler৻ ৻çermez ve detayları b৻leb৻lmen৻z gerek৻r. Çocuk odaklı yapılandırılmış 
eğ৻t৻mler daha ৻y৻ olab৻l৻r.” A6 

“Tab৻৻ k৻ eğ৻t৻me ৻ht৻yaç duyduğum çok oluyor. Özell৻kle çocuğa yaklaşım, çocukla 
৻let৻ş৻m metotlarıyla ৻lg৻l৻ çok oldu. Özell৻kle temas konusunda bazen çocuktan gelen 
fazla yakınlık ৻steğ৻ bazen de tamamen ters yönde ৻ten kapalı olma meseles৻ oluyor. 
Orada ৻şte el৻m৻ kolumu beden৻m৻ nasıl kullanayım, nasıl b৻r yaklaşımda bulunayım, 
onunla ৻lg৻l৻ ben৻m b৻razcık daha pedagoj৻k b৻r eğ৻t৻m ৻ht৻yacım olmuştu. B৻r de 
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özell৻kle yargılama esnasında ৻şte duruşma salonunda hâk৻m savcının yaklaşımı 
bell৻, bar৻z b৻r katı yaklaşımı var, ondan sonra salonun dışına çıktığımızda böyle 
onarıcı b৻r şey m৻ söyleyey৻m, tesell৻ m৻ edey৻m, oralarda ৻lk yıllar çok 
zorlanmıştım.” A5 

 Avukat katılımcılardan A3 ൴se avukatların yetk൴nl൴ğ൴ne farklı b൴r bakış açısı get൴rm൴ş ve 

CMK serv൴s൴ tarafından atanan avukatların baro tarafından denetlenmemes൴n൴ eleşt൴rm൴şt൴r: 

“Hakkını b৻lm৻yor, avukat gelm৻yor, avukat gelse ৻lg৻lenm৻yor, hâk৻m zaten 
tutukluyor, avukat d৻yor ৻şte savunmamızı tekrarlıyoruz, ya baba savunman yok sak৻n 
ol. Çok bas৻t avukatlık b৻lmeyenler avukat olarak CMK’da görev alıyor, baro 
eğ৻t৻m৻ne sadece katılman yeterl৻ sonuçta, sınav yapmıyor sert৻f৻kayı ver৻yor. 5 gün 
otur, h৻çb৻r şeye cevap verme gene sana sert৻f৻kayı ver৻yor, başka eğ৻t৻m yoktur böyle 
yan৻ başarını ölçmeyecek. Burada baronun da bence suçu var. Baro çocuklara 
atadığı avukatın hal৻n৻ görüyor mu, duruşmaya ne b৻ley৻m baro tems৻lc৻s৻, 
gözlemc৻s৻ gönder৻yor mu? Bu avukat CMK duruşmasına geld৻ ama h৻çb৻r şey 
yapmıyor, not alalım b৻r daha ৻zleyel৻m, s৻stemde görünsün d৻yor mu? Duruşmaya 
gelmed৻, mazeret ver৻yor sürekl৻, ş৻md৻ bu avukata hala baro CMK dosyası ver৻yorsa 
baro suçlu. CMK’dan gelen avukatların b৻rkaçını görse ৻sm৻n৻ not etse görev৻n৻ 
yapıyor mu yapmıyor mu d৻ye? Bence baro utanır, özür d৻lerler yan৻.” A3 

4.12.2. İlet൴ş൴m 

 SSÇ katılımcıların müdaf൴lerle ൴lg൴l൴ deney൴m ve algılarında, CMK serv൴s൴nden atanan 

avukatlara yoğunlaştıkları görülmüştür. Katılımcıların tümü atanan avukatları baro avukatı 

olarak adlandırmıştır. Baro avukatlarının kolluğa ve duruşmalara gelmemeler൴ne, geç 

gelmeler൴ne, geld൴kler൴nde kend൴ler൴ ൴le ൴let൴ş൴m kurmamalarına ൴l൴şk൴n örnekler SSÇ 

katılımcıların cevaplarına yansımıştır: 

“Avukatın yüzü yok bende, avukatın yüzü yok. Yan৻ gel৻p ben৻mle şöyle ৻lg৻lend৻ ya 
da şöyle konuştuk şurada, h৻ç yok.” Ç3  

“Baro avukatlarıyla ben h৻ç karşılaşmıyordum yan৻ karakola geld৻kler৻n৻ h৻ç 
görmed৻m. Duruşma veya savcıya ৻fade ver৻rken gel৻yorlardı, bazen de 
gelm৻yorlardı rapor falan veren vardı, gelmed৻ğ৻ ৻ç৻n mahkeme ertelen৻yordu veya 
৻fadem başka zaman alınıyordu. Savcıya çıkmadan önce evet hocam görüştüğüm 
oluyordu ama her zaman görüşmed৻m. Mahkeme, duruşma zamanlarında 
çoğunlukla gel৻yorlardı, en çok duruşmaya gel৻yorlardı baro tarafından atanan 
avukatlar ama duruşmaya geld৻ğ৻nde b৻le s৻z৻nle görüşmüyorlar öyle söyleyey৻m, 
görüşme talep etm৻yorlar, yanınıza gel৻p sormuyorlar, mahkemede de susuyorlar 
hocam, hâk৻m sorduğu zaman cevaplıyorlar, yan৻ eklemek ৻sted৻ğ৻n b৻r şey var mı 
d৻ye soruyor ya, avukatlar da b৻r şey söylem৻yor yan৻ hocam genell৻kle.”  Ç5 

“Baro avukatı geld৻ savcıya, yan৻ savcı konuşurken bana avukat sank৻ böyle han৻ 
b৻ts৻n de g৻dey৻m havası vardı. Sağ olsun kend৻s৻, bana ne b৻r şey söyled৻, yan৻ ne 
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b৻r rahatlatma ne savcılık karşısında bu şek৻lde bunları konuş, h৻çb৻r şek৻lde h৻çb৻r 
şek৻lde yardımcı olmadı. Yan৻ sadece orada zaman geçs৻n de ben g৻dey৻m d৻ye 
mücadele ett৻ sağ olsun kend৻s৻.” Ç10  

"Avukatı b৻z özel avukat çağırdık avukatın b৻ze geld৻ğ৻ saat zaten sabah 8.30-9.00. 
Özel avukattan sonra baro avukatı geld৻, b৻z ded৻k sen k৻ms৻n ne ৻ç৻n geld৻n, o baya 
sonra geld৻ yan৻” Ç8 

 SSÇ katılımcıların 2’s൴n൴n avukatlarla olan ൴let൴ş൴mler൴n൴ ve avukatlardan aldıkları 

h൴zmet൴n kal൴tes൴n൴ para ൴l൴şk൴s൴ üzer൴nden yorumladıkları, özel avukat - baro avukatı ayrımı 

yaptıkları görülmüştür:  

“İlk barodan gelen avukat, davanın seyr৻n৻ değ৻şt৻recek b৻r şeyler vardı, fark etmed৻ 
b৻le bunları, yeter৻nce ৻lg৻lenmed৻ h৻çb৻r zaman. Y৻ne d৻yorum bu tamamen 
madd৻yatla alakalı b৻r şey, avukata verecek paran yoksa kend৻n৻ savunamıyorsun 
hukuk karşısında. Çok c৻dd৻ b৻r sıkıntı b৻z৻m de çok sıkıntı çekt৻ğ৻m৻z b৻r şeyd৻ o 
yüzden de avukatlarla rahat ৻let৻ş৻m kuramadık. Yan৻ han৻ darlayamadık d৻yey৻m 
avukatı ne oluyor, ne oluyor, ne oluyor bunu sürekl৻ soramadık.” Ç4 

“O dönemk৻ görüşüm tamamen şuydu, paran varsa yanındalar, sen৻ para olarak 
görüyorlar. Paran yoksa sadece b৻rkaç kel৻me söyley৻p geç৻şt৻recekler 
kafasındaydım. Avukat karakola gelmem৻şt৻, h৻ç hatırlamıyorum. B৻r duruşma oldu 
zaten pek hatırlamıyorum ama orada da ৻lg৻s৻zd৻. Ama şöyle b৻r şey vardı, 
arkadaşımın özel avukatı vardı, kend৻s৻ ৻nanılmaz b৻r şek৻lde savunuyor, d৻ğer৻ne 
bakıyorum ya kalkıp b৻rkaç b৻r şey söylesene. Yan৻ sen৻n konuşmanı sağlayacak şey 
para mı? Ben burada çocuğum, bana b৻raz destek versene. Ben৻m param olmadığı 
৻ç৻n sen৻nley৻m, neden d৻ğer৻ g৻b৻ konuşmuyorsun. Ben kend৻m৻ onun yer৻ne 
koysaydım örnek ver৻yorum ben b৻r avukat olsaydım, küçükken de avukat olmak 
৻st৻yordum sonra bunları gördükçe vazgeçt৻m, ben olsaydım bu tarz durumdak৻ 
çocuklar ৻ç৻n yan৻ h৻çb৻r zaman eğer barodaysam h৻çb৻r zaman şeye bakmam, 
paraya bakmam, ben kend৻s৻yle ৻lg৻len৻rd৻m, el৻mden gelen her şey৻ yapardım. 
Kend৻s৻ne gel৻p konuşurdum bak han৻ ben sen৻n özel avukatın değ৻l৻m ama b৻r özel 
avukat g৻b৻ de sen৻ savunab৻l৻r৻m, yardımcı olab৻l৻r৻m, yan৻ bunun ৻ç৻n senden para 
৻stemem yan৻ nasıl b৻r özel avukat sen৻nle ৻lg৻len৻yorsa ben de sen৻n ৻lg৻len৻r৻m. Yan৻ 
bana o güven৻ vermes৻ gerek৻yordu, ben böyle yapardım.  Sonuçta ৻y৻ b৻r ৻nsansan 
ve burada 12 yaşında b৻r çocuksa, ben kes৻nl৻kle buna yardımcı olurdum.” Ç2 

 Müdaf൴ler൴n çocuklarla ൴let൴ş൴m൴ndek൴ eks൴kl൴klere ൴l൴şk൴n bulgularda, avukat ve uzman 

katılımcılar da SSÇ katılımcılarla ortaklaşmıştır. Avukatlardan A2, yaşadıklarından yola 

çıkarak somut örnekler verm൴şt൴r: 

“G৻tt৻ğ৻m karakolda çocukla görüşmek ৻stem৻şt৻m ben, pol৻s çok şaşırmıştı, çünkü 
bugüne kadar gelen h৻çb৻r avukatın çocukla görüşme taleb৻ olmamış. Avukatlar 
Allah'a emanet yan৻ tek sayfayla gelenler, duruşmayı önemsemeyenler, kaçıranlar, 
savunma vermeyenler yan৻ çocukla ৻lg৻l৻ b৻r f৻kr৻ olmayanlar, çocuk avukatını 
aradığı halde duruşma salonunda sess৻z sess৻z oturanlar. Ben el৻mden geld৻ğ৻nce 
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heps৻ne tepk৻ göster৻yorum, hak৻mlerle de tartıştığım olmuştur, ben zapta 
geç৻r৻yorum, d৻yorum k৻ meslektaşımız duruşmaya ৻şt৻rak etmem৻şt৻r, çocuk 
mahkemes৻ söz konusudur, baroya b৻ld৻r৻ls৻n, s৻z yazın redded৻n d৻yorum. Ben 
geç৻r৻yorum tutanağa, ben৻m ৻ç৻n öneml৻ onu oraya geçmek. O avukatın görüp de ya 
b৻r dahak৻ne ben৻ ş৻kâyet ederse d৻yerek tutanakta onu görmes৻ o kadarcık end৻şes৻ 
b৻le ben৻m ৻ç৻n ufacık b৻r şey৻ değ৻şt৻rmek anlamına gel৻yor belk৻. Dolayısıyla çocuk 
mahkemes৻ndek৻ avukatların çoğunun sadece dosya ve CMK parası olarak 
gördüğünü düşünüyorum” A2 

 A2’n൴n bu söylemler൴ne ek olarak A4 de sorunların köken൴nde yer aldığını düşündüğü 

CMK dosyalarındak൴ ücretlend൴rme pol൴t൴kasına vurgu yapmıştır: 

“B৻r çocuk dosyasında karşılaştım, ben৻m d৻yor boğazımı sıktı ben de onun el৻n৻ 
aldım büktüm, d৻ğer çocuk hakkında soruşturma başlamış gerçekten ama çocuk 
bunu anlatamıyor mahkemede. Ş৻md৻ bunu ben৻m anlatmam ৻ç৻n ben৻m bunu b৻l৻yor 
olmam lazım ama b৻lem৻yorsun bazen. Duruşmaya sonradan gel৻yor, b৻r şek৻lde 
yakalayamıyorsun bazen anlattıramıyorsun zaten ney৻n ne olduğunu. O yüzden 
net৻ce olarak etk৻n müdaf৻l৻k öneml৻ ama şöyle b৻r şey var ş৻md৻ çocuk tutuklandı 
g৻tt৻, CMK’dan müdaf৻ g৻ts৻n cezaev৻nde çocukla görüşsün, bu sefer müdaf৻n৻n 
ücret৻ne gel৻yor konu, h৻çb৻r müdaf৻ bunu 3 kuruş ücret ৻ç৻n yapmıyor açıkçası. 
Çocukla konuşmaya vakt৻ yok, çocuğun h৻çb৻r şeyden haber৻ yok, g৻r৻yor çıkıyor, 
ondan sonra ne oluyorsa bu hayatın ৻ç৻nde kayıp g৻d৻yor, kapılıp g৻d৻yor. Bu 
dosyalarda meslektaşlar 2.000 TL yer৻ne 20.000 TL alıyor olsalardı belk৻ cezaev৻ne 
de g৻derlerd৻, çocukla da konuşurlardı.” A4 

 Avukat katılımcılar arasında, tüm çabalarına rağmen çocuklara ulaşamadıkları ൴ç൴n 

൴let൴ş൴m eks൴kl൴ğ൴ yaşadıklarını ൴letenlerle karşılaşılmıştır:  

“Bell৻ bölgelerde çok suça sürüklenme durumu var. Bu çocuklarda mesela tebl৻gat 
alınmaz, telefonuna ulaşılmaz, b৻r gün b৻r yerde yakalanırsa gel৻r ৻fades৻ alınır. 
Ş৻md৻ orada n৻tel৻kl৻ b৻r müdaf৻l৻k yapmak zor yan৻. Duruşmaya gel৻rse, artık ne 
zaman gel৻r, saat algısı da yok çocuğun, çoğu böyle, duruşması 10’da gel৻yor 1’de 
adl৻yeye, yan৻ tamamen ৻p৻n ucu kaçmış durumda. Çocuğu salonun önünde 
yakalarsan b৻lg৻y৻ akıtmaya çalışıyorsun, nasıl b৻r durumda olduğunu anlatmaya 
çalışıyorsun. Çocuğu bulursan telefonunu alıyorsun, bazen y৻ne ulaşamıyorsun. Yan৻ 
kend৻ açımdan zorlanıyorum ben açıkçası. Tab৻৻ avukata da güvenmek ৻stem৻yorlar, 
onu da ৻nşa etmek zorunda kalıyorsun.” A1 

“Dosyanın b৻r aşamasında çocuk kovalamaya başlıyorum çünkü özell৻kle çok 
dosyası olan çocuklar sık numara da değ৻şt৻r৻yorlar ve o çocuklara ulaşmak çok zor 
olab৻l৻yor. Numarası dosyada değ৻şt৻ğ৻ ৻ç৻n bulamıyorum, duruşma günü yaklaşıyor, 
halen bulamıyorum, tesadüfen dosyada geçen b৻r ৻nstagram hesabı vardı, aynısını 
buldum ama olmayadab৻l৻r, şansımı deneyey৻m, yabancılardan gelen mesaj 
৻stekler৻n৻ kapatmış, e arkadaş olarak ekley৻p ৻lerlesem, şahs৻ hesabımdan öyle b৻r 
şeye kalkışmak da ৻stem৻yorum, belk৻ fake ya da ৻şte avukat ৻nstagram hesabı tutarak 
b৻r yerde yapmak ৻y৻ olab৻l৻r. Mesela ৻şte, o çocuğa ulaşamamak ben৻ çok strese 
sokmuştu çünkü dosya başlangıcında mutlaka b৻r şeyler konuşmamız gerek৻yor.” A6 
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 Adl൴ süreç boyunca, çocuklarla yakından temas kuran uzmanlar da suça sürüklenen 

çocukların CMK’dan atanan avukatları ൴le ൴let൴ş൴mler൴ndek൴ eks൴kl൴kler൴ gündeme get൴rm൴şlerd൴r. 

Uzmanların tümü, atanan avukatların büyük çoğunluğunun çocuklarla temas kurmadığına 

൴l൴şk൴n tanıklıklarını paylaşmıştır: 

“Çocuk soruyor han৻ avukatım vardı ama ben b৻r daha avukatımı görmed৻m ya da 
৻şte b৻r şey sormak ৻st৻yorum avukatıma ulaşamıyorum bu şek৻lde ger৻ dönüşler de 
aldık b৻z” U1 

“CMK’dan bazı ৻deal৻st avukatlarla tanıştım ama sayıları çok az onların. Yan৻ 
dosyaya hâk৻m, olaya vakıf, çocuğun a৻les৻yle görüşmüş, çocukla ৻let৻ş৻m kurmaya 
çalışmış olan ৻deal৻st CMK avukatları. Duruşma saat৻ne ve gününe kadar çocukla 
çocuğun a৻les৻yle h৻ç ৻rt৻bata geçmem৻ş avukatlar oluyor genelde o avukatlar zaten 
kend৻n৻ hemen bell৻ ed৻yor duruşmada yan৻, olayı b৻lm৻yor çünkü. Özell৻kle genç 
deney৻ms৻z avukatlar yoğunluklu oluyor CMK’larda. B৻r de özel vekaletle gelenler 
tab৻৻ dosyayı okumuş oluyor, a৻les৻yle görüşmüş oluyor, karşı tarafla ৻rt৻bata 
geçmeye çalışıyor, onlar han৻ çocuğun b৻reysel özell৻kler৻, a৻len৻n özell৻kler৻ 
üzer৻nden var olan olayı yorumlamaya hukuk৻ değerlend৻rmeye çalışıyorlar. 
Cezaev৻nde çocuğu mutlaka g৻d৻p görmüş oluyor. CMK avukatı olup da cezaev৻ne 
g৻den ben৻m meslek hayatımda han৻ saysanız 5 tane avukata denk gelm৻ş৻md৻r, 
gelmem৻ş৻md৻r.” U2 

“Heps৻ çok kötü d৻yemem belk৻ ৻l৻şk৻ kuran vardır çocuklarla ama b৻rçoğu ৻şte 
CMK’dan atandığı ৻ç৻n dosyalara g৻rmeden okumayan, mazeret yollayan ya da 
yer৻ne başkasını sokan, çocukla h৻ç görüşmeyen çok büyük çoğunlukta yan৻. O 
zaman da daha kaygı sev৻yes৻ artıyor a৻les৻n৻n de y৻ne öyle.  Belk৻ sonunda h৻çb৻r 
şey olmayacak ama çocuk onun yüzünden aşırı stres yaşayab৻l৻yor bütün hayatını 
etk৻leyeb৻l৻yor yan৻ han৻ hem bu SSÇ’de geçerl৻ hem mağdurlar da” U8 

4.12.3. Gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴ verme 

 Müdaf൴lere ൴l൴şk൴n alt kategor൴lerden b൴r൴ de gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴n൴n aktarımına 

൴l൴şk൴n olmuştur. SSÇ katılımcılardan 4’ü avukatları ൴let൴ş൴m kuramadığını ve b൴lg൴ alamadığını 

söylem൴şt൴r: 

“Daha net şeyler söyleneb৻l৻rd৻ b৻zde b৻z daha ৻y৻ b৻l৻yor olab৻l৻rd৻k tüm bu sürec৻n 
nasıl ৻lerleyeceğ৻n৻, kend৻m৻z৻ de buna göre hazırlardık.” Ç4 

 6 SSÇ katılımcı ൴se avukatların aktarımlarına yönel൴k olumlu görüşler൴n൴ 

paylaşmışlardır: 

“B৻l৻nmezl৻ğe karşı umut veren b৻r tek o vardı açık konuşmak gerek৻rse, çünkü ben৻m 
৻ç৻n o an her şey b৻l৻nmezd৻, her şey.” Ç9  
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“Kend৻ tuttuğumuz özel avukatlar sayes৻nde öğrend৻m. Yan৻ özel avukatı olmayan 
b৻r৻ne bu süreçte kes৻nl৻kle mahkeme tarafından b৻lg৻lend৻rme yapılmadı, yapıldığını 
da h৻ç görmed৻m” Ç6  

“Allah razı olsun gerçekten de ৻y৻ b৻r adam, şunu söyleyeb৻l৻r৻m avukatlarımız h৻çb৻r 
zaman b৻ze sam৻m৻yets৻z konuşmadı. Sen৻ kurtaracağım, rahat ol, sen relaks ol 
demed৻ bana. Avukatımın hala daha söyled৻ğ৻ şey şudur han৻ üm৻tlend৻rmed৻ h৻çb৻r 
zaman, şu an rahatız b৻le ded৻ğ৻n৻ duymadım. Düşünsen৻ze, 7 yıldır devam ed৻yor, 7 
yıldır adam d৻yor k৻ ‘ben sen৻ kurtaracağım, rahat ol’ ama bakıyorsun 
kurtulamadım. Çok kötü b৻r şey bence ama ben৻ en kötüsüne alıştırdı” Ç1 

 Avukat katılımcılar, ൴let൴ş൴m alt kategor൴s൴nde anlattıklarına ek olarak, A1, çocuklarla 

görüştükten sonra gerekl൴ b൴lg൴ler൴ verememeler൴n൴n önündek൴ engeller൴ şu şek൴lde açıklamıştır: 

“Çocuk ancak duruşmaya gel৻yor avukatıyla orada karşılaşıyor yan৻ ben %99,9 
oranında böyled৻r d৻ye düşünüyorum bu ৻ş. Sonuçta sen bu çocuğu o mahkemeye 
get৻ren yargı s৻stem৻n৻n b৻r öğes৻s৻n. Han৻ orada sen৻ de kandırmaya çalışıyor bazen, 
o yüzden orada b৻r ৻nşa sürec৻ var ve başta kolay olmuyor. Evet, ben mesela öyle 
başlıyorum, önce, ben ৻şte sen৻n avukatınım devlet tarafından atandım ama han৻ ben 
sana ceza verecek merc৻ de değ৻l৻m. Burada ne oldu ne var el৻m৻zde, bu durum ne 
oldu, bunları bana tamamen saf tem৻z b৻r şek৻lde anlatırsan ben sen৻n yanında nasıl 
yapab৻l৻r৻z el৻m৻zden ne gel৻r bunları düşüneceğ৻m ve sana anlatacağım d৻ye 
başlıyorum. İşte mümkün olduğu ölçüde dokunmaya çalışıyoruz.” A1 

4.12.4. Etk൴l൴ hukuk൴ destek 

 SSÇ katılımcılar arasında avukatlarından etk൴l൴ hukuk൴ destek aldığını düşünen SSÇ 

katılımcılar olmuştur. Katılımcıların sözler൴nden avukatın dosyaya gösterd൴ğ൴ özen ve kurduğu 

൴let൴ş൴m sayes൴nde k൴ş൴ler൴n kend൴n൴ güvende h൴ssedeb൴ld൴ğ൴ anlaşılmıştır: 

“O dava sürec৻nde b৻z৻m en büyük destekç৻m৻z oldu, haklarımızı gerçekten çok ৻y৻ 
korudu. Halen kend৻s৻nden bahsed৻yoruz han৻ çok ৻y৻ b৻r vatandaş kend৻s৻, çok ৻y৻ 
b৻r ৻nsandı, kes৻nl৻kle haktan yana olan ve ৻ş৻n çok düzgün ehl৻yle yapan b৻r ৻nsan 
d৻ye o kadarıyla da bahsed৻yoruz yan৻ a৻lecek hatta sülalecek.”  Ç10 

“Avukatlıktan h৻ç anlamıyorum ama c৻dd৻ b৻r dava, b৻r ağır ceza mahkemes৻ ortada 
b৻r SSÇ var, b৻r çocuk var o yüzden avukatlara bence daha çok sorumluluk 
yükleneb৻l৻rd৻, ৻lk avukat davayı daha çok savunsaydı belk৻ b৻z çok daha sağlıklı b৻r 
süreç geç৻r৻rd৻k. En son çalıştığımız yen৻ avukatımızın hazırladığı d৻lekçeler var 
mesela ş৻md৻ onu okuduğumuzda falan b৻r oh ded৻k yan৻ en azından böyle b৻r çıkış 
yolu olab৻l৻r falan d৻ye, o da y৻ne şuraya gel৻yor, avukatın d৻kkat৻ ve özen৻ çok öneml৻ 
han৻ karşınızdak৻ avukat gerçekten s৻z৻n kadar end৻şelend৻ğ৻ zaman s৻z৻n ৻ç৻n, en 
azından han৻ kend৻n৻z৻ daha güvende h৻ssed৻yorsunuz, uğraşacağını b৻l৻yorsunuz, 
çabalayacağını b৻l৻yorsunuz” Ç4  
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 SSÇ katılımcılardan Ç2, atanan avukatın duruşma esnasında matbu ൴fadeler 

kullandığını, farklı b൴r çaba göstermed൴ğ൴n൴, tutukluluk durumuna ൴l൴şk൴n gerekl൴ taleplerde 

bulunmadığını, çocuk olduğunu d൴kkate almadığını d൴le get൴rm൴şt൴r: 

“Hâk৻m b৻r şeyler söylüyor, baro avukatı h৻çb৻r şey yapmıyor, yan৻ böyle duruyor, 
d৻yor k৻ ben d৻yor ৻şte müvekk৻l৻m৻n serbest kalmasını ৻st৻yorum, yaşı göz önünde 
bulundurularak beraat etmes৻n৻ ৻st৻yorum, bu kadar, bu kadar. Yan৻ ৻nsan b৻r çırpınış 
göster৻r, ৻nsan b৻r der k৻, yan৻ burada b৻r çocuk var, burada 12 yaşında b৻r çocuk 
var, ben buna yardımcı olayım. Bunun şu ank৻ ps৻koloj৻k durumu eğer k৻ cezaev৻ne 
g৻derse o an başına neler geleb৻leceğ৻ veya nasıl b৻r travma yaşayab৻leceğ৻n৻ 
düşünmüyor, gerekl৻ şek৻lde yardımcı olmuyor.” Ç2  

 SSÇ katılımcılardan Ç5 ൴se b൴rden çok dosyasında farklı avukatların atanarak görev 

yaptığını, sürekl൴ değ൴şen bu avukatlarla b൴r bağ kuramadığını, avukatların duruşmaya gelseler 

de savunma yapmadıklarını hatta bazı avukatların kanun yollarına dah൴ başvurmadığını fark 

ett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“İst৻nafa ৻t৻raz yapılıp yapılmadığını h৻ç b৻lm৻yorum, daha önces৻nde ben kend৻m 
yapmadım böyle b৻r şey yan৻, baro tarafından atanan avukatların bazıları yapmış 
bazıları yapmamış Hocam. Yan৻ çoğu aldığım cezalar da ৻t৻raz ed৻lmeden gelen 
cezalar. Avukatları tanımadığım ৻ç৻n ve her davada sürekl৻ yen৻ b৻r avukat atandığı 
৻ç৻n bunları sormaya gerek duymuyordum hocam çünkü yan৻ ৻lg৻l৻ davranmıyorlardı. 
Tanıdığım b৻r avukat olmadığı ৻ç৻n soramıyorum yan৻ sürekl৻ değ৻şt৻ğ৻ ৻ç৻n b৻r de 
soramıyorum yan৻ sab৻t b৻r avukatım olmadığı ৻ç৻n. Avukatlar tarafından da hocam 
yan৻ b৻r beklent৻m olmuyordu çünkü genelde savunma yapmadıkları ৻ç৻n yan৻ pek b৻r 
üm৻d৻m olmuyordu, h৻ç muhatap da olmak ৻stem৻yordum ben de.” Ç5  

 Avukat katılımcılardan A3, hak൴mler ൴ç൴n savunmanın önem൴nden bahsederken tam da 

Ç5’൴n yaşadığı duruma ൴l൴şk൴n aktarımda bulunmuş ve etk൴l൴ hukuk൴ desteğ൴n kanun yolu 

ayağındak൴ eks൴kl൴ğ൴ne vurgu yapmıştır: 

“Hak৻mler৻n bazıları müdafaaya bakıyor ya müdaf৻ daha ৻lk celse kalktığında ৻lk 
celseye esk৻ savunmalarımızı tekrar eder৻z d৻ye başlıyorsa cümleye hak৻m ৻ç৻nden 
gülüyor tamam bugün evlere şenl৻k d৻yor yan৻ ben ne versem… yan৻ ş৻md৻ hak৻m at 
koşturacak b৻r alan var zaten hükmü o ver৻yor ona lafım yok ama en azından orada 
bulunuyorsan müdaf৻ olarak b৻r dak৻ka b৻r soru sor varsa ৻mkan varsa gerek৻yorsa 
orada avukatlığını gösterecek sadece b৻r dak৻kan ৻k৻ dak৻kan var zaten ve 
zamanından çalmışsın oradasın ya dosya okumamışsın zaten oraya gelm৻şs৻n avukat 
kötüyse hak৻m৻n bence ৻y৻ olma zorunluluğu yok hak৻m umursamaz hükmü o ver৻yor 
৻stem৻yorsan üst mahkemeye g৻t ama avukatın ৻y৻ olması hak৻m৻ de zorlar, hak৻m de 
doğru karar vermek ৻ster. Çocuk dosyalarının çoğu ৻ncelense, ৻stat৻st৻k yapsa Adalet 
Bakanlığı, çoğu ৻st৻nafa götürmüyor yan৻ o meslek৻ sorumluluğu geçt৻m, 5 sene 3 
sene erteleme geç d৻yor, boş ver d৻yor. Orada çok büyük boşluk var çünkü en azından 
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sanık olsa b৻l৻yor ama çocuk zaten b৻lmed৻ğ৻ ৻ç৻n ৻st৻nafa g৻tt৻ğ৻n৻z৻ g৻tmed৻ğ৻n৻z৻, 
avukat yırtıyor, çocuk ৻st৻nafın adını b৻le b৻lm৻yor” A3 

 Avukat katılımcılardan A4 arkadaşının dosyasında yaşadıklarını aktarmış ve dosyanın 

del൴l durumu hakkında b൴lg൴s൴ olmayan avukatlara ൴l൴şk൴n somut b൴r örnek paylaşmıştır: 

“Geçen b৻r arkadaşımın CMK dosyasına ben g৻rd৻m, evraklarını falan gönderd৻, 
han৻ ded৻ zaten CMK çocuk dosyası duruşmalarında çok fazla b৻r şey söylem৻yoruz, 
sen beraat৻n৻ ৻ste, zaten teşh৻s de yapılmış ded৻. Ya b৻l৻rk৻ş৻ raporuna bakıyorum 
teşh৻s olmadığı şekl৻nde tesp৻t var ded৻m k৻ yan৻ bu duruşma sen g৻rsen bu çocuk 
g৻decek bell৻ k৻ yan৻ had৻ genelde hak৻mler bu konuda b৻raz d৻kkatl৻ görüyor ama 
görmeye de b৻l৻r. Ş৻md৻ n৻tek৻m beraat” A4 

 Uzman katılımcılardan U9, avukatlar arasında gözlemled൴ğ൴ ൴k൴ eğ൴l൴m൴ açıklamıştır: 

Katılımcılının aktarımları, etk൴l൴ savunma yapıp çocuklar ൴ç൴n çaba gösteren avukatlar ൴le 

dosyaları ൴ncelemeden, dosya özel൴nde savunma yapmadan adl൴ s൴stem൴n akışına çocukla 

b൴rl൴kte kapılan avukatları tar൴f etmekted൴r: 

“Hukuku tems৻l eden 3 aktör grubundan çocuğun yararına en yakın olanlar 
avukatlar, bunu da es geçmek ৻stemem. Bazıları sürece dah৻l olur olmaz çocuğun 
৻y৻l৻k hal৻n৻ gözetmek ৻ç৻n müth৻ş çaba sarf ed৻yorlar, anlatıyorlar, uzmanla 
konuşuyorlar, hâk৻mden talep ed৻yorlar, etk৻l৻ olmak ৻ç৻n oldukça proakt৻f 
davranıyorlar, çok deney৻ml৻ler var, onlar mahkemeler৻ man৻püle edeb৻lecek duruma 
b৻le geleb৻l৻yorlar, hayır bunu es geçemezs৻n৻z yapab৻l৻yorlar. Ama d৻ğerler৻ çocuk 
nasıl böyle oradan oraya sürüklen৻yorsa orada avukat da aynı durumdaymış g৻b৻ 
gel৻yor bana. Duruşma var g৻receğ৻z ৻şte hâk৻m b৻r şey söylüyor yaptık, ned৻r 
savunmanız d৻ye sorulduğunda çok böyle standard৻ze ed৻lm৻ş cümlelerle 
yaklaşıldığını, ৻ler৻de savunma vereceğ৻z g৻b৻. Dosyaları çok ৻ncelend৻ğ৻nden em৻n 
değ৻l৻m bu grupta, haberdar olsa da ৻ncelem৻yor olanlar var, b৻r de çok son anda 
haber ver৻lenler var k৻ genel eğ৻l৻m bu özell৻kle” U9 

 Etk൴l൴ hukuk൴ desteğ൴n önündek൴ engeller, ൴let൴ş൴m başlığı altında olduğu g൴b൴ bu alt 

kategor൴de de yer bulmuştur. Avukatların çocuklara ulaşamaması, ulaşsa da çocuğun dosyadak൴ 

hukuk൴ durumuna etk൴ edeb൴lecek lehe del൴llere er൴şememes൴ A1 ve A7’n൴n sözler൴ne 

yansımıştır: 

“Ben৻m somut b৻r dosyam var tanık bulmaya çalışıyorum. Çocuğu arıyorum 
ulaşamıyorum gelm৻yor duruşmalara. B৻r kere geld৻ğ৻nde yakaladım bunu 
anlatmaya çalıştım ৻şte ৻şt৻rak hal৻nde b৻r suç, d৻ğer çocuk daha annes৻ babası 
el৻nden tutan b৻r çocuk o gel৻yor sürekl৻ o beraat edecek ama ona da söylüyorum b৻r 
tanık bulmamız lazım, b৻rkaç tane mahalleden b৻rkaç k৻ş৻ get৻r৻n k৻ daha ৻y৻ sonuçlar 
alalım. Belk৻ tanık gelse cezası azalacak n৻tel৻kl৻ yağma olmayacak ama yok tem৻n 
edem৻yoruz yan৻, kaçıyor çünkü tebl৻gat almıyor, telefonunu açmıyor, adl৻yeye 
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gelm৻yor ş৻md৻ ben nereden bulacağım bu çocuğu. Ab৻ kes৻nl৻kle ded৻ sen ben৻ ara 
ded৻ hatırlat bana ded৻, mesaj attım, yok ulaşamıyoruz, b৻lm৻yorum ne olacak.” A1 

“Çocuktan del৻l bekl৻yorum ama yok k৻ ortada, hâk৻mden süre ৻st৻yorum k৻ yan৻ b৻r 
umut y৻ne de hak kaybı olmasın” A7 

4.12.5 Uzmanlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴  

 Uzman katılımcılar arasında müdaf൴ler൴n kend൴ler൴ ൴le ൴let൴ş൴m kurmalarının önem൴ne 

değ൴nenler olmuştur. Bu ൴ş b൴rl൴ğ൴n൴n özell൴kle çocuğun korunma ൴ht൴yacını harekete geç൴rmek 

൴ç൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴ ancak bu davranış b൴ç൴m൴n൴n avukatlar arasında yaygın olmadığı 

katılımcıların ൴fadeler൴nden anlaşılmıştır:  

“Bazı avukatlar ৻let৻ş৻m kuruyor b৻z৻mle, ‘Buna da b৻r bakab৻l৻r m৻y৻z ya da bu 
konuda mahkemeden b৻r taleb৻m৻z olab৻l৻r m৻, mahkemeden talep edemezsek ya da 
mahkeme taleb৻m৻ze cevap vermezse çocuğu nereye yönlend৻reb৻l৻r৻z’ d৻yor. Bazen 
bu konuda çalışmak ৻st৻yoruz çünkü b৻z৻m yazdığımız sosyal ৻nceleme raporunda 
tedb৻r dışında b৻r yönlend৻rme seçeneğ৻m৻z de var yan৻ şunun ৻ç৻n şuraya 
yönlend৻r৻lmes৻ uygundur. Bu kararı mahkeme almasa da b৻r büyüğü b৻r avukatı 
bunun yönlend৻rmes৻n৻ yapab৻l৻yor. Bu konuda k৻m৻ zaman avukatlarla b৻rl৻kte 
çalıştığımız oluyor. Yan৻ 4 avukattan b৻r৻ sadece bu tür b৻r ৻ş b৻rl৻ğ৻ kuruyor” U1 

“Sonuçta orada b৻r rapor sunuyoruz, çocuk ৻ç৻n öner৻len tedb৻r kararları oluyor 
mesela ve bunlar aslında çok da uygulanmıyor ya da ৻şlevsel b৻r şek৻lde 
uygulanmıyor, han৻ b৻r avukat böyle tedb৻r৻n tak৻b৻n৻ yapab৻l৻r aslında o yargılama 
sürec৻ ৻çer৻s৻nde, daha etk৻n b৻r rol oynayab৻l৻rler.” U5 

“Çok ৻y৻ avukatlar var çocukların çok peş৻ne düşen davayı yakından tak৻p eden gel৻p 
b৻ze soran ama bence avukatların çok daha b৻l৻nçlenmes৻ gerek৻yor. Uzmanın raporu 
da b৻r del৻ld৻r yan৻ çocuğun leh৻ne kullanılab৻lecek çünkü b৻l৻rk৻ş৻ raporu ama 
bundan haberler৻ yok, o raporla ne yapab৻lecekler৻nden haberler৻ yok. Ş৻md৻ ben 
tedb৻r yazmışım oraya ben zaten devlet৻n memuru olarak çalışan b৻r uzmanım k৻ bu 
da yanlış bağımsız b৻r şek৻lde çalışmam gerek৻yor, dolayısıyla burada zaten bu 
çek৻şmey৻ yapacak s৻stem ve çocuk arasında o dengey৻ kuracak k৻ş৻ zaten avukat. 
Ben b৻r tedb৻r yazıyorsam o tedb৻r৻ hukuk৻ olarak aldırab৻lecek o, çünkü zaten b৻z 
rapor yazdıktan sonra b৻r daha duruşmaya çıkma g৻b৻ b৻r şey৻m৻z olmuyor. Mesela 
mükerrer suç durumunda b৻z bu çocukla ৻lg৻l৻ madde kullanımının tedav৻s৻ ৻ç৻n 
sağlık tedb৻r৻ yazmışız sağlık tedb৻r৻n৻n uygulanmadığı b৻r durum söz konusu, hak৻m 
bu kararı almamış, ৻k৻nc৻ defa geld৻ğ৻nde y৻ne sen onu şey yapab৻l৻rs৻n. Avukatın 
buradak৻ o savunusu öneml৻ ama b৻z৻ b৻lmeler৻ b৻z৻ tanımaları gerek৻yor, b৻z৻mle 
b৻rl৻kte koord৻nel৻ çalışmaları gerek৻yor” U3 
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4.13. Adl൴ Destek Görevl൴ler൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar: “B৻r yüzüme bak da 

en azından ben৻ burada anlayan b৻r৻ var d৻yey৻m” 

 Tablo XIV: Adl൴ Destek Görevl൴ler൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılarla İlg൴l൴ Frekans 

 L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 
Adl൴ Destek 

Görevl൴ler൴ne 
 İl൴şk൴n  

Deney൴m  
ve 

Algılar 

 
Yetk൴nl൴k 

Eğ൴t൴m eks൴kl൴ğ൴ 10 uzman 
Görev değ൴ş൴kl൴ğ൴ 4 uzman 

K൴ş൴sel çabalar 9 uzman 
Meslek൴ dayanışma 5 uzman 

Olumlu deney൴m 
ve algılar 

İlg൴l൴ olma 2 SSÇ, 3 avukat, 
2 uzman 

Güleryüzlü olma 2 SSÇ 

Olumsuz 
deney൴m ve 

algılar 

İlg൴s൴zl൴k 2 SSÇ 
Yargılayıcılık 1 SSÇ 
Sorgulayıcılık 2 SSÇ 
Önyargılı olma 5 uzman 

Mot൴vasyonsuzluk 2 uzman, 2 avukat 
 

 Bu kategor൴de katılımcıların adl൴ destek görevl൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ deney൴m ve algıları ele 

alınmıştır. Anal൴z sonucunda, yetk൴nl൴k, olumlu deney൴m ve algılar ൴le olumsuz deney൴m ve 

algıları ൴çeren alt kategor൴lere ulaşılmıştır:  

4.13.1. Yetk൴nl൴k 

 Araştırmaya katılan uzmanların tümü, memur൴yet eğ൴t൴m൴ dışında suça sürüklenen 

çocuk dosyalarına ൴l൴şk൴n özel b൴r eğ൴t൴m almadan dosyalarda görev yapmaya başladıklarını, 

bel൴rl൴ per൴yodlarda olan eğ൴t൴mlere katılab൴ld൴kler൴n൴, görev alanlarının değ൴şmes൴ hal൴nde 

zorlanab൴ld൴kler൴n൴, k൴ş൴sel çabalar ve meslek൴ dayanışma ൴le eks൴kl൴kler൴n൴ g൴dermeye 
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çalıştıklarını, son yaşanan s൴stem değ൴ş൴kl൴ğ൴ ൴le b൴rl൴kte eğ൴t൴mler൴n artık daha hızlı ve kapsamlı 

şek൴lde sunulab൴ld൴ğ൴n൴ ve bu konularda olumlu gel൴şmeler olduğunu anlatmışlardır: 

“Meslek ৻ç৻ eğ৻t৻m adı altında nasıl rapor yazılması gerek৻r, b৻r uzmanın neye 
bakması gerek৻r şekl৻nde, b৻z mesleğe başladıktan sonra, yan৻ o süre zarfında o hak 
kaybını algılayacak b৻l৻nce ulaşarak kadar 5-6 ay sonra yapıldı bu eğ৻t৻m yan৻ b৻raz 
ötelenm৻ş ve geç kalınmış b৻r eğ৻t৻m oldu hem alan ৻ç৻n uzmanlar ৻ç৻n. ben kend৻ 
k৻ş৻sel mot৻vasyonun ve ৻lg৻ alanlarım gereğ৻ zaten ৻şe başlarken falan bayağı 
okumuştum” U3 

“Meslek hayatım ৻k৻nc৻ üçüncü yılından sonra daha akt৻f b৻r şek৻lde ve mesleğ৻me 
h৻tap edecek şek৻lde eğ৻t৻mler৻ aldım ama ş৻md৻ meslektaşlarımız eğ৻t৻m alarak 
başlıyorlar yan৻ hemen olmasa da b৻r৻nc৻ ৻k৻nc৻ aylarında eğ৻t৻m olarak başlıyorlar. 
B৻z৻m alanımızda böyle çok farklılaşan uygulamalarda olduğu ৻ç৻n uygulamaya 
dönük eğ৻t৻mler৻n daha faydalı olacağını ön gördük.” U4 

“Ş৻md৻ müdürlük olduk s৻stem değ৻ş৻kl৻ğ৻ oldu ama han৻ ben çocuk mahkemes৻ne 
geçt৻ğ৻mde herhang৻ b৻r zorunlu eğ৻t৻mden geçmed৻m hatta o yüzden de tab৻৻ 
zorlandık b৻r sürü şey৻ b৻lm৻yordum. B৻z৻m kend৻ çabamızla ৻şte daha önce çocuk 
mahkemes৻ çalışan arkadaşlardan öğrend৻kler৻m৻zle. Ş৻md৻ çocukla görüşmeye suça 
sürüklenen çocuğun daha spes৻f৻k olaylarıyla karşılaşınca daha detaylı b৻lg৻ye sah৻p 
olunması gerek৻yor oralarda zorlandım” U5 

 Araştırmaya katılan uzmanlar arasında yetk൴nl൴kler൴n൴ artırmak ൴ç൴n ൴ht൴yaç duydukları 

eğ൴t൴m model൴n൴ gösterenler de olmuştur. U9, çocukların ൴ç൴nde bulunduğu koşullarına 

odaklanmayı, U8 mult൴d൴pl൴ner yaklaşımı, U4 ൴se hukuk൴ kurallara ve korunma ൴ht൴yacı bulunan 

çocuğu yönlend൴reb൴lecek destek mekan൴zmaları hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmey൴ kapsayan 

eğ൴t൴mler൴n olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r: 

“S৻stemde çalışan herkese b৻rden eğ৻t৻m ver৻l৻yordu ve h৻çb৻r zaman ben tam da 
৻ht৻yaca cevap veren türden b৻r eğ৻t৻m৻n yapıldığını görmed৻m, deney৻mlemed৻m. 
Özell৻kle yaş gruplarını b৻rb৻r৻nden ayırma, suç t৻pler৻n৻ b৻rb৻r৻nden ayırma, 
görüşme ortamları, çocuk adalet s৻stem৻nde ৻stenen raporlarla tam örtüşmes৻, 
çocuğun yüksek yararı ৻le ৻lg৻l৻ arkada duran o kaygının tam olarak tatm৻n ed৻lmes৻, 
o eğ৻t৻mlerde gerçekleşt৻ dersem haksızlık etm৻ş olurum” U9 

“SSÇ çok farklı b৻r boyut han৻ daha mult৻d৻s৻pl৻ner çalışmalar yapmayı ve böyle 
eğ৻t৻m almayı terc৻h ederd৻m çünkü sadece adalet bakanlığıyla ya da kollukla ya da 
m৻ll৻ eğ৻t৻mle tek taraflı b৻r çalışma yaptığında çocuğu kurtarmıyorsun sen b৻r 
yerden toplarken d৻ğer taraftan b৻r şek৻lde çocuğu kaybedeb৻l৻yorsunuz. D৻rekt suça 
sürüklenen çocuklarla alakalı b৻r eğ৻t৻m aldın mı dersen৻z hayır almadım ama 
raporlama formatıyla alakalı eğ৻t৻mler৻nde b৻r katkısı oldu bana yan৻.” U8 

“Hukuk alanı dışından geld৻ğ৻m৻z ৻ç৻n hukuk৻ kavramlar kanunlar yönetmel৻kler, 
sonuçta mahkemeyle, adl৻ b৻r৻mlerle çalışıyorsunuz oradak৻ bütün şeyler usuller 
kanun maddeler৻ne göre şek৻llen৻yor.  Bunları mesela ben çok b৻lm৻yorum hatta 
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oturup kanun maddeler৻n৻ çıkarıp ৻şte yorumlamaya çalışıyordum takıldığım yerde 
hak৻mlere avukat arkadaşlara g৻d৻p soruyordum. Mesela y৻ne tedb৻r kararları: Bu 
çocuğun tekrar suça sürüklenmemes৻ ৻ç৻n ne yapılmalı, k৻me başvuracağız, a৻le ve 
sosyal pol৻t৻kalara mı göndereceğ৻z, hastaneye m৻ götüreceğ৻z bu çocuğu, orada 
৻lg৻lenen b৻r b৻r৻m var mı, STK’lar var mı, dışarıya yönlend৻reb৻l৻r m৻y৻z? Bunların 
h৻çb৻r৻ yoktu bel৻rs৻zd৻. O konularda baya zorlanmıştım” U2 

4.13.2. Olumlu deney൴m ve algılar  

 Adl൴ destek görevl൴ler൴n൴n ൴lg൴l൴ ve güler yüzlü olmaları SSÇ katılımcıların ൴fadeler൴ne 

olumlu olarak yansımıştır:  

“Ben৻m hayaller৻m৻ sorduğunu hatırlıyorum, yan৻ ne yapmak ৻sted৻ğ৻m৻, geçm৻ş৻m৻ 
sorduğunu, ne yaptın nereden geld৻n tarzında han৻ memleketten konuştuğumuzu 
hatırlıyorum” Ç9 

“Yan৻ ben b৻r tek ps৻koloğa çıktım, onların yaklaşımı çok ৻y৻ ya yan৻ artık okudukları 
bölümle alakalı acaba sürekl৻ ৻y৻ görünmek ve ৻y৻ davranmak b৻r meslekm৻ş g৻b৻ 
davranmalarında yoksa gerçekten öyleler m৻ ş৻md৻ düşünüyorum. Yan৻ sonuçta her 
৻nsan sürekl৻ güler yüzlü ve ৻y৻ olamaz, bazen üzgün de olanlar bazen s৻n৻rl৻ de 
olab৻l৻r, sürekl৻ ৻y৻lerd৻, sürekl৻ güler yüzlülerd৻, bunlar da olumlu b৻r etk৻ 
yaratıyordu bende.” Ç2 

 Avukat katılımcılardan A10, uzman katılımcılardan U3 de SSÇ katılımcıların 

aktarımları ൴le örtüşen olumlu görüşler൴n൴ aktarmışlardır:   

“Heps৻ elbette b৻r değ৻l ama y৻ne de gerek yapı olarak gerekse de tanıdığım 
uzmanları d৻kkate aldığımda adl৻ s৻stemdek৻ en ৻lg৻l৻ ve güven veren özneler 
olduklarını düşünüyorum” A10 

“Çocuğun gel৻p kend৻s৻n৻ anlatab৻leceğ৻ devlet mekan৻zması tarafından sunulan 
daha yumuşak daha kend৻ler৻ g৻b৻ konuşab৻len daha onlarla ৻lg৻l৻ kaygıları 
olduğunu bel৻rten ৻nsanlarla görüşüyor olmaları han৻ bu çok belk৻ romant৻k b৻r 
yerden b৻r bakış açısı ama b৻z৻m s৻stemde yer alıyor olmamız o çocukların muhatap 
olarak karşılarında b৻r৻ler৻n৻ görüyor olmaları öneml৻” U3 

4.13.3. Olumsuz deney൴m ve algılar 

 SSÇ katılımcılar, adl൴ destek görevl൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ olumsuz deney൴m ve algılarını da 

paylaşmışlardır. Ç8, uzmanların ൴lg൴s൴zl൴ğ൴nden ve kend൴s൴n൴ d൴nlememes൴nden yakınmıştır:  

“Heps৻ b৻rb৻r৻nden beter ya. Kötünün kötüsü d৻yorlar ya bunlarınk৻ o mesele. 
Tamam g৻tm৻şs৻n sen৻ çağırmışlar, konuşacağız şey yapacağız ama. B৻r şey 
soruyorlar, ben cevap ver৻yorum, başka b৻r şey d৻nl৻yormuş g৻b৻, sank৻ ben৻ 
d৻nlem৻yor g৻b৻, zaten bana sormuşsun, ben konuşuyorum, ben৻ d৻nlesene, b৻r 
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yüzüme bak da ben kend৻m৻ anlatayım, anlattığım zaman d৻yey৻m k৻, bu ben৻ d৻nl৻yor, 
en azından ben৻ burada anlayan b৻r৻ var d৻yey৻m, öyle b৻r şey de yok. Ps৻kolog 
yapmışlar pedagog yapmışlar ama öyles৻ne koymuşlar sank৻ yoldan geçen b৻r৻n৻ 
koymuşlar oraya buna şu soruları sorun cevap ver৻rse ver৻r vermezse vermez g৻b৻ 
K৻me sorsan burada on numara beş yıldız kend৻ görüş açısı öyled৻r, şu odadan 
çıkmaz o koltuğunda oturur, derk৻ tamam ben৻m” Ç8 

 Ç4, uzmanların kend൴s൴ne yöneltt൴kler൴ soruların ve özell൴kle de sorma b൴ç൴m൴n൴ 

yargılayıcı bulduğunu, görüşme sırasında anlaşıldığını düşünmed൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şt൴r:   

“B৻r rapor ৻ç৻n şey yaptılar, odaya g৻rd৻k o da y৻ne çok şeyd৻ yan৻ ben o olaydan 
önce ps৻koloğa g৻tt৻ğ৻m ৻ç৻n herhalde öyle b৻r şey gelecek d৻ye düşünüyorum han৻ 
ben৻m durumu anlayacaklar sanıyordum ama öyle değ৻lm৻ş. İşte bana neler 
sev৻yorsun, s৻gara ৻ç৻yor musun, alkol kullanıyor musun, ৻şte annen baban nasıl, ৻şte 
a৻len nasıl, ৻şte bu olan suç anlıyor musun bu kadar. Bana h৻ç k৻mse şey৻ sormadı: 
kend৻n৻ suçlu h৻ssed৻yor musun mesela ya da ৻şte korkuyor musun, evet desem neden 
korkuyorsun, bunun h৻çb৻r৻ bana sorulmadı veya ৻şte ded৻m kend৻m৻ nasıl 
h৻ssett৻ğ৻mden z৻yade nasıl h৻ssetmem gerekt৻ğ৻ne yönel৻k sorular soruldu bana.  
Y৻ne b৻r suç arayışında h৻ssett৻m ben çünkü mesela şöyle örnek verey৻m ked৻m 
olduğu ৻ç৻n kolumda b৻rkaç tane yara ৻z৻ vardı kadın şey৻ sordu kend৻ne zarar ver৻yor 
musun, başkalarına zarar vermey৻ düşünüyor musun bu tarz b৻r şey sordu bana. Ne 
alaka ked৻m var ben৻m ya, tab৻৻ k৻ sorması çok doğal ama böyle sormayab৻l৻rd৻“ Ç4 

 B൴rden çok kez uzmanlarla görüşme yapan Ç5, sürekl൴ aynı soruların sorulduğunu, bu 

durumdan rahatsızlık duyduğunu, sorgulandığını h൴ssett൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r:  

“Çok karşılaştım hocam sürekl৻ şey soruyorlar, ne yaptığınla ৻lg৻l৻ şeyler৻ soruyorlar 
yan৻ b৻r yan৻ örnek ver৻yorum hocam eğ৻t৻m durumu soruyorlar kaç yaşında 
olduğumu soruyorlar kaç kardeş৻n olduğunu soruyorlar yan৻ nasıl desem bazı 
sorular soruyorlar yan৻ sürekl৻ sordukları sorular aynı ama yan৻ yaklaşık b৻r 15-20 
dak৻ka sürüyor zaten pedagoglarla ps৻kologlarla görüşmeler. Adalet Bakanlığının 
pedagogu ve ps৻koloğu sürekl৻ aynı şeyler৻ sorup b৻r de şey hazırlıyorlarmış onu ben 
yen৻ öğrend৻m hocam. Ben kend৻m৻ pek ৻y৻ h৻ssetm৻yordum hocam yan৻ sorduğu 
soruları pek cevaplamak ৻stem৻yordum. Açıkçası yan৻ normalde cevap zorunlu 
olmasa ben cevaplamazdım hocam, sadece bana sorulan soruları cevapladım ve pek 
muhatap olmak ৻stemed৻m ama ben৻ rahatsız ed৻yordu hocam bu sorunun sorulması 
falan çünkü tanımadığım b৻r৻s৻ hocam yan৻ ben৻ sorguluyor zaten k৻m olduğunu b৻le 
b৻lm৻yorum hocam sürekl৻ soru sordukları ৻ç৻n de sıkıcı b৻r durum oluyor." Ç5 

 B൴rden fazla dosyası olan b൴r d൴ğer SSÇ katılımcı Ç7 de Ç5 g൴b൴ uzmanlar hakkında 

konuşurken sorgulanma ൴fades൴n൴ kullanmıştır. Ç7, kend൴s൴ne söylenm൴ş olsa b൴le uzmanların 

hang൴ amaçla görüşme yaptığını anlayamadığını, bu durumu ൴lg൴nç bulduğunu, çok detaylı 

sorular sorulduğunu, görüşme yapan uzmanın tavrını da saldırgan bulduğunu bel൴rtm൴şt൴r:  
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“Görev tanımlarının tam ne olduğunu b৻lmemekle beraber zaten o zaman da 
anlayamamıştım yan৻ bu görevl৻ler৻n ne ৻ç৻n, ne amaçla bulunduğunu ya ama şöyle 
b৻r h৻ss৻yat yaratıyor ৻şte çocuğun ps৻koloj৻s৻ ve sosyal gel৻ş৻m৻ açısından şey 
yardımcı ve destek olmak amaçlı orada bulunduğunu genelde söylüyorlar ama bence 
yargılama sürec৻n৻n en alışılagelmem৻ş anı o an oluyor çünkü çok ৻lg৻nç hayatına 
da৻r çok belk৻ kurcalayıcı sorularla çocuk orada, yan৻ ben en azından öyle 
hatırlıyorum, muhatap kalıyor yan৻ o soruların sebeb৻n৻ neden yan৻ böyle b৻r 
sorgulamaya tab৻ tutulduğunu neden böyle b৻r görüşme yapıldığını ৻drak 
edemem৻şt৻m ben çok uzunca b৻r süre. Dolayısıyla ৻lk yargılama esnasında en ৻lg৻nç 
bulduğum şey bu görüşme olmuştu sanırım. B৻raz görüşen৻n tavrıyla da alakalı o da 
aynı benzer saldırgan b৻r tavırla ve şeyle yaklaşmıştı o yüzden ben de böyle b৻r 
 hatırası var yan৻” Ç7 

 Olumsuz deney൴m ve algılar alt kategor൴s൴nde yer alan başka b൴r durum uzmanların 

önyargıları ൴le ൴lg൴l൴ olmuştur. Uzman katılımcılardan U8, bazı meslektaşlarının bazı çocuklara 

önyargıyla yaklaşab൴ld൴kler൴n൴, çocukların ൴ç൴nde bulunduğu koşullar neden൴yle destek 

olamayacaklarını düşündükler൴nde d൴ğer çocuklar ൴ç൴n gösterd൴kler൴ çabayı bu çocuklar ൴ç൴n 

gösteremeyeb൴lecekler൴n൴, etn൴k köken üzer൴nden verd൴ğ൴ b൴r örnekle açıklamıştır:   

“İşte roman vatandaşlar var çok fazla, onlara karşı tutumun farklı olab৻leceğ৻n৻ 
düşünüyorum, farklı olduğunu…  Mesela ৻şte kavgaya hırsızlığa çok fazla çocuk 
karışıyor ve zaten çocuk o kültürde büyüyor, daha ön yargılı yaklaşılıyor, 
d৻nlenm৻yor yan৻ çocuk. B৻z৻m uzmanlarda öyle b৻r şey çok olmuyor ama yan৻ b৻r 
yerde b৻z kend৻m৻zde kanıksadık artık mesela bu erken yaşta evl৻l৻kler ৻şte ৻k৻s৻ de 14 
yaşında b৻r bakmışız evlenm৻ş çocuk SSÇ olarak gelm৻ş falan han৻ o çocukta ben ne 
kadar konuşursam konuşayım o onu çok normalleşt৻rd৻ğ৻ ৻ç৻n b৻r şey değ৻şm৻yor. 
Han৻ tutum olarak farklılık ne, d৻ğer çocuğa belk৻ daha fazla çaba göster৻rken onu 
aynı çabayı gösterm৻yor olab৻l৻r৻z.” U8 

 Anal൴z sırasında uzmanların çocuklara karşı önyargılı olab൴ld൴ğ൴ durumlardan b൴r൴n൴n 

de çocuğun b൴rden çok kez adl൴ s൴steme g൴rmes൴ hal൴nde gel൴şeb൴leceğ൴ anlaşılmıştır. U5, 

çoğunlukta olmasa da k൴m൴ meslektaşlarının bu çocuklara karşı cezalandırıcı bakış açısına sah൴p 

olduğunu, U4 ൴se bu çocuklarla çalışırken nasıl yaklaşacağının tereddüdünü yaşayan, kaygı ve 

korku duyan uzmanlar olduğunu bel൴rtm൴şt൴r: 

“Tekrar tekrar s৻steme g৻ren çocuklarla ৻lg৻l৻ mesela han৻ artık ne yapsan olmaz bu 
çocuk ৻şte atacaksın b৻r görecek gününü g৻b৻ cümleler çıkab৻l৻yor yan৻ onun tab৻৻ en 
kök sebeb৻n৻ o b৻raz tab৻৻ farklı b৻r bakış açısı yan৻ var öyle uzmanlar var yan৻, ne 
yapsan olmaz artık bu çocuktan ৻flah olmaz, aslında b৻r cezaev৻ne g৻rs৻n de görsün 
g৻b৻ şey çıkab৻l৻yor ama genel olarak çok et৻ketley৻p çok yargılayıcı b৻r yerden 
yaklaşmadığını düşünüyorum han৻ görüşmeler৻ esnasında” U5 
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“Mesela b৻r çocuğun çok defa dosyası olmuş artık onu tanıyorlar ve b৻r ona göre b৻r 
ön ৻zlen৻mler৻ oluyor tab৻৻ k৻ ona göre b৻r yaklaşım oluyor k৻m৻s৻ zaten y৻ne m৻ sen 
geld৻n g৻b৻ böyle b৻r yaklaşımı da oluyor SSÇ söz konusu olduğunda böyle nasıl 
yaklaşacakları nasıl davranacakları konusunda tereddütte olab৻l৻yorlar, b৻r kaygı ve 
korkuları da oluyor” U4 

 Sözler൴ne devam eden U4, bazı uzmanların ş൴ddet öyküsü neden൴yle gelen çocuklardan 

ted൴rg൴n olduğunu bel൴rt൴rken bazı uzmanların da dünya görüşler൴n൴ ൴şler൴ne ve görüşmeler൴ne 

yansıttığını ൴letm൴şt൴r: 

“Mesela ş৻ddet öyküsüyle ya da ৻st৻smar öyküsüyle gelen b৻r SSÇ olduğunda genç 
b৻r kadın arkadaşımız mesela onunla baş başa görüşme yapma konusunda ted৻rg৻n 
olab৻l৻yor ama zamanla bunu aştıklarını gözlüyorum yan৻ bu bunu ৻fade etmem ne 
kadar doğru olduğunu b৻lm৻yorum ama meslek hayatım boyunca şununla da burada 
karşılaştım: İşte dünya görüşü ৻t৻bar৻yle d৻n৻ görüşü ৻t৻bar৻yle kapı açıkken 
görüşmey৻ yapayım g৻b৻ yaklaşan meslek elemanları olduğunu da gördüm. Kend৻ 
meslektaşlarım ৻ç৻n b৻r şey söyleyecek olursam duyarlı yaklaşıyorlar ama ৻şte dünya 
görüşler৻n৻ ya da başka şeyler৻ karıştırarak yaklaşanlar da var tab৻৻ k৻ hak৻mler de 
nasıl heps৻ aynı değ৻lse uzmanlarda da aynı şek৻lde oluyor.” U4 

 Uzmanların çocuklara karşı yaklaşımını, dünya görüler൴n൴n şek൴llend൴reb൴ld൴ğ൴nden 

bahseden b൴r d൴ğer katılımcı ൴se U2 olmuştur:  

“Çocuğun geld৻ğ৻ suç t৻p৻ de bazen bel৻rley৻c৻ oluyor yan৻ uzmanın ৻şte dünya 
görüşüne bağlı olarak ৻şte bazen çocukları daha fazla yıprattığını da ona da şah৻t 
oldum. İşte kend৻ k৻ş৻sel olumsuz deney৻mler৻nden hareketle ৻şte b৻r etn৻k gruptaysa 
o çocuk veya ৻şte b৻r örnek ৻şte mültec৻ grubundaysa daha sert davranab৻l৻yor veya 
daha resm৻ davranab৻l৻yor sadece rapor oluşsun ৻şte ৻ş görülsün noktasında da 
olab৻l৻yorlar.” U2 

 Avukat katılımcılar, suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ yalnızca sosyal ൴nceleme 

raporlarının yazılması ൴ç൴n uzman görevlend൴r൴ld൴ğ൴n൴ gördükler൴n൴ söylem൴şlerd൴r. Avukat 

katılımcılar arasında uzmanların duruşmalarda çocuklara eşl൴k ett൴ğ൴ne tanıklık edenler 

olmamıştır. Avukat katılımcıların uzmanlarla ൴lg൴l൴ olumsuz görüşler൴n൴n merkez൴nde sosyal 

൴nceleme raporlarının n൴tel൴ğ൴ yer almıştır. Avukat katılımcılar uzmanlar tarafından kopyala 

yapıştır şekl൴nde veya gerekl൴ ൴ncelemeler yapılmadan hazırlanan raporlardan yakınmışlardır.  



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

190 
 

 Uzmanlar tarafından hazırlanan raporların karar ver൴c൴ler tarafından d൴kkate 

alınmamasının etk൴ler൴ de araştırmada yer bulmuştur. Katılımcılardan U3’e göre bu durum 

uzmanları memurlaştırmakta, A6’ya göre uzmanların mot൴vasyonlarını kırmaktadır: 

“Çok ৻y৻ uzmanlar var gerçekten han৻ memurlaşan uzmanlar da var han৻ 
memurlaşan uzmana da b৻r şey d৻yemem ama özell৻kle çocuk adalet s৻stem৻nde 
uzmanın b৻r saç ayağı olarak oturtulması gerekt৻ğ৻n৻ düşünüyorum han৻ b৻r yargı 
৻şte yargıyı yapan ৻şte hâk৻m savcılar ৻şte uzmanlar ve avukatlar şekl৻nde yeter৻ 
kadar önemsenmed৻ğ৻n৻ düşünüyorum. B৻z memuruz hatta çoğu zaman böyle 
arkadaşlarımız da var yan৻ hâk৻m৻n ya bunu da böyle yazma bunu da değ৻şt৻r 
şekl৻nde uyardığı ve bunu da yapan ৻nsanlar da var maalesef k৻ ama bence b৻razcık 
daha açıkçası akt৻v৻zm, savunuculuk gerekt৻ren b৻r meslek grubu olduğunu 
düşünüyorum” U3 

“Bazı uzmanlar daha görev৻nde et৻k değerlere sah৻p olarak b৻r şey৻ değ৻şt৻rmek 
üzere hareket edeb৻l৻yorlar ancak bazıları daha ৻şte salla pat৻ d৻yeb৻leceğ৻m b৻r 
yerden ৻lerl৻yorlar. B৻r yandan da han৻ uzmanların yaptığı şey görüş vermek ve 
hâk৻m günün sonunda uzmanın verd৻ğ৻ görüşe h৻ç bağlamadan kolayına g৻den b৻r 
karar verd৻ğ৻nde bu uzmanın da mot৻vasyonunu kırıyor” A6 

4.14. Adl൴ Süreçler൴n Etk൴s൴: “H৻ç k৻mse görmüyor ama sen onun sırtında 

taşıyorsun” 

 Tablo XV : Adl൴ Süreçler൴n Etk൴s൴ne İl൴şk൴n Frekans L൴stes൴ 

Kategor൴ Alt Kategor൴ler Kodlar Frekans 

 
 
 

 
 

Adl൴ 
Süreçler൴n 

Etk൴s൴ 

 
 
 
Sosyal etk൴ler൴ 

Suç ortamı 4 SSÇ 
A൴le ൴l൴şk൴ler൴ne etk൴ 4 SSÇ 
Akran ൴l൴şk൴ler൴ne etk൴ 4 SSÇ 
Eğ൴t൴me etk൴ler൴ 5 SSÇ 
İş hayatına etk൴ler 8 SSÇ 
Devletle ൴l൴şk൴ler൴ 8 SSÇ 
Damgalanma 6 SSÇ,  

3 avukat, 4 uzman 
 
Duygusal etk൴ler൴ 

Üm൴ts൴zl൴k 5 SSÇ 
Suçluluk ve utanma 6 SSÇ 
Şaşkınlık ve üzüntü 4 SSÇ 
Çocukluğu kaçırma 5 SSÇ 
Geleceğe da൴r bel൴rs൴zl൴k 5 SSÇ 
Kaygı 6 SSÇ 
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 Araştırmanın temel sorularından b൴r൴, adl൴ sürec൴n suça sürüklenen çocukları nasıl 

etk൴led൴ğ൴ üzer൴ned൴r.  Yapılan ൴çer൴k anal൴z൴ net൴ces൴nde, suça sürüklenen çocuk sıfatıyla adl൴ 

sürece g൴rmen൴n etk൴ler൴, sosyal ve b൴reysel etk൴ler olmak üzere 2 kategor൴de ele alınmış; bu 

kategor൴lerden de alt kategor൴lere ayrılmıştır. Görüşmeler sırasında 3 grup katılımcıdan bu 

sorunun yanıtı öğren൴lmeye çalışılsa da ൴lg൴l൴ alt kategor൴lerde SSÇ katılımcıların aktarımlarına 

ağırlık ver൴ld൴ğ൴ görülecekt൴r. Bunun neden൴, uzman ve avukat katılımcıların, adl൴ süreç 

sonrasında çocukları tak൴p edemed൴kler൴ ൴ç൴n çocukların bu süreçten nasıl etk൴lend൴kler൴ne da൴r 

b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ ൴çer൴s൴nde olduklarını ൴letmeler൴ ve bu sorulara yanıt vermekten çek൴nmeler൴d൴r.  

Görüşmelerde adl൴ sürec൴n çocuklar üzer൴ndek൴ genel etk൴ler൴ne da൴r öngörüler൴n൴ paylaşan 

katılımcıların ൴fadeler൴ne aşağıda yer ver൴lm൴şt൴r: 

“Sonrak৻ süreçler৻nde çocuğu tak৻p edemed৻ğ৻m৻z ৻ç৻n net b৻r cevabım olmayab৻l৻r 
ancak b৻r öngörü olarak söyleyey৻m: Böyle b৻r sürece dah৻l olunca olağan b৻r şey 
ya da caydırıcı b৻r unsur hal৻ne geleb৻l৻r ama hayatını bu yaftayla ve bunun 
sorgulaması ৻le geç৻receğ৻ ৻ç৻n onarması gereken travmat৻k b৻r öykü hal৻ne de 
geleb৻l৻r. Y৻ne o çocuğun suça sürüklenmes৻ne neden olan unsurlar gerek eğ৻t৻m 
hayatı, a৻le hayatı ৻çer৻s৻nde gerekse de çocukla b৻reysel olarak çalışarak 
onarılmadığı sürece bu dah৻l olduğu her aşama çocukta b৻r olumsuz unsur olarak 
ortaya çıkacaktır. Bu kaçınılmaz, bununla baş etmes৻ gerek৻yor, çocuk ded৻ğ৻m৻z 
zaman da tek başına baş etmes৻ mümkün değ৻l desteğ৻ olması lazım.” U4 

“Bu yolun yolcusuysa da değ৻lse de adı üstünde çocuk. Adl৻ye g৻b৻ gr৻ büyük b৻r 
b৻naya tanımadığı b৻rçok ৻nsanla k৻ k৻m৻n৻n a৻les৻ b৻le gelm৻yor, gelse b৻le onların 
aslında sebeb৻yet verm৻ş olduğu b৻r olaydan ötürü yüksek katlı böyle h৻ç b৻lmed৻ğ৻ 
b৻r yerde, k৻msen৻n onunla ৻lg৻lenmeden, nasıl olduğunu sormadan, bence 
değers৻zleşt৻rerek, oraya adım atacak olması bence korkunç b৻r şey. Bence yan৻ o 
süreçten sonra telaf৻s৻ olmayacak b৻r şey çünkü o çocuğun zaten o korkudan ötürü 
b৻r daha bu suçu ৻şlemeyecek olması h৻ç muhtemel değ৻l, o duruma o gün orada 
alışacak ve sonrasında çok daha rahat olacak ama adı üstünde çocuk yan৻. Ben hep 
şuna ৻nanıyorum, çok ৻st৻sna৻ durumlar dışında suçla ৻lg৻l৻ şeylerde, bence kötü 
çocuk yok. Kötü çocuk olamaz!” A2  

4.14.1. Sosyal etk൴ler൴ 

 SSÇ Katılımcıların verd൴kler൴ yanıtlara göre adl൴ s൴steme suça sürüklenen çocuk olarak 

g൴rmen൴n sosyal etk൴ler൴ ൴le ൴lg൴l൴ 7 alt kategor൴ye ulaşılmıştır. Bunlar: suç ortamı ൴le sosyalleşme, 

arkadaş ൴l൴şk൴ler൴ne olumsuz etk൴, damgalanma, ൴ş hayatına etk൴ler൴, devlet ve devlet kurumları 

൴le ൴l൴şk൴ler൴ne olumsuz etk൴, a൴le ൴l൴şk൴ler൴ne olumsuz etk൴ ve okul hayatına olumsuz etk൴d൴r.  
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4.14.1.1. Suç Ortamı ৻le Sosyalleşme 

 SSÇ katılımcıların suç ortamı ൴le sosyalleşmes൴ne da൴r k൴m൴ aktarımlarına, koruma 

tedb൴rler൴ne yönel൴k deney൴m ve algılar kategor൴s൴nde yer alan “Tahl൴ye Önces൴ ve Sonrası 

Destek Mekan൴zmalarından Yoksunluk” alt kategor൴s൴ altında yer ver൴lm൴şt൴r. Ç6, ceza ൴nfaz 

kurumunda her suçtan arkadaşı olduğunu, çocukların kurum ൴ç൴nde b൴rb൴rler൴ ൴le sıkı bağlar 

kurduklarını ve dışarı çıktıklarında hayatlarını düzene sokamadıklarında kurdukları bu bağ 

neden൴yle “suç dünyasına” ger൴ döndükler൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. Adl൴ sürece g൴rmes൴n൴n ardından tüm 

yolların kend൴s൴ne tıkandığından bahseden Ç6, “yanlış numara rehber৻n৻n ve yanlış çevrem৻n 

৻çer৻s৻nde” kaybolduğunu vurgulamış ve sözler൴n൴ şöyle sürdürmüştür: 

“N৻ye, öğrenm৻şs৻n o suç ৻mparatorluğun suç dünyasının ৻ç৻nde böyle tohumundan 
yet৻ş৻p gelm৻şs৻n, her şey৻ daha ৻y৻ b৻l৻yorsun gözün b৻r şeyden korkmaz halde zaten 
sen৻n bütün şeyler৻n alınmış el৻nden tem৻z vatandaş olarak ৻lerleyeb৻leceğ৻n. (…) 
Ma dem SSÇ’y৻m, suça sürüklend৻m, bana böyle b৻r sıfat ekled৻n s৻l o zaman 
ben৻m sabıkamı, s৻lmey৻n de arş৻ve kaldırın, ben ৻sted৻ğ৻m৻ okuyab৻ley৻m yok öyle 
olmaz, sabıkalısın okuyamazsın ya ben ne yapacağım o zaman ne yapacağım k৻ ben 
o zaman. Bana bu damgayı vurdun sen küçük yaşta bana, sonra ben৻ bıraktın kend৻ 
hal৻me. Ne yapacağım çalışmak zorunda mıyım ya ben okuyamaz mıyım ben sürekl৻ 
alt tabakada mı kalmak zorundayım ne oluyor bu sefer alt tabakada kalmayan baş 
kaldıranlar y৻ne suça karışıyor bu sefer daha büyük suçlar oluyor daha büyük 
cezalar alıyorsun, hayatın bu cendereden çıkmıyor daha yüksek cezalarla hala 
uğraşıyorsun şu an ben৻m olduğum g৻b৻” Ç6  

4.14.1.2. Arkadaş İl৻şk৻ler৻ne Olumsuz Etk৻ 

 SSÇ katılımcılardan Ç5, özell൴kle tutuklu yargılandığı süren൴n kend൴s൴nde yarattığı 

etk൴ler neden൴yle tahl൴ye olduktan sonra ve de halen akranları ൴le ൴let൴ş൴m kurmakta zorlandığını, 

k൴mseye güvenemed൴ğ൴n൴, tüm sürec൴n ps൴koloj൴k etk൴ler൴n൴ taşıdığını şu sözlerle ൴fade etm൴şt൴r:  

“Tutuklu geç৻rd৻ğ৻m süre hocam ben৻ nasıl etk৻led৻ yan৻ ৻nsanlarla pek ৻let৻ş৻m 
kuramıyorum hocam öyle etk৻lend৻m, tanımadığım k৻ş৻lerle güvenem৻yorum 
৻nsanlara b৻r güven৻m yok hocam sosyal ortamlara pek fazla g৻rem৻yorum yan৻ ৻lk 
çıktığım zamanda özell৻kle bunun kaynağını ben de ben de b৻lm৻yorum ama g৻rme 
৻steğ৻ yoktu yan৻ programlara ৻let৻ş৻m kurmakta zorlanma yan৻ normal sağlık 
açısından h৻çb৻r sorunum yoktu hocam y৻ne aynı k৻ş৻ bend৻m ama ps৻koloj৻k olarak 
değ৻şm৻şt৻m” Ç5 
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4.14.1.3. Damgalanma 

 SSÇ katılımcılar arasında, yaşadıkları adl൴ süreçler neden൴yle hayatın her alanında 

damgalı olduklarını ve dışlanmaya maruz kaldıklarını düşünenler olduğu anlaşılmıştır: 

“Damgalısın, her yer de ৻ş hayatında, okul hayatında, etrafında damgalısın uzak 
durulması gereken b৻r৻s৻n sosyalleşemeyen b৻r৻s৻n hayatın her alanında yaşıyorsun. 
Ben cezaev৻nden ৻lk çıktığımda örgün eğ৻t৻mle l৻seye dönmeye çalıştığımda, 
döndüğümde ön yargılarla çok karşılaştım. Ün৻vers৻tede y৻ne cezaev৻nden gel৻p 
g৻tt৻m y৻ne çok karşılaştım. İş hayatında zaten ৻ş bulma d৻ye b৻r durumun yok devlet 
o kapıyı da tamamen kapatıyor sana, sabıka damgası yüzünden.  Ee yan৻ ne 
d৻yeb৻l৻r৻m k৻ han৻ her yerde damgalısın her kapı üzer৻ne kapanmış. Yan৻ ne 
yapab৻l৻rs৻n k৻ ৻ğnen৻n ucundan f৻l geç৻rmek kadar zor hayat.  Okuma da zor, 
çalışmak da zor, a৻le kurmak da zor, evlenmek de zor, her şey zor yan৻. Halbuk৻ h৻ç 
damgalamasalar, bunu arş৻vde g৻zl৻ tutsalar, yan৻ ben okula g৻d৻yordum bütün o 
sınıfın ৻çer৻s৻nde kağıt ৻mzalatmak zorunda kalıyordum bu nasıl b৻r şey. Sen ben৻ 
zaten af৻şe ed৻yorsun burada, n৻ye ben৻ af৻şe ed৻yorsun kardeş৻m, ben öğrenc৻y৻m 
g৻dey৻m orada ama yok bütün sınıfın ortasında ৻mzalatmak zorundaydım mesela. 
Ben ün৻vers৻teye g৻derken cezaev৻nden g৻d৻yordum, çocuk eğ৻t৻m ev৻nde s৻z৻n  g৻b৻ 
duyarlı ৻nsanlar olmasa başka gelenler b৻ze ne gözle bakıyordu s৻z daha ৻y৻ 
b৻l৻yorsunuz. S৻z zaman b৻r duyarlılık gösterd৻n৻z sağ olun teşekkür eder৻z, yan৻ 
gerçekten o çalışmalarda tamamıyla b৻z৻ o kötü dünyadan 1 saatl৻ğ৻ne 2 saatl৻ğ৻ne 
de olsa uzaklaştıran çalışmalardı. Gerçekten yan৻ bunu ben yaşamış b৻r৻ olarak 
söylüyorum ama s৻z৻n dışınızda herkes, hastaneye g৻d৻yordum mesela, hastaneye 
g৻d৻yorduk el৻mde kelepçe yanımda on tane asker m৻llet bana böyle öcü g৻b৻ 
bakıyordu mesela, b৻z de d৻yorduk k৻ n৻ye böyle bakıyorsunuz ya s৻z৻n de çocuğunuz 
var. Doktora çıkıyorduk o da b৻ze öyle bakıyor, doktor b৻zle ৻lg৻lenm৻yordu. B৻z 
çocuğuz ya b৻r şek৻lde buraya gelm৻ş৻z” Ç6  

“Han৻ suçluymuş g৻b৻ davranılmasın yan৻ şey৻ de beklem৻yorum, el bebek gül bebek 
pohpohlanmayı da beklem৻yorum çünkü sonuçta resm৻ b৻r süreç b৻tt৻ han৻ devlet 
৻dares৻nde olan b৻r süreç ama en azından suçluymuşum g৻b৻ davranılmayab৻l৻rd৻. 
Ben৻ en olumsuz etk৻leyen şey yan৻ bu, d৻rekt başından sonuna kadar sürekl৻ suçlu 
h৻ssett৻r৻lmem” Ç4 

 Uzman ve avukat katılımcılar arasında da suça sürüklenen çocuk sıfatıyla 

yargılanmanın çocukların kend൴ kend൴ler൴n൴ de suçlu olarak et൴ketlemeler൴ne neden olab൴leceğ൴n൴ 

savunanlar olmuştur:   

“S৻steme dah৻l ett৻ğ৻m৻z çocuğu farklı derecelerde suçlarla gel৻yor onlar ve k৻ş৻l৻k 
özell৻kler৻yle b৻rb৻r৻nden ayırt ed৻p koruyamadığımız ৻ç৻n, evler৻ne g৻d৻p pol৻sle 
aldığımız ৻ç৻n, onu gösterd৻ğ৻m৻z ৻ç৻n etrafa, adl৻yen৻n ৻çer৻s৻nde oradan oraya 
öneml৻ b৻r suç ৻şlem৻şler ve ৻şte toplumun normlarının dışında davranmışlar 
mesajını çok ৻y৻ verd৻ğ৻m৻z ৻ç৻n onlara, bence dışına doğru ৻t৻yoruz aslında. Yan৻ 
kend৻n৻ b৻r yanlış yapan olarak algıladığını düşünüyorum. ve genel olarak kötü 
h৻ssetme potans৻yel৻ çok daha yüksek: Yanlış şeyler yaptım, suçlulukla yan৻ buradak৻ 
duygusal anlamdak৻ suçluluğu, toplum dışılığı düşünerek söylüyorum, böyle 
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olduğunu düşünüyorum, “kötü b৻r şey৻n ৻ç৻ndey৻m, kötü b৻r şey yaptım” Zaten çok 
defa gel৻r g৻der b৻z de onu s৻stem৻n ৻çer৻s৻nde ৻şte çeş৻tl৻ ৻şte özgürlüğünden yoksun 
bırakmaya benzer৻ alanlarda daha da buralara ৻tersek profesyonelleş৻yor da orada, 
b৻r süre sonra k৻ş৻l৻k özell৻kler৻, çocuk olduğu ৻ç৻n, tüm bunları anal৻z edecek ve 
değerlend৻recek kapas৻tede olmadığı ৻ç৻n de meşrulaştırma yoluna g৻tmes৻ çok 
doğal” U9 

“B৻r et৻ket৻ oluyor, bu bazen çok kıymetl৻ oluyor ৻sted৻ğ৻ şey bu et৻ket olab৻l৻yor 
çünkü çukur ৻zl৻yor bu çocuk yan৻ öyle ben buradan çıkınca baron olacağım d৻yor o 
yüzden o hapse g৻rm৻ş olması belk৻ sadece o an ৻ç৻n belk৻ yarın farklı düşünecek ama 
o et৻ket৻ne sah৻p olması onu dışarı çıktığında aradığı şey৻ bulursa memnun 
edeb৻l৻yor ama b৻r yandan da o et৻ket aslında uzun süre boyunca kend৻s৻ne b৻r yol 
arkadaşı oluyor yan৻ değ৻şmes৻ ৻ç৻n herhang৻ b৻r umut ver৻lm৻yorsa hele o et৻kete 
böyle üstüne tekrar tekrar yen৻ yen৻ barkodlar basılıyor ama hep aynı barkod 
basıldığı ৻ç৻n sadece güçlenm৻ş oluyor.” A6 

 Avukat katılımcı A6 g൴b൴, uzman katılımcılar arasında da çocukların yaşadığı 

damgalayıcı sürec൴ ൴nşa ed൴lmes൴nde tutuklama kararlarının öneml൴ faktörlerden b൴r൴ olduğu 

anlaşılmıştır:  

“Hırsızlık suçundan b৻le çocuk tutuklanab৻l৻yor ৻şte tutukluluğa ৻t৻raz vesa৻re 
sürec৻nde çocuk b৻r hafta 10 gün cezaev৻nde yaşamış oluyor ve çocuk cezaev৻ne 
g৻rd৻kten sonra da hukuka bakış açısı değ৻ş৻yor açıkçası çünkü cezaev৻ne g৻rd৻ğ৻nde 
gerçekten sorunlu k৻ş৻lerle temas etm৻ş oluyor. O b৻r hafta 10 günde orada b৻r takım 
şeyler öğren৻yor ondan sonra ben cezaev৻ne g৻rd৻m daha ne olacak daha ne olab৻l৻r 
k৻ h৻ss৻ yerleş৻yor.” U1 

“Çocuk cezaev৻nde tutuklu olsa b৻le sonra beraat etse b৻le topluma bunu 
anlatamıyor mesela ben৻m suçum yok ama sen৻n tutukladılar sen৻ cezaev৻ne g৻rd৻n 
dolayısıyla o et৻ketlenme neden৻yle ৻ş bulamamaları veya ৻şte a৻leler৻ tarafından 
dışlanması okulda dışlanmaları okul değ৻şt৻rme zorunda bırakılmaları bunların 
tamamı aslında çocuklar açısından hem kırılmayı get৻r৻yor hem saldırganlığı 
get৻r৻yor dolayısıyla cezaev৻ne g৻ren b৻r çocuğun ৻k৻nc৻ defa suça sürüklenme 
olasılığını arttırmış oluyor” U2 

4.14.1.4. İş Hayatına Etk৻ler৻ 

 SSÇ katılımcılardan 2’s൴ adl൴ sürec൴n ൴ş hayatlarına herhang൴ b൴r etk൴s൴nden 

bahsetmem൴şt൴r. Kalan 8 SSÇ katılımcıdan yalnızca Ç1, adl൴ sürec൴n hayatındak൴ yansımalarına 

da൴r olumlu b൴r etk൴den söz etm൴ş, adl൴ süreçler neden൴yle okulu bırakmasının ardından çocuk 

yaşta ൴ş yaşamasına g൴rmes൴n൴n, hayata atılmasının kend൴s൴ ൴ç൴n yararlı olduğunu ൴fade etm൴şt൴r: 

“Yan৻ ded৻m olaydan sonra hayır okumak bana göre değ৻l sonra çalışmaya 
başladım. İşte olayın ৻y৻ tarafı burada başlıyor, ৻y৻ k৻ de çalışmaya başlamışım çünkü 
kend৻ yaşıtlarıma göre yan৻ tab৻৻ bel৻rl৻ b৻r kısmını tenz৻h ed৻yorum en azından 
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arkadaşlarıma göre söyleyey৻m hâlâ b৻r okuma çabasındalar, hâlâ b৻r meslek 
ed৻nme çabasındalar vesa৻re vesa৻re, han৻ ben bu alanda kend৻m৻ yet৻şt৻rd৻m 
yaşamama ve yaşıma rağmen. Bu o şeyden güzel oldu ben৻m ৻ç৻n mesela ben 
evlend৻m yan৻ hayata daha erken başladım”Ç1  

 Adl൴ süreçlere dah൴l olmanın ൴ş yaşamına olumsuz etk൴ ett൴ğ൴n൴ anlatan SSÇ 

katılımcılar, okudukları bölümlerle ൴lg൴l൴ planladıkları ൴şler൴ yapamadıklarını, okumak 

൴sted൴kler൴ bölümlerde okuyamadıklarını, bu konulara da൴r umutlarının olmadığını 

anlatmışlardır: 

“S৻yaset b৻l৻m৻ kamu yönet৻m৻ öğrenc৻s৻y৻m l৻sanstan mezun olacağım belk৻ yüksek 
l৻sansta bu sene hazırlanacak mot৻vasyonu kend৻mde bulamama sebeb৻m bu 
bahsett৻ğ৻m süreçler৻n gerçekleşt৻r৻lmes৻nden dolayı ün৻vers৻tede ve akadem৻de 
kend৻me b৻r yer bulab৻lme ৻ht৻mal৻m৻ görememekten. Aynı zamanda kamuda ve 
veyahut bürokras৻de çalışab৻lmek g৻b৻ b৻r durumum ben৻m açımdan gerçekleşme 
৻ht৻mal৻ olmaması ben৻m aslında hayat terc৻hler৻m৻ bütünüyle etk৻leyen b৻r durum.  
Ben৻m açımdan en öneml৻ belk৻ olumsuzluklarından b৻r tanes৻ de bu budur 
d৻yeb৻l৻r৻m. Çok açık b৻r şey söyleyeb৻l৻r৻m kend৻ alanımda çalışma ৻mkânımız bu 
süreçlerden dolayı ৻mkân verm৻yorum, mümkün görmüyorum. Temel b৻r cevap 
olmuştur sanırım.” Ç7  

“Bütün yollar tıkanmış. Bunu ben kend৻m yaşadım bana bu suçlu damgasını 
vurdukları ৻ç৻n okumak ৻steyen ben okumadım. N৻ye okuduğum zaman ৻sted৻ğ৻m 
h৻çb৻r şey olamıyordum çünkü d৻plomat avukat h৻çb৻r şey olamıyordum, ne d৻ye 
okuyacaksın. Ben okudum, y৻ne göstermel৻k ... ün৻vers৻tes৻n৻ kazandım vs. vs. ben৻m 
৻sted৻ğ৻m bölüm o değ৻ld৻ k৻ yan৻, ben daha değ৻ş৻k şeyler ৻st৻yordum ama bana suçlu 
damgasını vurdular. Sakın yanlış anlamayın yan৻ ben bugün suçlu b৻r ৻nsan da olmuş 
olsam, tahs৻l৻m çok yüksek de olmamış olsa, ben ৻deal৻st b৻r ৻nsanım çalışacağım, 
çalışacağım ৻ş৻n de ৻dealler৻ olan b৻r ৻ş olmasını ৻st৻yordum. Şu an mesela ৻dealler৻ 
olmayan tamamen vasıfsız b৻r ৻şte çalışıyordum çünkü mecburum paraya ৻ht৻yacım 
var evl৻y৻m çocuğum var ama ben৻ n৻ye bu noktaya get৻r৻yorsunuz k৻. Bıraksaydınız 
ben okusaydım n৻ye ben৻m önümü kapattınız devlet olarak n৻ye” Ç6 

 SSÇ katılımcılar, adl൴ s൴c൴ller൴ neden൴yle ൴ş yaşamları ൴le ൴lg൴l൴ duydukları kaygı ve 

b൴l൴nmezl൴ğ൴n de altını ç൴zm൴şlerd൴r:  

“Hocam ben b৻r plan kuruyorum hocam, Örnek ver৻yorum hocam, ben memur 
olacağım bu ben৻m karşıma çıkacak mı çıkmayacak mı d৻ye b৻lm৻yorum, bu ben৻ 
kaygılandırıyor yan৻ end৻şelen৻yorum ben bunun hakkında” Ç5 

“Ben ş৻md৻ ücretl৻ … yapıyorum acaba kadrolu olab৻l৻r m৻y৻m ben৻m ৻ç৻n b৻r engel 
olacak mı ya ben৻m bu cezayı almam. O ben৻ mesela çok etk৻l৻, 3 sened৻r kafamda, 
han৻ çok soruşturdum ett৻m araştırdım yan৻ ৻şte bunun b৻r mahkeme sürec৻ varmış 
৻şte ৻lk başta redded৻l৻yormuş güvenl৻k soruşturmasından geç৻rm৻yormuş sonrasında 
sen mahkemeye ver৻yormuşsun orada da artık kazansan b৻le … sen৻ almıyormuş g৻b৻ 
türlü türlü çeş৻tl৻ şeylerle karşılaştım bu ben৻m hayatımı etk৻led৻, halen de etk৻l৻yor. 
Soruyorum yan৻ gerçekten etk৻leyecek m৻?” Ç2  
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4.14.1.5. Devlet ve Devlet Kurumları ৻le İl৻şk৻ler৻ne Etk৻ler৻ 

 SSÇ katılımcılardan 2’s൴ har൴ç tümü, adl൴ süreçte yaşadıkları neden൴yle, devlet 

kurumlarına yönel൴k olumsuz b൴r tutum gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Örneğ൴n, Ç10, Ceza ൴nfaz 

kurumunda kaldığı süreçte maruz kaldığı ş൴ddet൴n önlenememes൴ neden൴yle korumasız 

kalmasını unutamadığını, kend൴n൴ çok güvens൴z h൴ssett൴ğ൴n൴ halen de bu duygusunun devam 

ett൴ğ൴n൴ ൴letm൴şt൴r:  

“İnsan nasıl d৻yey৻m tamam, sonuçta babanızın ev৻ değ৻l han৻ ‘Asker ocağı bu, ana 
kucağı değ৻l’ der৻z ya tamam orası da anamızın kucağı değ৻l sonuçta, k৻mse gel৻p de 
‘Oğlum aç mısın, oğlum…’ yan৻ onu tab৻৻ k৻ k৻mseden beklem৻yorsun ama üzer৻ne 
orada zarar görünce yan৻ b৻r eks৻kl৻k h৻ssett৻m. Cezaevler৻nde öyle b৻r eks৻kl৻k var 
güven eks৻kl৻ğ৻ var yan৻ b৻r koruma eks৻kl৻ğ৻ oluyor ben৻m gözümde. Ben gördüm 
mesela, şahsen gördüm ben olayı orada, kes৻nl৻kle yan৻ h৻çb৻r şek৻lde şefkat değ৻l 
orası gerçekten sıkıntılı b৻r yer yan৻ orada. Mesela b৻r bayan han৻ eş৻n৻n yanında 
kend৻n৻ güvende h৻sseder doğru mu veya b৻r çocuk mesela ben çocuktum o zaman 
ben kend৻m৻ hala da mesela bakın şu an ben evl৻y৻m 2 çocuğum var ben 26 
yaşındayım şu an gerçekten babamın yanında kend৻m৻ hâlâ güvenl৻ h৻ssed৻yorum. 
Bugün de yan৻ başıma b৻r olay gelse n৻ye kend৻m৻ güvende h৻ssedeceğ৻m? O ben৻m 
aklıma kazındı b৻r kere, o korku her zaman olacak yan৻, ৻nsanız y৻ne ded৻ğ৻m৻z g৻b৻ 
olab৻l৻r b৻r kavgaya karışab৻l৻r৻z, b৻r ৻ft৻raya maruz kalab৻l৻r৻z, yan৻ mecbur kalıp 
b৻r suç ৻şleyeb৻l৻r৻z, han৻ ama o ted৻rg৻nl৻k hayatım boyunca ben de devam ed৻yor” 
Ç10  

 Adl൴ süreçte devlet gücünü tems൴l ett൴kler൴n൴ düşündükler൴ k൴mselerle sağlıklı b൴r 

൴let൴ş൴m kuramadıklarını, kend൴ler൴n൴ anlatmakta zorlandıklarını söyleyen katılımcılar bu 

durumun bakış açılarını şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ anlatmışlardır. Ç7, adl൴ sürec൴n başlangıcında 

h൴ssett൴ğ൴ düşmanca tavrın ve maruz kaldığını beyan ett൴ğ൴ ş൴ddet olaylarının kolluk 

görevl൴ler൴ne yaklaşımını olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ aktarırken, Ç6 mahkemeler൴n fob൴s൴ hal൴ne 

gelmes൴nden ve pol൴s görünce halen ted൴rg൴n olmasından bahsetm൴şt൴r: 

“İlet৻ş৻m kurab৻lseyd৻m 14 yaşındak৻ b৻r çocuğun ps৻koloj৻s৻nde belk৻ b৻r değ৻ş৻kl৻k 
yaratab৻l৻rd৻. Yan৻ 14 yaşında b৻r çocuğun ৻lk gözaltına alındığında ve kolluk 
kuvvetler৻yle adl৻ merc৻lerle ৻le ৻lk tanıştığında düşmanca b৻r tavır h৻ssetmes৻ onun 
sonrasındak৻ tavrını da şek৻llend৻r৻yor tab৻৻ k৻. İlk gözaltına alındığım anda pol৻sler 
tarafından pol৻s kalkanıyla burnum kırıldı ben৻m. Ş৻ddetle otor৻te kurmanın tek 
geçer akçe olduğu kamu görevl৻ler৻ tarafından küçük yaşta bu adl৻ merc৻lerle tanışan 
kolluk kuvvetler৻yle tanışan ৻nsanlara empoze ed৻lm৻ş oluyor. Belk৻ adl৻ merc৻ler ve 
kolluk kuvvetler৻yle erken tanışmam sonrasında belk৻ b৻r kolluk kuvvet৻ olmama 
engel oldu yan৻ çocukken belk৻ böyle b৻r heves৻m vardıysa bunun önüne engel olmuş 
olab৻l৻r.” Ç7 
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“Mahkemeler fob৻m olmazdı belk৻ de… Bu travma mı d৻yel৻m artık doğru kel৻me ne 
bu yaşadığımız şeyler৻n etk৻s৻n৻ gerçekten b৻r ömür boyu söylüyorsunuz, yan৻ ben 
bugün halen mesela 30 yaşındayım pol৻s gördüm mü ted৻rg৻n olurum ৻şte sempat৻ 
duymam. Halbuk৻ de devlet৻m৻ m৻llet৻m৻ gerçekten seven b৻r৻y৻m ama pol৻s gördüm 
mü mesela ted৻rg৻n olurum ve sevm৻yorum. Buna da o zamanda yaşadığım 
muameleler৻n sebep olduğu kanaat৻ndey৻m ne kadar doğru ne kadar yanlış orası 
tartışılır tab৻৻ k৻.” Ç6  

 Ç4, araştırmada yer alan d൴ğer SSÇ katılımcıların da b൴rçok kez ൴fade ett൴ğ൴ g൴b൴, adl൴ 

süreçle ൴lk tanıştığı anda kend൴s൴ne çocukmuş g൴b൴ davranılmadığını söylem൴şt൴r. Pol൴sler൴n 

davranışları neden൴yle kend൴s൴n൴ tehl൴kede h൴ssett൴ğ൴n൴, rahat olamadığını, bu hal൴n൴n davaya 

olumsuz etk൴ ett൴ğ൴n൴, yıllarca ps൴koloj൴k sorunlar yaşadığını, başka b൴r yaklaşım ൴le muhatap 

olsaydı her şey൴n daha farklı gel൴şeb൴leceğ൴ne ൴nandığını bel൴rtm൴şt൴r:  

“Çocukların da suç ৻şled৻ğ৻ b৻r ülkede yaşıyoruz, bu buna çok b৻r şey d৻yemem o 
yüzden kolluk kuvvetler৻n৻n han৻ sert tavrını anlayab৻l৻yorum ama g৻d৻p okulundan 
aldığın ve hakkında sadece b৻r suçlamayı b৻ld৻ğ৻n b৻r çocuğa bence çok daha çocuk 
g৻b৻ yaklaşılab৻l৻rd৻. Bu ‘pol৻s ab৻’ d৻ye b৻r kavram vardır ya toplumun pol৻s৻ daha 
sıcak ৻şte yönlend৻r৻c৻, koruyucu. Ondan z৻yade çok ben şunu ded৻m: Burada 
güvende m৻ h৻ssetmem lazım tehl৻kede m৻ h৻ssetmem lazım? Bu kadar büyük ne var? 
Çok daha açıklayıcı, çok daha sıcakkanlı geçeb৻l৻rd৻ o süreç. Tab৻৻ k৻ de k৻msen৻n 
k৻mseye ৻y৻ davranma borcu yok ama travmat৻k şeyler bunlar ve sonuçta ben de 
hayatımın kalan kaç yılını anks৻yete ৻le geç৻rmek ৻stemezd৻m doğal olarak yan৻. Belk৻ 
orada b৻raz daha sıcak olunsa bana belk৻ ben çok daha rahat olacaktım k৻, bunlar 
dolayısıyla davanın da seyr৻n৻ etk৻leyen şeyler” Ç4  

 Ç2 ൴se yargılamasının g൴zl൴l൴k ൴ç൴nde yapılmamasının get൴rd൴ğ൴ soru ൴şaretler൴ neden൴yle 

hayatının ger൴ kalanında da dava sürec൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n karşısına çıkab൴leceğ൴nden, bu 

b൴lg൴ler൴n saklanmasına da൴r duyduğu kaygıdan ve ൴lg൴l൴ kurumlara olan güvens൴zl൴ğ൴nden 

bahsetm൴şt൴r:  

“Sonuçta orada ৻şte ৻s৻m söylemes৻, ৻s৻m okunması veya k৻ş৻ler৻n a৻lem৻n oraya 
alınması, bunun g৻zl৻l৻k ৻çer৻s৻nde yapılması gerek৻yor. Sonuçta b৻z৻m ৻s৻mler৻m৻z 
falan avukatlara gel৻yor savcılara gel৻yor, hak৻mlere g৻d৻yor, ben çok merak 
ed৻yorum acaba b৻z৻m bu özel b৻lg৻ler৻m৻z nerede tutuluyor, ne yapılıyor, bell৻ b৻r 
topluluğa ver৻l৻yor mu, ne b৻ley৻m kuruma ver৻l৻yor mu, reklam amaçlı kullanılıyor 
mu, b৻lg৻ler৻m৻zle b৻r şeyler yapılıyor mu? Ben h৻ç güvenm৻yorum. Gerçekten böyle 
b৻r güvens৻zl৻k var bende, yan৻ her an böyle bu b৻lg৻ler৻n৻n b৻r yerde karşıma kötü 
b৻r şek৻lde çıkab৻leceğ৻n৻ düşünüyorum.” Ç2 
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 Ç1 ൴se, yargılandığı dosyada mağdurun yanında yer alarak dosyaya katılan A൴le ve 

Sosyal H൴zmetler Bakanlığının yetk൴s൴ bakımından yaşadığı kafa karışıklığını şu sözlerle ൴fade 

etm൴şt൴r:  

“A৻le ve Sosyal Pol৻t৻kalar Bakanlığı mı b৻r৻s৻, ya da b৻r kurum, b৻r şey ৻t৻raz 
ed৻yormuş herhalde karara. Ya yan৻ bu devlete düşman mıyız ya b৻z?” Ç1  

4.14.1.6. A৻le İl৻şk৻ler৻ne Etk৻ler৻ 

 SSÇ katılımcıların b൴r kısmı a൴leler൴ ൴le olan güncel ൴l൴şk൴ler൴ne da൴r aktarım 

yapmamıştır. Katılımcılardan Ç9, adl൴ sürece g൴rmes൴n൴n ardından a൴les൴ ൴le arasının 

bozulduğunu, aradan geçen zamanın ardından ൴l൴şk൴s൴n൴ düzelteb൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r:  

“Önce ৻şte a৻lemle aramda kötüydü o zaman açık konuşayım annem ve babamla 
aram kötüydü ha tab৻৻ zaman her şey৻n ş৻fasıdır derler ya zamanla ৻y৻ oldu” Ç9 

4.14.1.7. Okul Hayatına Etk৻ler৻ 

 Adl൴ sürec൴n sosyal etk൴ler൴ne da൴r alt kategor൴lerden b൴r൴ de okul hayatına yönel൴k 

etk൴ler olmuştur.  Önces൴nde okullarına devam eden SSÇ katılımcıların adl൴ süreçlerle b൴rl൴kte 

ya da bu süreçler൴n ertes൴nde okul değ൴şt൴rme ya da okul bırakma eğ൴l൴m൴ ൴ç൴ne g൴rd൴kler൴ 

anlaşılmıştır. Ç4, adl൴ sürece g൴rmes൴ne neden olan olayın d൴ğer tarafları ൴le aynı okulda 

okumaya devam etmen൴n zorlayıcı olduğundan bahsetm൴ş ve önce sınıfını, ardından okulunu 

sonra ൴se yaşadığı şehr൴ değ൴şt൴rd൴ğ൴n൴ anlatmıştır: 

“Yürütmes৻ zordu han৻ bu yüzden de ৻lk önce sınıfını değ৻şt৻rd৻k ondan sonra okula 
adapte olamadığım ৻ç৻n okulumu değ৻şt৻rmeye karar verd৻k zaten …'den taşındık 
daha sonrasında. B৻r yıl daha ….’da başka b৻r okulda okudum, o okula açıkçası çok 
adapte olamadım çünkü l৻se ৻k৻de g৻tt৻m b৻r yıl kaldım sonra l৻se dördü başka b৻r 
yerde okudum falan zordu yan৻. Değ৻ş৻m kararı böyle çıktı aslında çünkü sınıfta 
zaten rahat değ৻ls৻n okulda da rahat olmadım b৻r aradan sonra d৻rekt şeh৻rde 
rahatsız h৻ssetmeye başladım kend৻m৻. K৻mse gel৻p bana bu tarz b৻r şey sormadı ama 
d৻ğer çocuklar da aynı okulda olduğu ৻ç৻n onların çevreler৻nden falan b৻len ৻nsanlar 
vardı“ Ç4  

 Ç4’ten farklı olarak Ç2 ve Ç1, okul değ൴şt൴rme kararını, kend൴s൴n൴n değ൴l okulun ve 

okul müdürünün yönlend൴rmes൴ ൴le almak zorunda kaldığını aktarmışlardır:  
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“Aynı okula g৻tt৻m aynı okulunun müdürü almadı ya ded৻ ৻şte çocuklar ৻ç৻n kötü 
örnek yok ded৻ ৻şte şöyle böyle artık kend৻s৻ b৻r nev৻ zararlı b৻r k৻ş৻ kötü, 
buradak৻lerle kavga edecek b৻r৻ler৻ne saldıracak gene, gene dövecek falan f৻lan, 
başka okula g৻tt৻m." Ç2 

“Yan৻ o sırada özel okulda okuyordum oradan çıkartıldım mesela, başka b৻r okula 
geçt৻m.” Ç1 

 Okul değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapmak zorunda kaldığını anlatan Ç1, daha sonrasında okuma 

heves൴n൴ kaybett൴ğ൴n൴, okula g൴tmek ൴stememeye başladığını, sınıfta kaldığını, yen൴den denese 

de okula uyum sağlayamadığını, çalışmaya başladığını, adl൴ sürece h൴ç dah൴l olmasaydı halen 

ün൴vers൴tede okuyor olab൴leceğ൴n൴ aktarmıştır:  

“Orada dersler৻m ৻y৻yd৻ gerçekten han৻ b৻r problem yaşamıyordum ama han৻ ৻ç৻mde 
ne okumaya da৻r b৻r ৻stek var ne… ab৻ h৻çb৻r şey yapmak ৻stem৻yorum ya. B৻r ৻nsan 
h৻çb৻r şey yapmamayı nasıl ৻stemez, ben b৻lg৻sayar oynamayı çok severd৻m hala da 
sev৻yorum mesela çok b৻lg৻sayar oynardım. 11 sınıfta dersler৻m de ৻y৻yken ben sınıfta 
kaldım çünkü okula g৻tmek ৻stem৻yordum çünkü bana h৻ç, n৻ye g৻deceğ৻m k৻ yan৻ ben 
zaten hapse g৻receğ৻m han৻ ney৻n ne olduğu bell৻ değ৻l, h৻ç g৻tmek ৻stem৻yordum 
vesa৻re vesa৻re sebeplerden dolayı dersler৻m ৻y৻yken dah৻ kaldım neyse tekrardan 
okuyayım mı acaba falan ded৻m tekrar b৻r devam ett৻m 3 ay kadar g৻tt৻m sonra yan৻ 
ded৻m hayır okumak bana göre değ৻l sonra çalışmaya başladım. Ş৻md৻ bakıyorum 
ne olab৻l৻rd৻ ৻y৻ b৻r ün৻vers৻tede hâlâ okuyor olurdum herhalde.” Ç1 

 

 Tutuklandığı ൴ç൴n okulu bıraktığını ൴fade eden Ç5 daha sonrasında örgün eğ൴t൴m 

hayatından da mahrum bırakıldığını, b൴r süre eğ൴t൴m൴ne ara vermek zorunda kaldığını daha sonra 

açık l൴seye kaydolduğunu bel൴rtm൴şt൴r: 

“Eğ৻t৻m৻me devam ett৻rmes৻n৻ ৻sterd৻m hocam cezaev৻nde g৻den ৻nsanların örgün 
eğ৻t৻m hakkının yanması bence saçma b৻r şey yan৻ b৻lm৻yorum çok gar৻p h৻ssett৻m 
yan৻ çünkü cezaev৻nde g৻d৻yorsunuz örgün eğ৻t৻m hakkın b৻t৻yor, örgün eğ৻t৻m hakkın 
da b৻tt৻ğ৻ zaman zaten b৻r daha o hakkı kazanamıyorsun açık öğret৻mden devam 
etmek zorunda kalıyorsunuz yan৻ cezaev৻nde b৻r ay b৻le kalsanız böyle oluyor. Çok 
saçma değ৻l m৻ yan৻ düşünsen৻ze cezaev৻ne g৻rd৻n৻z b৻r ay kaldınız çıktınız ve öğrenc৻ 
değ৻ls৻n৻z artık öyle okula g৻dem৻yorsunuz çünkü okul h৻çb৻r şek৻lde almıyor ya özel 
okula g৻deceks৻n৻z ya da açık öğret৻m l৻seler৻ne, sınava g৻receks৻n৻z.” Ç5  

4.14.2. Duygusal etk൴ler൴ 

 Araştırma kapsamında yapılan anal൴z ൴le adl൴ sürece g൴rmen൴n sosyal etk൴ler൴n൴n yanı 

sıra duygusal etk൴ler൴n൴n de olduğu anlaşılmıştır. Duygusal etk൴ler൴n alt kategor൴ler൴ ൴se şu 
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şek൴lde bel൴rlenm൴şt൴r: üm൴ts൴zl൴k, suçluluk ve utanma, şaşkınlık ve üzüntü, çocukluğunu 

kaçırdığına yönel൴k ൴nanç, geleceğe da൴r bel൴rs൴zl൴k ve kaygı. 

4.14.2.1. Üm৻ts৻zl৻k 

 SSÇ katılımcılardan Ç8, çocuk yaşta dah൴l olduğu adl൴ sürec൴n sonucunda yüksek b൴r 

ceza alması hal൴nde hayatının ger൴ kalanı ൴le ൴lg൴l൴ duyduğu üm൴t yoksunluğunu paylaşmıştır. 

Ç8, b൴r ൴nsanın hayatının en güzel yıllarını hap൴s cezası ൴le geç൴rmes൴ hal൴nde b൴r daha düzen൴n൴ 

kuramayacağını, yaşamaya heves edemeyeceğ൴n൴, ൴nt൴kam peş൴nde koşacağını düşünmekted൴r: 

“B৻z kend৻m৻zce suçsuz tarafız ama onların gözünde suçluyuz. Sonuç olarak 17 
yaşında yakalanıyorsun bugün kalksalar bana 18 yıl ceza verseler bunun ৻nd৻r৻m৻ 
şuyu buyu desen h৻ç yoksa gene b৻r 10 sene 12 seneye denk gel৻r. Ben 17 yaşında 
yakalanmışsam 10 sene cezaev৻nde yatarsam 27 - 28 yaşında çıkarsam bu hayatı 
daha böyle sürdürmen৻n... Han৻ tab৻৻ derler han৻ nereden dönersen ৻y৻d৻r nereden 
b৻r hayat kurarsan ৻y৻d৻r d৻ye de  orası ৻y৻ de en güzel yıllarını yaşamadıktan sonra 
tam böyle b৻r ৻nsanın b৻r çocuğun yükselmes৻ zamanında ৻nsanın o vakt৻n৻ 
cezaev৻nde geç৻rd৻kten sonra cezaev৻nden çıktıktan sonra 27-28 yaşında ৻nsanın 
h৻çb৻r şeye heves৻ kalmaz. İnsan ne yapar bu sefer gözünü karartır. Der k৻: ‘Ben 
bundan yakalanmıştım bundan devam eder৻m, bu bana böyle yapmıştı, onu 
öldürürüm, onu vururum.’ Şunu yapar, bunu yapar. Neden b৻r düzen৻ olmadığı ৻ç৻n?” 
Ç8 

4.14.2.2. Suçluluk ve utanma 

 Katılımcılardan Ç4, yargılama sürec൴nde yaşadığı bel൴rs൴zl൴k duygusunun zamanla 

korkuya, korkunun da suçluluk duygusuna dönüştüğünü; gündel൴k hayatına da bu olumsuz 

duyguların yön verd൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r: 

“Kafadan 6-7 yılımı mahvett৻ d৻yeb৻l৻r৻m, çok net bu mahvett৻, d৻rekt mahvett৻ ve 
han৻ bunun davanın sonucuyla falan h৻çb৻r şek৻lde alakası yok daha sonuçlanmadan 
mahvett৻ zaten çünkü bel৻rs৻zl৻k çok fazla. Geleceğ৻n৻ b৻lm৻yorsun, ne yaşanacağını 
b৻lm৻yorsun, sokakta pol৻s görüyorsun korkuyorsun, normal GBT’ye takılıyorsun 
korkuyorsun, gel৻yorsun sürekl৻ suç olmayan şeyler৻ yaparken dah৻ suçlu 
h৻ssed৻yorsun. B৻z parkta saat herhalde 2 falandı parkta oturup normal s৻gara 
৻ç৻yoruz, s৻gara ve kola yapıyoruz yan৻. S৻gara ৻ç৻p kola ৻ç৻yoruz çek৻rdek ç৻tl৻yoruz 
çok bas৻c b৻r şey, ben daha pol৻sler৻ gördüm ‘Beyler g৻del৻m’ falan oldum. H৻çb৻r 
şey yapmıyorum aslında duruyorum orada ama pol৻s orada gördüğüm ৻ç৻n kend৻m৻ 
suçlu h৻ssed৻yorum, g৻dey৻m g৻dey৻m ৻st৻yorum, bu çok rahatsız ed৻c৻yd৻. Suç unsuru 
h৻çb৻r şey yok ev৻n b৻r sokak arkada ama orada dah৻ ben burada bulunmam 
gerekt৻ğ৻n৻ h৻ssett৻m, bu çok tatsızdı. Onun dışında şunu söyleyeb৻l৻r৻m han৻ çok uzun 
süre h৻çb৻r şek৻lde karşı c৻nsle ৻let৻ş৻m kurmadım etk৻leş৻m sıfıra düştü doğrudan 
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han৻ arkadaş olmayı geç han৻ yüzüne b৻le bakmadım h৻ç k৻msen৻n çünkü o süreç 
boyunca y৻ne suçlu olarak görüyorsun kend৻n৻ han৻ bu çocuk ৻st৻smarı c৻dd৻ b৻r şey 
ve çok ৻nsanın üstüne yapışan b৻r şey. H৻ç k৻mse görmüyor ama sen onun sırtında 
taşıyorsun, bu çok rahatsız ed৻c৻ b৻r şey.” Ç4 

 Eğ൴t൴m ev൴nde kalan Ç2 ൴se okula devam ett൴ğ൴ dönemde yaşıtlarından ayrışmak 

zorunda kaldığı zamanlarda kend൴n൴ çok kötü h൴ssett൴ğ൴n൴ ൴fade ederken, eğ൴t൴m ev൴ndek൴ 

eğ൴t൴mc൴ ve ൴darec൴ler൴n kend൴s൴ne olan yaklaşımının bu zorlayıcı duygularla baş etmes൴n൴ 

kolaylaştırdığını bel൴rtm൴şt൴r: 

“Eğ৻t৻m ev৻ ben৻m ৻ç৻n çok olumlu geçt৻, fakat şöyle b৻r şey, sonuçta okul müdürü 
okul yardımcısı, rehberl৻k b৻r৻m৻ sen৻n nereden geld৻ğ৻n৻ b৻l৻yor. Sen okula g৻tt৻ğ৻nde 
sabah özgür b৻r şek৻lde g৻d৻yorsun tamam, okul b৻tt৻ğ৻nde ger৻ oraya dönmek 
zorunda kalıyorsun, arkadaşların sen৻ çağırıyor, sen g৻dem৻yorsun, yalan söylemek 
durumunda kalıyorsun. Bu da çok ৻nanılmaz olumsuz etk৻ ett৻ böyle ৻k৻ uç noktalarda 
olumluyu da olumsuz da yaşadım. Eğ৻t৻m ev৻n৻n b৻z৻ müzelere ve bazı t৻yatro 
sahneler৻ne götürmeler৻ de yan৻ unutmadığım güzel anılarımdan b৻r tanes৻” Ç2  

4.14.2.3. Şaşkınlık ve Üzüntü 

 SSÇ katılımcılardan Ç2 ve Ç4, ൴lk derece mahkemeler൴ndek൴ yargılamalarının ardından 

üst mahkemeden gelen sonuçları öğrenmeler൴ üzer൴ne öncel൴kle sonuca çok şaşırdıklarını, 

൴nanamadıklarını ardından da der൴n b൴r üzüntü yaşadıklarını ve zor günler geç൴rd൴kler൴n൴ ൴fade 

etm൴şlerd൴r: 

“Ben b৻tt৻ zannetm৻şt৻m b৻r geld৻ şok oldum yan৻ çok kötü oldum çünkü sonuçta ben 
kend৻m৻ düzeltm৻ş৻m yan৻ aradan 6 sene geçm৻ş, l৻sede dersler৻m çok ৻y৻, a৻lem৻n 
benden beklent৻s৻ baya b৻r fazla, dersler৻m çok ৻y৻, takd৻r alıyorum, teşekkür 
alıyorum. İşte l৻se 4’te b৻r geld৻ yan৻ ben çok kötü oldum yan৻ resmen ৻ç৻mdek৻ ruhu 
çıkarmışlar, böyle b৻r duyguya kapıldım, ölü g৻b৻yd৻m. 4 sene 4 ay ceza geld৻” Ç2 

“Okuyunca kararı gözler৻m karardı ve yere çöktüm kaldım böyle zaten ondan sonra 
b৻raz hayatım yokuş aşağı g৻tt৻ yan৻ ps৻koloj৻m bozuldu uykum kaçtı, canım sıkıldı 
ya çok tatsız şeyler yaşadım han৻ ş৻md৻ böyle şey anlatmak zor” Ç4 

4.14.2.4. Çocukluğunu kaçırdığına yönel৻k ৻nanç 

 Görüşme ver൴ler൴n൴n anal൴z൴ sonucunda SSÇ katılımcıların, adl൴ süreçler neden൴yle 

çocukluklarını kaçırdıklarına da൴r b൴r ൴nanç gel൴şt൴rd൴kler൴, yargılandıkları sürey൴ sank൴ h൴ç 
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yaşamadıklarını düşündükler൴, her ne kadar bu sürec൴n kend൴ler൴n൴ olgunlaştırdığını ൴fade etseler 

de terc൴h hakları olsa bunun yer൴ne yaşıtları g൴b൴ olmayı ൴steyecekler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r: 

“17 yaşımdan 22’ye kadar ps৻koloj৻k olarak çok kötüydü. Çünkü ৻z han৻, ৻zler derler 
ya, hep ৻zle yaşadım arkamda. Tamamen b৻le yaşayamadım aslında bu 5 yılı.” Ç9 

“Hang৻ çocuk düşüneb৻l৻yor musun yan৻ b৻r çocuk g৻decek on seney৻, çocukluğunu 
orada bırakmayı hang৻ çocuk göze alab৻l৻r k৻, k৻mse almaz. Hang৻ çocuk ৻ster yan৻ 
ben çocukluğum g৻tm৻ş, ben çocukluğumu yaşayamadım, gençl৻ğ৻m৻ yaşayamadım, 
30 yaşına geld৻m hâlâ hayatımı yaşayamıyorum. Bunu h৻çb৻r çocuk ৻stemez. Yan৻ 
olgunluk desem olgunluk ama o yaşta öyle b৻r olgunluk sah৻b৻ olmak ৻stemezd৻m 
৻nanın.” Ç6 

“O şeyler৻ yaşadıktan sonra çevrendek৻ ৻nsanların yaşadıkları falan sana şey gel৻yor, 
han৻ çok boş gel৻yor çünkü arkadaşın şey d৻yor: ‘Kanka geçen okuldan kaçtık’ d৻yor, 
sen ağır cezada yargılanıyorsun. Han৻ gar৻p b৻r şey anlatması da kel৻meler৻m 
yetm৻yor bunu anlatmaya. Ş৻md৻ sen৻n yaşadığın b৻r travma var, b৻r tecrübe var, sen৻ 
olgunlaştıran da b৻r şey aynı zamanda ama anlamsız ve gereks৻z b৻r yorgunluk yan৻ 
ben şunu söyleyey৻m 23 yaşındayım çok çabuk olgunlaştım ama hala b৻r yanım çocuk 
ben৻m, yan৻ çünkü o şey৻ g৻tt৻, bende yok, 14-18 arası yok çünkü bende” Ç4  

“İş৻n özüne baktığımız zaman bu dava sayes৻nde ben gerçekten ৻y৻ yerlerde 
olduğumu, ne b৻ley৻m olgunlaştığımı düşünüyorum ama olmak ৻ster m৻yd৻n d৻ye 
sorsanız ৻stemezd৻m. Yan৻ yaşıtlarım g৻b৻ olmayı çok ৻sterd৻m.” Ç1 

4.14.2.5. Geleceğe da৻r bel৻rs৻zl৻k 

 Ad൴l yargılanma başlığı altında yargılama süreler൴ne da൴r anal൴ze yer ver൴lm൴şt൴r. Buna 

ek olarak SSÇ katılımcılar uzun yargılama süreler൴ boyunca yaşadıkları ve halen etk൴s൴nde 

oldukları bel൴rs൴zl൴k duygusuna atıf yapmışlardır. Ç7 ve Ç6 b൴r çocuk ൴ç൴n bel൴rs൴zl൴ğ൴n get൴rd൴ğ൴ 

zorluklara değ൴nm൴şlerd൴r. Ç6’nın yaşadıkları neden൴yle hayal kuramayan b൴r çocuğa 

dönüşmes൴, adl൴ sürec൴n çocuklar üzer൴nde yarattığı etk൴n൴n ൴zdüşümü n൴tel൴ğ൴nded൴r: 

“Ben৻m yargılamalarım yaklaşık 3 seneye yakın sürdü. Bel৻rs৻zl৻k zaten ৻nsanı böyle 
karamsarlıktan alıp depresyona sokar, depresyondan alıp d৻ps৻z b৻r kuyuya atar, ne 
hayal kurab৻l৻rs৻n৻z yan৻. Hayal৻n৻ze b৻le ৻potek koyuyorlar ambargo koyuyorlar 
hayal b৻le kuramıyorsunuz çünkü önünüzde b৻r bel৻rs৻zl৻k var yan৻ en kötü net৻ce, 
bel৻rs৻zl৻kten ৻y৻d৻r d৻ye boşuna demem৻şler çünkü b৻r net৻ce olduğu zaman ona göre 
b৻r plan yapab৻l৻r৻z, planların ötes৻nde ona göre hayal dünyanızda b৻r şeyler 
kurab৻l৻rs৻n৻z. Yan৻ düşünün çocuksunuz ama hayal kuramıyorsunuz. Öyle b৻r şey 
olab৻l৻r m৻? Oldu, yaşadım. Çocuktum ama hayal kuramadım çünkü net৻cem bell৻ 
değ৻l, ne olacağı bell৻ değ৻l, nasıl b৻r sürec৻n ben৻ bekled৻ğ৻n৻ bu sürec৻n ne kadar 
süreceğ৻n৻ b৻lmed৻ğ৻m ৻ç৻n hayal kuramadım. Yattın kalktın tamam g৻deceks৻n ৻şte 
a৻lene kavuşacaksın. Ne zaman? Büyük b৻r soru ৻şaret৻” Ç6 
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“Heps৻ uzun sürel৻ gerçekleşt৻ en kısa sanırım 1 yıl ama yıllarca devam eden 
yargılamalar da oldu, yan৻ 5, 6 yıl süren. Bu kadar uzun sürmes৻ özell৻kle o yaşlarda 
tab৻৻ yaşama devam etmen৻n öngörülemezl৻ğ৻n৻ yaratıyor, bu da çocuk açısından 
zorluk yaratıyor.” Ç7 

 B൴rden fazla dosyası olan Ç5 ൴se bu dosyaların heps൴ çocukluk dönem൴nde açılmış olsa 

da, halen devam eden yargılamalar neden൴yle hayatını düzene sokamadığından, bu davaların 

sürekl൴ karşısına çıktığından, yen൴ b൴r suç ൴dd൴ası neden൴yle adl൴ sürece g൴rmese ve okumaya 

devam etse de bu durumun dosyalarına yansımamasından yakınmıştır: 

“Anlamıyorum bunların b৻rçoğunu, bu da kaygı oluşturuyor ৻şte yan৻ çünkü ben৻m 
b৻r zamanlar çocukken suç ৻şled৻ğ৻m zamanlar vardı ve yan৻ yaptığım şey৻n farkında 
değ৻ld৻m sonra p৻şmanlık gösterd৻m ama hâlen de hayatıma b৻r şey yapamıyorum 
çek৻ düzen verem৻yorum şu davalar yüzünden, çünkü sürekl৻ önüme karşıma çıkıyor 
bunlar b৻rçok davam olduğu ৻ç৻n. Ama şey olmuyor hocam yan৻ mahkeme k৻ş৻n৻n 
durumunu gözetlem৻yor, ceza neyse onu ver৻yor.  Yan৻ ben৻m okumam veya kend৻m৻ 
düzeltmem k৻msen৻n umurunda değ৻l o süreçten ber৻” Ç5 

 Tek b൴r dosyası olan ve 7 sened൴r kend൴s൴ hakkında b൴r karar ver൴lmes൴n൴ bekleyen Ç1 

൴se bel൴rs൴zl൴k ൴ç൴nde beklemen൴n kend൴s൴ne ver൴lm൴ş en büyük ceza olduğundan bahsetm൴şt൴r: 

“B৻z bence zaten hapse g৻rmemel৻y৻z ama ya zaten b৻z en başından düşünürsek bence 
zaten çekm৻ş৻m yan৻ b৻r ৻nsanı 7 sene plansız yaşatmak ৻y৻ b৻r ceza yan৻ güzel b৻r 
ceza han৻ h৻çb৻r şey yapmadan ne yaptığını b৻lmeden yaşamak çok değ৻ş৻k b৻r h৻s 
bunu yan৻ yaşadığım ৻ç৻n b৻l৻yorum. D৻ğer türlü ne değ৻ş৻rd৻? Ben gelecek planı 
yapmaya başlardım belk৻. Ya ben hala daha b৻r gelecek planı doğru dürüst 
yapamıyorum yan৻. Han৻ en azından bu ৻ş৻n nereye çıkacağını b৻leb৻l৻rd৻m belk৻ yan৻ 
ona göre geleceğ৻m৻ şek৻llend৻r৻rd৻m ama şu an böyle b৻r şey yapamıyorum.” Ç1 

 Uzun süred൴r üst derece mahkemes൴n൴n kararını bekleyen Ç9 ൴se yaşadığı tarafı olduğu 

davayı ve bu davanın get൴rd൴ğ൴ bel൴rs൴z duyguları b൴tmes൴n൴ ൴sted൴ğ൴ kanser hastalığı ൴le 

özdeşleşt൴rm൴şt൴r:  

“Asla ger৻de kalmadı çünkü ya okuyorum b৻r yandan l৻seye g৻d৻yorum ün৻vers৻teye 
m৻ g৻deceğ৻m, g৻tm৻yorum, ৻şe g৻d৻yorum, ৻şe g৻derken han৻ şey ger৻l৻m৻ var bu 
acaba CV’de gözükür mü? Nasıl gözüküyor b৻lm৻yorum mesela gözükmüyormuş 
tamam güzel gözükmüyor ama gözükecek m৻? Ya da b৻r anda çalışırken şey geld৻ 
mahkeme ৻şte karara gelecek olumlu olumsuz ya ben ne yapacağım ne b৻ley৻m 
İstanbul şartları zor çalışıyorum a৻leme bakıyorum kend৻m geç৻n৻yorum vesa৻re. Her 
gün de yatarken yem৻n eder৻m o kadar e-devlete fazla baktım k৻, bak yem৻n o kadar 
ben 1.000-2.000 defa bakmışımdır. Çok kötü b৻r şey ya çok kötü b৻r şey. E-devlet 
arama motorunda sadece 2 tane vardı ben৻m, b৻r s৻c৻l kaydı b৻r de mahkemen৻n şey৻, 
hep bunları arıyordum her gün her gün her gün han৻ ta k৻ en sonunda kend৻m৻ görene 
kadar zaten b৻r söze gerek kalmadı kend৻m gördüm. Kötüydü ya han৻ ৻nsanlara göre 
b৻rçoğu geç৻yordu ama ben৻m ৻ç৻n kalıyordu orada yan৻ normal b৻r başka b৻r şey 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

204 
 

yaparken de oradaydı. Böyle sank৻ hayatında m৻krop kanser var, b৻tse artık 
৻st৻yorum” Ç9 

4.14.2.6. Kaygı 

 Adl൴ s൴stem൴ deney൴mled൴kten sonra kaygılı b൴r ൴nsana dönüştüğünü b൴ld൴ren SSÇ 

katılımcılar olmuştur. Örneğ൴n, 13 yaşında adl൴ sürece g൴ren Ç3, d൴ğer SSÇ katılımcılar g൴b൴ 

sürec൴n get൴rd൴ğ൴ bel൴rs൴zl൴k duygularını d൴le get൴rm൴ş ancak bunun kend൴s൴nde çocuk ıslahev൴ne 

g൴tmek üzer൴ne der൴n b൴r kaygı yarattığını da eklem൴şt൴r:  

“Çok korkunçtu yan৻ o süreçte b৻l৻nmezl৻k, ne olacak ş৻md৻ ben okula devam 
edeb৻lecek m৻y৻m, babam ben৻m şu anda yok ve olmasa b৻le çok büyük b৻r otor৻te 
çok büyük b৻r baskı geld৻ğ৻nde öğrenecek m৻, o geld৻ğ৻nde ben ৻şte çocuk ıslah ev৻nde 
m৻ olacağım vesa৻re bu süreç çok korkunçtu. Çocuk ıslah ev৻ nasıl olur d৻ye 
düşünüyordum mesela. O b৻l৻nmezl৻k sürec৻nde çünkü oraya g৻receğ৻m৻ 
düşünüyordum. Ş৻md৻ sank৻ böyle suç mak৻nes৻ g৻ym৻ş৻m g৻b৻ ş৻md৻ bana ded৻ler ya 
3 yıl ya da 5 yıl hatırlamıyorum ৻şte onu yapmaman gerek৻yor. Her sefer৻nde şey৻ 
düşündüm, b৻r şey yapmamalı, ৻şte ama yapmayacağım zaten ama y৻ne de 
yapmamalıyım mı düşündüm. O yüzden mesela uzun b৻r süre bu vardı hayatımda. Bu 
kaygı mesela devam ett৻” Ç3  

 Uzun süre tutuklu kalan Ç6 ൴se aradan yıllar geçmes൴ne rağmen yaşadığı zorlukların 

etk൴s൴n൴ halen taşıdığını, uyku uyuyamadığını söylem൴ş; ev൴n൴n basılacağına, kend൴s൴n൴ gece 

almaya gelecekler൴ne da൴r b൴r kaygı gel൴şt൴rd൴ğ൴n൴, bunu atlamadığını anlatmıştır: 

“İşkence gördünüz mü d৻ye sorarsanız evet gördüm f৻z৻k৻ ৻şkence b৻r yerde acısı 
geçer gerçekten bunu ben deney৻mled৻m yaşadım da ama o ps৻koloj৻k d৻ye tab৻r 
ett৻ğ৻m৻z ৻şkenceler, onların etk৻s৻ b৻r ömür boyu sürüyor. Daha uzun, ya böyle 
atamıyorsunuz onu böyle mesela yaşayarak gördüm çünkü gözüm morarsa atıyorum 
b৻r ay sonra normale döneb৻l৻yorsunuz kolun kırılsa 2 ay sonra normale 
döneb৻l৻yorsunuz yan৻ orada o kadar takılıp kalmıyorsunuz zaten sokakta 
büyümüşsünüz ama ded৻ğ৻m g৻b৻ ps৻koloj৻k olarak atamadığım şeyler hala var 30 
yaşında olmama rağmen. Ps৻koloj৻k baskı mesela hâlâ ben de atamıyorum mesela 
her gece sabaha kadar ayaktayım geld৻ler m৻ eve basacaklar mı bastılar şu oldu mu 
bu oldu mu? Yan৻ bunlar gerçekten yaşanan b৻r etk৻ler yan৻ k৻ ben böyle çok da bu 
৻şler৻ büyüten b৻r ৻nsan değ৻l৻m han৻ böyle çok yaşadıklarımdan çek৻nen bunları 
böyle hayatımda böyle büyüten b৻r৻ de değ৻l৻m, bende b৻le bu etk৻y৻ yaptı sabaha 
kadar uyuyamıyorum” Ç6  
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5. TARTIŞMA 

 Bu araştırma, çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n mevzuat ve uygulamaların çocuk 

haklarına uygun olup olmadığını araştırmak; yargılanma sürec൴n൴n özneler൴ tarafından nasıl 

algılandığını, çocukların hayatına nasıl etk൴ ett൴ğ൴n൴ açıklamak ve alanda çalışan uzmanların, 

avukatların ve çocukken yargılanan yet൴şk൴nler൴n çocuk ceza yargılamasına yönel൴k deney൴mler൴ 

൴le öner൴ler൴n൴ tesp൴t etmek amacıyla yapılmıştır.  

 Araştırmada, l൴teratürdek൴ eks൴kl൴kler değerlend൴r൴lerek, n൴tel yöntem terc൴h ed൴lm൴ş, 

çocuk adalet s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n güncel gel൴şmeler d൴kkate alınmış, adl൴ sürec൴ suça sürüklenen 

çocuk sıfatıyla deney൴mlem൴ş öznelere ses ver൴lm൴ş ve konu hak temell൴ bakış açısıyla hukuk 

zem൴n൴nde ele alınmıştır. Buna ek olarak, çocuk ceza yargılamalarına ൴l൴şk൴n bütüncül ve 

kapsamlı b൴r bakış açısı ortaya koyab൴lmek ൴ç൴n sadece çocuklarla çalışan uzmanlar ya da 

avukatlar değ൴l çocuklara eşl൴k eden her ൴k൴ meslek grubu da araştırmaya dah൴l ed൴lm൴şt൴r. 

 N൴tel araştırmalarda nedensel ൴l൴şk൴lere ulaşılamasa da bu yöntemle katılımcıların 

yaşadıkları deney൴mler ve bu deney൴mler൴n onları nasıl etk൴led൴ğ൴ konusunda b൴r ൴çgörü 

kazanmak mümkündür (Donges, 2015). Uluslararası ve ulusal hukuk düzenler൴nde çocuk 

haklarının tanınması, bu hakların uygulamada hayata geçt൴ğ൴ anlamını taşımamakla b൴rl൴kte 

çocuk haklarının nasıl uygulandığına, gündel൴k hayatta nasıl deney൴mlend൴ğ൴ne da൴r çok az b൴lg൴ 

bulunmakta ve çocuk haklarının çocuk adalet൴ uygulamalarını nasıl şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ 

anlayab൴lmek ൴ç൴n daha fazla n൴tel araştırmaya ൴ht൴yaç duyulmaktadır (Bene൴tez ve Dumort൴er, 

2018). Bu nedenle, bu araştırmada, n൴tel araştırma sürec൴nde olması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ katılımcıların 

probleme yükled൴kler൴ anlamın öğren൴lmes൴ne odaklanılmıştır (Creswell, 2017). Bu bölümde, 

araştırmada elde ed൴len bulgulardan ortaya çıkan 14 kategor൴, yapılmış d൴ğer çalışmalarla 

karşılaştırılarak, çocuk hakları çerçeves൴nde tartışılmıştır. Araştırmanın çocuk ceza 

yargılanmasının yen൴den yapılandırılması çalışmalarına katkı sunması üm൴t ed൴lmekted൴r. 
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Suça Sürüklenen Çocuk Kavramı  

 Araştırmanın bulguları, "suça sürüklenen çocuk" kavramının katılımcıların büyük 

çoğunluğu tarafından eleşt൴r൴ld൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Bu kategor൴ye ൴l൴şk൴n bulgular suç ve 

sürüklenme kel൴meler൴ etrafında şek൴llenm൴şt൴r.  

 Suç kel൴mes൴ne yönel൴k olumsuz duygularını aktaran SSÇ katılımcılar, suçlu g൴b൴ 

anılmanın yargılama sürec൴ ൴le baş etmeler൴n൴ zorlaştıran, travmat൴k etk൴ler yaratan b൴r faktör 

olduğunu anlatmıştır. Suça sürüklenen çocuk olarak adlandırılmanın haksızlık olduğunu 

bel൴rten SSÇ katılımcılara göre, henüz yargılamaları devam ederken bu kavramın ൴s൴mler൴yle 

b൴rl൴kte geçmes൴, kend൴ler൴n൴ doğrudan suçlu g൴b൴ h൴ssetmeler൴ne neden olmakta ve suçluymuş 

g൴b൴ muamele gördükler൴ne da൴r algılarını pek൴şt൴rmekted൴r. Katılımcı uzman ve avukatlar da 

SSÇ katılımcılar g൴b൴ bu kavramın çocukların üzer൴ne yapıştığını ve yargılama sonrasında 

çocuğun kend൴s൴ne yönel൴k algısı ൴le başkalarının ona olan yaklaşımını şek൴llend൴rd൴ğ൴n൴ ൴fade 

etm൴şt൴r. 

 SSÇ katılımcıların adl൴ s൴steme g൴rmeler൴ne neden olan eylemlerle suç kavramını 

bağdaştıramadıkları ve bu nedenle de kafa karışıklığı yaşadıkları anlaşılmıştır. Bu durum, eylem 

tar൴hler൴ndek൴ ceza sorumluluklarına ൴l൴şk൴n değerlend൴rmen൴n önem൴n൴ göstermekle b൴rl൴kte 

ergenler൴n, gel൴ş൴m aşamaları neden൴yle davranışlarının hukuk൴ karşılıklarını kavrayamadıkları 

ve kend൴ler൴n൴ yasalar karşısında hesap vermes൴ gereken hukuk൴ özneler olarak görmed൴kler൴ 

b൴lg൴s൴n൴ tey൴t etmekted൴r (We൴jers & Gr൴sso, 2009; We൴jers, 2016). 

 Suç kel൴mes൴n൴n yanı sıra sürüklenme kel൴mes൴ de katılımcıların suça sürüklenen çocuk 

kavramı ൴le ൴lg൴l൴ algılarının odağında olmuştur. Katılımcılar, çocuk suçluluğunun önlenmes൴nde 

a൴len൴n, toplumun ve devlet൴n sorumluluğuna vurgu yaparak, çocukların haklarının 

korunamaması neden൴yle adl൴ s൴steme g൴rd൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r. Bununla b൴rl൴kte, bu 

gerçekl൴ğ൴n kavramın kend൴s൴ne yansısa da uygulamaya yansımadığını, çocuklar hakkında 
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yapılan yargılamalarda ve alınan kararlarda, çocukların suç eylemler൴ne karışma nedenler൴n൴n 

araştırılmadığını ൴fade etm൴şlerd൴r. Buna b൴r tepk൴ olarak A1'൴n duruşmalar esnasında "SSÇ" 

kısaltması yer൴ne her sefer൴nde suça sürüklenen çocuk demey൴ terc൴h etmes൴, kavramın kend൴s൴n൴ 

çocuğun gerçekl൴ğ൴n൴ gösteren b൴r hatırlatma aracı olarak kullanma çabası olarak d൴kkat 

çekm൴şt൴r. Katılımcıların da görüşme sırasında sıklıkla "SSÇ" ൴fades൴n൴ kullandığı, uygulamanın 

bu yönde şek൴llend൴ğ൴ görülmüştür. Bu durum, arka planında öneml൴ toplumsal gerçekler olan 

b൴r meselen൴n adl൴ s൴stemde 3 harfe sıkıştırıldığını düşündürtmüştür. Kaldı k൴, katılımcılar, 

yasadak൴ kavramın hakkının adl൴yede ver൴lmed൴ğ൴n൴, kâğıt üzer൴nde kaldığını ve ൴k൴ yüzlü 

davranıldığını söylem൴şlerd൴r. Katılımcıların ortaklaştığı soru şu olmuştur: Eğer kanun koyucu 

çocuğun bazı nedenlerle suça sürüklend൴ğ൴n൴ kabul ed൴yorsa o zaman neden bu çocuklar ൴ç൴n 

cezalandırıcı yaklaşımı esas alıyor? Bu sorunun yanıtlarının da kavramın çel൴şk൴l൴ ve 

sam൴m൴yets൴z bulunmasına yol açtığı görülmüştür.   

 Bu bulgulara ek olarak kavramın çocuğun ൴rades൴n൴ tam anlamıyla yok sayması ve 

çocuğu ed൴lgen b൴r varlık olarak kabul etmes൴ de katılımcılar tarafından eleşt൴r൴lm൴şt൴r. Ayrıca 

uzman ve avukat katılımcılar arasında suça sürüklenen çocuk yer൴ne yen൴ b൴r kavram arayışına 

g൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtenler olmuştur.  

 Araştırma bulguları üzer൴nde çocuk haklarının 4 temel ൴lkes൴ yönünden b൴r 

değerlend൴rme yapıldığında, karşımıza çıkan tablo şu şek൴ld൴r: Suça sürüklenen çocuk 

kavramının, çocukların ses൴n൴ ve ൴ç൴nde bulundukları koşulları gözetmed൴ğ൴, saygınlıklarını 

zedeled൴ğ൴, çocuklarda yarattığı olumsuz duygular neden൴yle ps൴koloj൴ler൴ne zarar verd൴ğ൴, 

çocukları et൴ketled൴ğ൴ ve bu et൴ket൴n etk൴s൴n൴n de yargılama sonrasına s൴rayet ett൴ğ൴ görülmüş; bu 

anlatılar neden൴yle, çocukların katılım hakkı, yaşama ve gel൴şme hakkı, yüksek yararın 

gözet൴lmes൴ ൴lkes൴ ve ayrımcılık yasağını zedeled൴ğ൴ düşünülmüştür. Suça sürüklenen çocuk 

kavramının, Sözleşmen൴n 40'ıncı maddes൴nde yer alan çocukların "taşıdığı saygınlık ve değer 
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duygusunu gel৻şt৻recek ve başkalarının da ৻nsan haklarına ve temel özgürlükler৻ne saygı 

duymasını pek৻şt৻recek n৻tel৻kte muamele görme"" hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 Bu araştırmayla suça sürüklenen çocuk kavramının yer൴ne, ൴ç൴nde suç ve sürüklenme 

kel൴meler൴n൴n ya da bu anlamları taşıyan ൴fadeler൴n bulunmadığı, yen൴ b൴r kavrama ൴ht൴yaç 

duyulduğu anlaşılmıştır. L൴teratürde, çocukların bu kavrama ൴l൴şk൴n algılarını gösteren b൴r 

araştırmaya rastlanmamıştır. Akbulut'un (2013) ve Yıldız'ın (2024) çalışmalarında suça 

sürüklenen çocuk kavramının masum൴yet kar൴nes൴ne aykırı olduğuna ൴l൴şk൴n çıkarımlar bu 

araştırmada da karşılık bulmuştur.  Ayrıca bu araştırmanın bulguları, suç ve çocuk ൴fadeler൴n൴n 

b൴rl൴kte kullanılmaması gerekt൴ğ൴n൴ savunan çalışmalarla da uyumludur (Kuruca ve Işıkçı, 

2022). Bu araştırma doğrultusunda, Yıldız'ın çalışmasında yer alan "suça karışan çocuk" 

öner൴s൴n൴n ൴ç൴nde suç geçt൴ğ൴ ൴ç൴n olumsuz etk൴ler yaratab൴leceğ൴ düşünülmel൴d൴r. Y൴ne A൴le ve 

Sosyal H൴zmetler൴ Bakanlığı koord൴nasyonunda hazırlanan 2023-2028 Çocuk Hakları Stratej൴ 

Belges൴ ve Eylem Planında bahsed൴len "suça sürüklend৻ğ৻ ৻dd৻a ed৻len çocuk" tanımının 

kullanılmasına ൴l൴şk൴n mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴ planının, bu araştırmanın bulguları çerçeves൴nde 

çocuk haklarına uygun olmayab൴leceğ൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r.    

Soruşturma Aşamasına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Araştırmanın soruşturma sürec൴ne ൴l൴şk൴n bulgularında; kolluk ൴şlemler൴, ൴fade ve sorgu 

൴şlemler൴ ൴le pol൴slere da൴r alt kategor൴lere ulaşılmıştır. Katılımcıların kolluk ൴şlemler൴ne da൴r 

anlatıları; pol൴sle ൴lk karşılaşma, temel ൴ht൴yaçların karşılanmaması, ൴şkence ve kötü muamele, 

sağlık muayenes൴ ve kelepçe başlıkları altında anal൴z ed൴lm൴şt൴r.    

 SSÇ katılımcıların pol൴slerle ൴lk karşılaşmalarına bakıldığında. 10 SSÇ katılımcıdan 

yalnızca 1'൴ çağrı üzer൴ne annes൴yle b൴rl൴kte kolluğa g൴tt൴ğ൴n൴ aktarırken, d൴ğer katılımcılar 

pol൴sler tarafından evden, okuldan ya da sokaktan "alındıklarını", pol൴sle ൴lk kez bu şek൴lde 

karşılaştıklarını anlatmıştır. Her ne kadar yakalama b൴r koruma tedb൴r൴ olsa da katılımcıların bu 
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alt kategor൴dek൴ cevapları, soruşturma ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n deney൴mlerle ൴l൴şk൴l൴ olduğundan, 

koruma tedb൴r൴ başlığında değ൴l bu başlık altında anal൴z ed൴lm൴şt൴r.  

 9 SSÇ katılımcı, pol൴sler tarafından evden, okuldan ve sokaktan alınarak doğrudan 

kolluğa götürüldükler൴n൴ söylem൴şt൴r. CMK uyarınca esas olan şüphel൴n൴n suçüstü hal൴ har൴ç 

൴fade ൴şlem൴ne çağrılmasıdır, soruşturma evres൴nde çağrı üzer൴ne şüphel൴n൴n gelmemes൴ ya da 

şüphel൴ye çağrı yapılamaması hal൴nde yakalama emr൴ düzenleneb൴lmekted൴r. (CMK Madde 90, 

98, 145). Bununla b൴rl൴kte, yakalama g൴b൴ "özgürlüğü kısıtlayıcı tedb৻rler" b൴r çocuk ൴ç൴n son 

çared൴r (ÇKK Madde 4/൴). Bu hükümler araştırmanın bulgularıyla b൴rl൴kte değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 

SSÇ katılımcılara uygulanan yakalama ൴şlemler൴n൴n hukuka aykırı olab൴leceğ൴ çıkarımı 

yapılab൴l൴r. Kaldı k൴, okuldan pol൴sler tarafından alınan Ç4, bu sürec൴n kend൴s൴ ൴ç൴n ne kadar 

zorlayıcı b൴r başlangıç olduğunu ve okulunu değ൴şt൴rmes൴ ൴le sonuçlandığını aktarırken "ev৻m৻ze 

kâğıt da geleb৻l৻rd৻" d൴yerek, hukuka uygun olan seçeneğ൴ d൴le get൴rm൴ş, hukuka aykırılığın 

hayatında yarattığı der൴n etk൴ye de ൴şaret etm൴şt൴r.  

 Okuldan pol൴sler tarafından alınan SSÇ Katılımcıların bu karşılaşmayı "çok 

travmat৻k", "çok kötü", "çok rahatsız ed৻c৻", "gar৻p", "gerg৻n", "korkutucu" b൴r deney൴m olarak 

aktarmaları, Beej൴ng Kurallarının 10'uncu maddes൴nde yer alan çocukla ൴lk aşamada kurulan 

൴l൴şk൴de çocuğun ൴y൴l൴ğ൴n൴n ve zarar görmemes൴n൴n gözet൴lmes൴ ൴lkes൴ne aykırı olduğunu 

gösterm൴şt൴r. Bu ൴lkeye göre zarar kavramı çok gen൴ş yorumlanmalıdır çünkü çocuğa yönel൴k ൴lk 

müdahale, sonrak൴ adımların başarısı ൴le doğrudan bağlantılıdır ve çocuğun devlete ve topluma 

bakışı ൴le tutumunu der൴nden etk൴leyeb൴lme gücüne sah൴pt൴r. Bu bulgular ve kuralla bağlantılı 

olarak, adl൴ sürec൴n etk൴ler൴ başlığı altında, SSÇ katılımcıların zarar gördüğü adl൴ uygulamalar 

neden൴yle devlete ve devlet kurumlarına karşı olumsuz b൴r tutum gel൴şt൴rd൴kler൴ anlaşılmıştır. 

 Pol൴sler tarafından sokaktan alınan SSÇ katılımcıların aktarımları ൴se yakalama ൴şlem൴ 

sonrasında uzun süre kolluğa götürülmeden bekletme, b൴lg൴ vermeme, ൴fadeye zorlama ve ş൴ddet 

uygulama g൴b൴ hukuka aykırı eylemlere maruz kaldıklarını ortaya koymuştur.  
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 Pol൴sler tarafından bulundukları yerden alınarak kolluğa götürülen 9 SSÇ katılımcı, 

kollukta bekled൴kler൴ sürede yemek, ısınma, tuvalet, h൴jyen, uyku, sağlık, yakınları ൴le 

haberleşmek g൴b൴ temel ൴ht൴yaçlarının karşılanmadığını söylem൴şler, bu konuda talepte 

bulunsalar da sesler൴n൴n duyulmadığını ൴fade etm൴şlerd൴r. SSÇ katılımcıların aktarımları, 

Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 19'uncu maddes൴nde özel olarak 

düzenlenen çocuklarla ൴lg൴l൴ hükümler ve Emn൴yet Genel Müdürlüğü Çocuk Şube 

Müdürlüğü/Büro Am൴rl൴ğ൴ Kuruluş, Görev ve Çalışma Yönetmel൴ğ൴ ve ÇKKUY bakımından 

hak ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nded൴r. Buna göre çocukların yakınlarına ve müdaf൴ye haber ver൴lerek derhal 

savcılığa sevk ed൴lmeler൴ gerekmekted൴r z൴ra kolluğun k൴ml൴k tesp൴t൴ dışındak൴ yetk൴s൴ ÇKK'nın 

15'൴nc൴ maddes൴n൴n 1'൴nc൴ fıkrası ൴le kısıtlanmış, bununla beraber gözaltı g൴b൴ "özgürlüğü 

kısıtlayıcı tedb৻rler৻n" b൴r çocuk ൴ç൴n son çare olduğu kabul ed൴lm൴şt൴r (ÇKK Madde 4/൴).  Ancak 

buna rağmen SSÇ Katılımcılar, 7 saat ൴le 2 gün arasında değ൴şen zamanlarda kollukta 

beklet൴ld൴kler൴n൴ aktarmışlardır. Ayrıca, "Çocuğun kollukta bulunduğu sırada yanında 

yakınlarından b৻r৻n৻n bulunmasına ৻mkân sağlanır" hükmünden faydalanan b൴r katılımcı ൴le de 

karşılaşılmamıştır (ÇKK Madde 31/3, ÇKKY Madde 16/4). Dolayısıyla bu yalnız bekley൴ş, 

b൴lg൴ alamadan, b൴r sonrak൴ adımı b൴lemeden gerçekleşm൴şt൴r. SSÇ katılımcıların kollukta 

tutuldukları esnada, adl൴ s൴steme da൴r b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴n൴n bulunması da bu süreçle baş 

etmeler൴n൴ güçleşt൴rm൴şt൴r.    

 Kollukta uzun saatler bekled൴kten sonra savcılık ൴şlemler൴ ൴ç൴n adl൴yeye get൴r൴len 

çocukların durumu, uzman ve avukat katılımcıların da d൴kkat൴n൴ çekm൴şt൴r. Özell൴kle uzman 

katılımcılar, savcılığa sevk ed൴len çocukların temel ൴ht൴yaçları karşılanmamış halde adl൴yeye 

get൴r൴ld൴kler൴ne ve bazen de aç şekl൴de görüşmeye g൴r൴p uyukladıklarına da൴r tanıklıklarını 

൴letm൴şlerd൴r.  

 SSÇ katılımcıların 3'ü, soruşturma aşamasında kolluktan ൴şkence ve kötü muamele 

gördükler൴n൴, burun kırmaya varan f൴z൴ksel ş൴ddet eylemler൴ne, tehd൴t ve hakaretlere maruz 
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kaldıklarını söyleyerek, ൴fadeler൴n൴ bell൴ b൴r yönde vermeye, ൴snat ed൴len eylem൴ kabul etmeye 

zorlandıklarını d൴le get൴rm൴şlerd൴r. Araştırmanın bu bulgularıyla BMÇHS'n൴n 37'nc൴ maddes൴n൴n 

a bend൴nde yer alan "H৻çb৻r çocuk, ৻şkence veya d৻ğer zal৻mce, ৻nsanlık dışı veya aşağılayıcı 

muamele ve cezaya tâb৻ tutulmayacaktır." hükmünün ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. 

 Bu kategor൴de, SSÇ katılımcıların sağlık muayenes൴ne ൴l൴şk൴n deney൴mler൴ne de yer 

ver൴lm൴şt൴r. İşkence ve kötü muamele gördüğünü ൴fade eden katılımcılar, maruz kaldıkları 

durumun hek൴mler tarafından d൴kkate alınmadığını, muayeneye pol൴sler൴n eşl൴k ett൴ğ൴n൴, hek൴m൴n 

sadece soru sorduğunu, muayene ed൴lmed൴kler൴n൴, bu sürec൴n çok kısa sürdüğünü, hek൴mlerle 

pol൴sler arasındak൴ ൴let൴ş൴m neden൴yle hek൴mlere güvenler൴n൴n sarsıldığını aktarmışlardır. Bu 

anlatımların Yakalama, Gözaltına Alma ve İfade Alma Yönetmel൴ğ൴’n൴n 9'uncu maddes൴nde yer 

alan sağlık muayenes൴ne ൴l൴şk൴n hükmü ൴hlal ett൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Avukat katılımcılardan A3 

൴se c൴nsel suç veya örgüt suçları neden൴yle adl൴ s൴steme g൴ren çocukların d൴ğer çocuklara kıyasla 

farklı b൴r muameleye maruz kaldıklarını söyleyerek ayrımcılık yasağının uygulamadak൴ 

yansıması olab൴lecek b൴r duruma d൴kkat çekm൴şt൴r.  

 6 SSÇ katılımcı, ÇKK'nın 18'൴nc൴ maddes൴ ൴le kelepçe yasağının ൴hlal ed൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n 

deney൴mler൴n൴ ൴letm൴şt൴r. Araştırmanın bulgularının, çocuklara kelepçe takıldığına da൴r tesp൴tler 

൴çeren d൴ğer araştırmalar ൴le uyumlu olduğu görülmüştür (Baykara Acar ve arkadaşları, 2012; 

Karataş ve Mav൴l൴, 2019; Mutlu, 2022). Anılan araştırmalara ek olarak, bu araştırmada 

çocukların kelepçe ൴le algıları da öğren൴lm൴şt൴r. SSÇ katılımcılar kelepçe deney൴m൴n൴ utanma, 

öfke, haksızlık ve f൴z൴ksel acıyla b൴rl൴kte tanımlamışlardır. Hukuka aykırı kelepçe 

uygulamasının çocuklarda yarattığı zararı ortaya koyması açısından bu bulguların öneml൴ 

olduğu düşünülmekted൴r. 

 Uzman katılımcılar arasında çocukların sosyal ൴nceleme görüşmes൴ne dah൴ kelepçe ൴le 

get൴r൴ld൴ğ൴n൴ söyleyenler olmuştur. Uzmanların ൴fadeler൴nden çocukların kaçma, kend൴ler൴ne ya 

da uzmanlara zarar verme ൴ht൴mal൴n൴n pol൴sler tarafından c൴dd൴ye alındığını bu nedenle kelepçe 
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takıldığını ancak uzmanların bu durum karşısında kend൴ önlemler൴n൴ alarak kelepçen൴n 

çıkartılmasını ൴sted൴kler൴n൴ ve kolluk ൴le sorumluluk pazarlığına g൴rd൴kler൴n൴ anlamak 

mümkündür.  Tüm bunlarla b൴rl൴kte avukat ve uzman katılımcılara göre çocuklar kelepçe yasağı 

konusunda b൴lg൴ler൴ olmadığı ൴ç൴n haklarını da arayamamaktadır. Araştırmanın bulgularıyla 

ortaya çıkan kelepçe takmanın çocuklara verd൴ğ൴ zarar göz önüne alındığında, A5'൴n b൴r çocuğun 

ağzından aktardığı "Kelepçe kaç k৻lo, b৻l৻yor musun? sorusu, adeta çocuklarla ൴lg൴l൴ 

yargılamalarda rol ve sorumluluğu olan herkese yönelt൴lm൴ş g൴b൴d൴r.  

 Soruşturma ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n b൴r d൴ğer kategor൴, kolluk görevl൴ler൴ ൴lg൴l൴ deney൴m ve 

algılara ൴l൴şk൴nd൴r. Görüşmeler൴n anal൴z൴ne göre SSÇ katılımcılar ൴ç൴n karşılaştıkları görevl൴ler൴n 

yaklaşımları, katılımcıların adl൴ süreçte duygularını yönetmeler൴nde ve haklarına er൴şmeler൴nde 

bel൴rley൴c൴d൴r. Avukat ve uzman katılımcılar ൴se çocuklarla çalışan kolluk görevl൴ler൴n൴n 

yetk൴nl൴kler൴n൴ eleşt൴rm൴şlerd൴r, bu açıklamalara göre eğ൴t൴m eks൴kl൴ğ൴ vakalara b൴reysel ve keyf൴ 

yaklaşımı beraber൴nde get൴rmekted൴r. Buradak൴ b൴reysell൴k ve keyf൴l൴k de ൴k൴ şek൴lde 

görülmekted൴r: Sak൴n, cana yakın ve yardımsever kolluk görevl൴ler൴ ya da agres൴f, kaba ve 

önyargılı kolluk görevl൴ler൴. İlk grupta yer alan kolluk görevl൴ler൴, yalnızca 1 SSÇ katılımcının 

karşısına çıkmıştır. SSÇ katılımcıların 1'൴ har൴ç heps൴ kolluk görevl൴ler൴nden yana agres൴f, kaba 

ve önyargılı yaklaşım b൴ç൴m൴ ൴le karşılaşmıştır. Olumlu olan yaklaşım b൴ç൴m൴, okulundan alınıp 

korku ൴ç൴nde kolluğa get൴r൴len Ç3'ün end൴şeler൴ ൴le baş edeb൴lmes൴n൴ ve rahatlamasını 

sağlamışken d൴ğer tutumun SSÇ katılımcılar üzer൴nde hak൴m൴yet kurarak korkmalarına, sess൴z 

kalmalarına, hakkını arayamamalarına, kend൴ler൴n൴ ൴fade edememeler൴ne neden olduğu 

anlaşılmıştır. Çocukların kollukta tutulduğu sırada, CMK gereğ൴nce atanan zorunlu müdaf൴n൴n 

kolluğa gelmes൴n൴ uzun süre beklemek zorunda kalmalarının, bu bekley൴ş sırasında çocuklara 

pol൴sler tarafından agres൴f davranışların ve kaba sözler൴n yönelmes൴ne zem൴n oluşturduğu 

sonucuna ulaşılmıştır. Avukat katılımcılar ൴se bu tür yaklaşım ൴ç൴nde olan kolluk görevl൴ler൴n൴n 

çocukların haklarını ൴hlal ett൴ğ൴n൴, bu duruma denk gelmeler൴ hal൴nde müdahalede 
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bulunduklarını ancak d൴rençle karşılaştıklarını söylem൴şler; bu süreçte kollukla g൴rd൴kler൴ 

d൴yaloğu "kavga etmek gerek৻yor" şekl൴nde tanımlamışlardır. 

 Araştırmanın bulguları, l൴teratürle karşılaştırıldığında kolluk görevl൴ler൴n൴n, çocuk 

haklarına uygun hareket etmed൴ğ൴, çocukların kollukta hak ൴hlaller൴ ൴le karşılaşab൴ld൴ğ൴ 

çalışmalarla benzer olduğu görülmüştür (Baykara Acar ve arkadaşları, 2012, Kumcu ve Kaya, 

2012; Gürkan ve arkadaşları, 2012; Karataş ve Mav൴l൴, 2019; Tekgöz Obuz, 2019; Mutlu, 2022). 

Ancak Tekgöz Obuz'un (2019) çalışmasında çocukların b൴r kısmı pol൴slerle yaşadıkları hak 

൴hlaller൴n൴ ൴fade ederken çoğunluğu pol൴sle sorun yaşamadığını d൴le get൴rm൴şt൴r. Araştırmamızda 

൴se tam ters൴ şek൴lde yalnızca 1 SSÇ katılımcı pol൴sler hakkında olumlu ൴fade de bulunmuştur.  

 Soruşturma ൴şlemler൴ne yönel൴k bulgularda son kategor൴, savcı tarafından alınan ൴fade 

ve sulh ceza hâk൴m൴ tarafından yapılan sorgu ൴şlemler൴ne yönel൴k olmuştur.  SSÇ katılımcıların 

çoğu, bu ൴k൴ ൴şlem sırasında kend൴ler൴ne ൴snat ed൴len suçlamalarla ൴lg൴l൴ beyanda bulunurken 

azarlandıklarını, kaba b൴r yaklaşıma maruz kaldıklarını, hakaretler duyduklarını söylem൴şlerd൴r. 

Bu ൴şlemlerle ൴lg൴l൴ ulaşılan b൴r d൴ğer bulgu da SSÇ Katılımcıların c൴dd൴ye alınmadıklarına, 

sözler൴n൴n duyulmadıklarına da൴r algıları olmuştur.  Burada d൴kkat çek൴c൴ b൴r husus, Ç2'n൴n 12 

yaşında tutuklandığı sorgu sırasındak൴ deney൴mler൴n൴ aktarırken "hak৻m değ৻l de sank৻ dışarıdan 

b৻r৻n৻ bulmuşlar, oraya yerleşt৻rm৻şler" ded൴ğ൴ hak൴m൴n zaten çocuk hak൴m൴ değ൴l sulh ceza 

hak൴m൴ olmasıdır. Pek çok çalışmada (UNICEF, 2007; Atılgan ve Üm൴t Atılgan, 2009; Tüysüz 

ve arkadaşları, 2010; Çınar, 2020) çocuklarla ൴lg൴l൴ tutuklama kararını çocuk hak൴mler൴n൴n değ൴l 

de sulh ceza hak൴mler൴n൴n vermes൴ne get൴r൴len eleşt൴r൴, Ç2'n৻n "B৻r çocuğa yaklaşım b৻ç৻m৻ böyle 

olmamalı" sözündek൴ kabullenemey൴şle somutlaşmaktadır.  

 İfade ve sorgu ൴şlemler൴ sırasında, SSÇ katılımcıların b൴r d൴ğer aktarımları c൴dd൴ye 

alınmamak üzer൴ne olmuştur.  SSÇ katılımcıların savunmalarını yaparken ayrıntılı beyanda 

bulunma ൴mkanına sah൴p olmadıklarına, savcı ve hak൴mler൴n kend൴ler൴ ൴le göz teması 

kurmadıklarına, sözler൴n൴ kest൴kler൴ne, özetle "geç৻şt৻r৻ld৻kler৻ne" da൴r deney൴m ve algıları 
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olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r, bu durumun da çocukların yargılamaya etk൴n katılım haklarını ൴hlal 

ett൴ğ൴ anlaşılmıştır.  

 İfade ve sorgu ൴şlemler൴ sırasında azarladıklarını ve c൴dd൴ye alınmadıklarını söyleyen 

SSÇ katılımcıların aktarımları adl൴ görüşmeler൴n n൴tel൴ğ൴ yönünden de önem taşımaktadır. 

Z൴yalar'a (2020) göre, ergenlerle adl൴ görüşme yapmanın get൴rd൴ğ൴ zorluklar bulunmakta, bu 

nedenle görüşmec൴n൴n açık f൴k൴rl൴ olması ve görüşme esnasında ergenler൴n daha çok 

konuşmasına ൴z൴n vermes൴ önem taşımaktadır. Ancak araştırmada SSÇ katılımcıların 12-18 yaş 

dönem൴ne a൴t aktardığı deney൴mlerle ortaya konan, kend൴ler൴n൴ ൴fade etmeler൴ne fırsatlar 

vermeden, c൴dd൴ye alınmadan, azarlanarak d൴nlenmeler൴, madd൴ gerçeğe ulaşma konusunda 

yargının ൴ş൴n൴ zorlaştırmaktadır. Benzer b൴r değerlend൴rme, 2022 yılında Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴ 

CMK Kom൴syonu tarafından düzenlenen CMK Görevlend൴rme ve Uygulamalarındak൴ Sorunlar 

ve Çözüm Öner൴ler൴ Çalıştayının açıklanan sonuç raporunda da yer bulmuştur. Suça sürüklenen 

ve mağdur çocukların ൴fadeler൴nde yaşanılan sorunlara değ൴n൴len raporda, ൴fade ൴şlemler൴ne 

katılan meslek mensuplarının yetk൴nl൴ğ൴n൴ artırmak ൴ç൴n atılacak adımlar ele alınmıştır. Buna 

göre, Cumhur൴yet Savcılarına, savcılık personeller൴ne, kolluk görevl൴ler൴ne çocuk adalet s൴stem൴ 

hakkında eğ൴t൴m ver൴lmes൴ bu eğ൴t൴mlerden geç൴p sert൴f൴ka alamayanların çocuklara yönel൴k 

൴fade ൴şlemler൴nde yer almasının önüne geç൴lmes൴ hususunda Adalet Bakanlığı ൴le görüşülmes൴ 

gerekt൴ğ൴ sonucuna varılmıştır. Tüm bunlarla b൴rl൴kte, soruşturma ൴şlemler൴ sırasında SSÇ 

Katılımcıların h൴çb൴r൴n൴n yanında sosyal çalışma görevl൴s൴ bulunmadığı, uzman ve avukat 

katılımcıların da ÇKK'nın 15'൴nc൴ maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrasında yer alan bu hüküm ൴le 

uygulamada h൴ç karşılaşmadıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Araştırma bulgularına göre, ൴fade ve d൴ğer 

൴şlemler sırasında çocuğun yanında uzman bulundurulab൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n savcılığa tanınan takd൴r 

yetk൴s൴n൴n f൴൴len karşılık bulmadığı anlaşılmıştır. 

 Özetle, araştırmanın bulgularıyla, ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ne ൴l൴şk൴n deney൴m ve 

algıların, çocukların ad൴l yargılanma hakkı çerçeves൴nde tab൴൴ oldukları haklarına er൴şmeler൴n൴ 
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engelleyeb൴ld൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. Aynı zamanda SSÇ katılımcıların ൴fade ve sorgu 

൴şlemler൴ sırasındak൴ tab൴൴ oldukları yaklaşımların hâk൴m ve savcılara dolayısıyla da yargıya olan 

൴nançlarını zedeled൴ğ൴ görülmüştür. Bu araştırmanın bulguları ൴le Baykara Acar ve arkadaşları 

(2012) tarafından yapılan çalışmada, katılımcıların "savcı ve hâk৻mler৻n kend৻ler৻ne ৻y৻ 

davranmadıkları" yönündek൴ tesp൴tler൴, Karataş ve Mav൴l൴'n൴n (2019) araştırmasında, 

soruşturma sırasında çocuğun ൴ht൴yaç ve sorunlarının d൴kkate alınmadığı değerlend൴rmeler൴ ve 

Mutlu'nun (2022) çalışmasında, savcılık ൴le ൴lg൴l൴ olumlu deney൴m aktarımı yapan katılımcılar 

dışında kalan katılımcılarının d൴nlen൴lmeme, saygı görmeme, kend൴n൴ ൴fade edememe, önyargılı 

yaklaşımla muhatap olduklarına da൴r aktarımları, bu araştırma ൴le benzerl൴k gösterm൴şt൴r.  

 Araştırmanın bu bulguları, yasal sosyalleşme (legal soc৻al৻zat৻on) l൴teratürü 

doğrultusunda ele alındığında, çocukların soruşturma sürec൴nde maruz kaldıkları bu tutumların 

onların adalete bakış açılarını da şek൴llend൴rd൴ğ൴ görülecekt൴r. Ergenl൴k dönem൴n൴n b൴r parçası 

olan ve etk൴leş൴mler yoluyla şek൴llenen yasal sosyalleşme, b൴reyler൴n adalet s൴stem൴ne ൴l൴şk൴n 

tutum ve ൴nançlar gel൴şt൴rd൴ğ൴ sürec൴ tanımlamakta; araştırmalar daha fazla adalet algısına sah൴p 

gençler൴n yasalara daha fazla uyduğunu göstermekted൴r (Tyler ve Tr൴nkner, 2018). Bununla 

b൴rl൴kte araştırmalar, yet൴şk൴nlere kıyasla gençler ൴ç൴n ad൴l, saygılı ve tarafsız yaklaşımın daha 

öneml൴ olduğunu, ergenler൴n pol൴sle etk൴leş൴mlerde, kend൴ler൴ ൴ç൴n ad൴l usuller ൴zlend൴ğ൴n൴ 

algıladıklarında hem pol൴slere hem de hukuk s൴stem൴ne daha olumlu baktıklarını göstermekted൴r 

(Murphy, 2015). Pol൴sler tarafından kend൴s൴ne ad൴l davranıldığı h൴ss൴, yalnızca pol൴se olan 

güven൴ artırmaya h൴zmet etmekle kalmamakta, aynı zamanda gençler൴n hukuka yönel൴k olumsuz 

bakış açısını azaltarak, n൴hayet൴nde suçtan vazgeçmey൴ teşv൴k edeb൴lmekted൴r. (Cavanagh ve 

arkadaşları, 2020) 

 Araştırmanın bulguları çocuk haklarının 4 temel ൴lkes൴ yönünden değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 

çocukların temel ൴ht൴yaçlarının karşılanmadığı, ൴şkence ve kötü muameleye maruz kaldıkları, 

sağlık kontroller൴n൴n hukuka uygun yapılmadığı, özgürlüğü kısıtlayan tedb൴rler൴n son çare 
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olarak uygulanmadığı, hukuka aykırı olarak kelepçe takıldığı, ൴fade ve sorgu ൴şlemler൴ sırasında 

azarlandıkları ve c൴dd൴ye alınmadıkları, kend൴ler൴n൴ ൴fade edemed൴kler൴, uzman desteğ൴nden 

faydalanamadıkları ve çocuk hakları alanında uzmanlığı olmayan hak൴m ve savcılar neden൴yle 

yargıya olan ൴nançların sarsıldığı  görülmüş bu anlatılar neden൴yle, çocukların katılım hakkı, 

yaşama ve gel൴şme hakkı, yüksek yararın gözet൴lmes൴ ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ düşünülmüştür. Bu 

uygulamaların, Sözleşmen൴n 40'ıncı maddes൴nde yer alan çocukların "taşıdığı saygınlık ve 

değer duygusunu gel৻şt৻recek ve başkalarının da ৻nsan haklarına ve temel özgürlükler৻ne saygı 

duymasını pek৻şt৻recek n৻tel৻kte muamele görme" hakkını ൴hlal ett൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 Araştırmanın bulguları doğrultusunda, çocukların soruşturma ൴şlemler൴ne davetler൴n൴ 

sağlayacak usuller൴n yasada daha net ve sıkı koşullara bağlanması, yapılacak ൴şlemlerde 

çocukların okuldan pol൴slerce alınması uygulamasının terk ed൴lmes൴, tüm ൴şlemler sırasında da 

g൴zl൴l൴k ൴lkes൴ne r൴ayet ed൴lmes൴ öner൴lmekted൴r. Soruşturma ൴şlemler൴n൴n hukuka uygunluğunun 

sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n kolluk görevl൴ler൴n൴n eğ൴t൴lmes൴ ve denetlenmes൴, çocukların tutuldukları 

kolluk b൴r൴mler൴nde çocukların anlayacağı d൴lde b൴lg൴lend൴r൴c൴ met൴nler൴n bulundurulması, 

kelepçe yasağını ൴hlal eden kamu görevl൴ler൴ hakkında yasal süreçler൴n ൴şlet൴lmes൴, sağlık 

muayeneler൴n൴n denetlenmes൴, avukat atamalarının süres൴ne b൴r standart get൴r൴lerek hızlıca 

kolluğa ൴nt൴kal edeb൴lecek şek൴lde görevlend൴r൴lmeler൴n൴n yapılması, savcı ve hak൴mler൴n 

çocukla adl൴ görüşme konusunda yetk൴nl൴k kazanmaları ൴ç൴n desteklenmeler൴ ve tüm bunlarla 

b൴rl൴kte ൴fade ve sorgu sırasında suça sürüklenen çocukların yanında uzman bulundurulmasını 

ve sorgu ൴şlemler൴n൴n çocuk hak൴mler൴ tarafından yapılmasını sağlayacak yasal düzenlemeler൴n 

get൴r൴lmes൴ öner൴lmekted൴r.  

Kovuşturma Aşamasına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Araştırmada katılımcılara duruşmalar ve hüküm hakkındak൴ deney൴m ve algıları 

sorulmuş, anal൴z sırasında cevapların b൴rden çok boyutu olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. SSÇ 
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katılımcıların, kovuşturma aşamalarına eşl൴k eden korku, kaygı ve çares൴zl൴k duygularının 

duruşmalarda yaşadıkları deney൴mlerle bağlantılı olduğu sonucuna er൴ş൴lm൴şt൴r. Ayrıca, duruşma 

l൴steler൴ ve mübaş൴rler൴n yüksek sesle taraf ൴s൴mler൴n൴ söyleyerek duruşma salonuna çağrı 

yapması neden൴yle g൴zl൴l൴k ൴lkes൴ne aykırılık eden durumların doğduğu b൴lg൴s൴ ed൴n൴lm൴şt൴r. Y൴ne 

duruşmalar sırasında, çocukların katılım hakkı ve ad൴l yargılanma hakkına yönel൴k ൴hlallerle 

karşılaştıkları görülmüştür. Örneğ൴n Ç4, "duruşmalar tam b৻r ৻şkenceyd৻" derken uzun süre 

bekled൴ğ൴n൴, savunma ൴ç൴n yeterl൴ fırsatlara sah൴p olamadığını, d൴nlen൴lmed൴ğ൴n൴, sözler൴n൴n 

kes൴ld൴ğ൴n൴, sadece sorulan sorulara cevap ver൴lmes൴n൴n ൴stend൴ğ൴n൴, kullanılan d൴l൴ anlamadığını, 

duruşma düzen൴ ve hüküm hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmed൴ğ൴n൴ anlatan d൴ğer SSÇ katılımcıların 

yaşadıkları durumları da ൴fade etm൴şt൴r.  

 Bununla b൴rl൴kte avukat ve uzman katılımcılar da duruşmalar sırasında beyanlarını d൴le 

get൴rmekte ve görevler൴n൴ ൴cra etmekte zorlandıklarını anlatırken, bu durumun suça sürüklenen 

çocuklar açısından da şaşırtıcı olmayacağını bel൴rtm൴şlerd൴r. Y൴ne yargılamaya etk൴n katılımla 

da bağlantılı olarak avukat katılımcılar duruşmada savunma haklarının kısıtlanab൴ld൴ğ൴ne da൴r 

deney൴mler൴yle b൴rl൴kte varlıklarının yasadan kaynaklanan b൴r zorunluluğa ൴nd൴rgend൴ğ൴ne 

൴l൴şk൴n algılarını paylaşmışlardır. 

 Araştırmanın bulgularına göre soruşturma aşamasında olduğu g൴b൴ kovuşturma 

aşamasında da sorgu ya da d൴ğer ൴şlemler sırasında, suça sürüklenen çocukların yanında sosyal 

çalışma görevl൴s൴ bulundurulmadığı, böylece ÇKK'nın 22'nc൴ maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrası ൴le Adl൴ 

Destek ve Mağdur H൴zmetler൴ Yönetmel൴ğ൴n൴n 35'൴nc൴ maddes൴n൴n f൴൴len uygulanmadığı 

anlaşılmıştır. 

 Çocuk ceza yargılamalarında, mahkemeler൴n ൴ş yükler൴n൴n, duruşma l൴steler൴ne 

yansıdığı ve avukat katılımcıların mesa൴ler൴n൴n öneml൴ b൴r bölümünde, çocuklarla b൴rl൴kte uzun 

saatler duruşma sırası beklemek zorunda kaldıkları anlaşılmıştır. SSÇ katılımcıların duruşma 

൴le ൴lg൴l൴ beyanları en çok beklemek teması ൴le kodlanmıştır. Duruşma ൴ç൴n bel൴rl൴ b൴r saat 
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ver൴lm൴ş olsa da sarkmalar neden൴yle ne zaman başlayacağının tam olarak b൴l൴nememes൴ ve de 

sonucunda hayatlarını etk൴leyecek b൴r karar ver൴lecek olması, bu bekley൴ş൴ end൴şel൴ kılmaktadır. 

BMÇHK'nın 14 Numaralı Genel Yorumuna (2013) göre de zamanın akışı, çocuklarla 

yet൴şk൴nler tarafından aynı şek൴lde algılanmamaktadır, bu nedenle karar alma süreçler൴ndek൴ 

gec൴kmeler çocukları olumsuz etk൴leyeb൴lmekted൴r. Bununla b൴rl൴kte, SSÇ katılımcıların k൴m൴ 

zaman dosyanın d൴ğer tarafıyla karşılaşmalarının k൴m൴ zaman da aynı yaş grubundak൴ akranları 

൴le beklemeler൴n൴n kargaşaya ve her an b൴r olay çıkacağına yönel൴k ted൴rg൴nl൴klere neden 

olab൴ld൴ğ൴ görülmüştür. Duruşma beklerken yaşanan b൴r başka kr൴t൴k mesele de tutuklu 

çocukların, duruşmalarını adl൴yede bulunan nezarethanelerde yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte beklemek 

zorunda kalmasıdır. Ç10, duruşması ൴ç൴n ceza ൴nfaz kurumundan adl൴yeye get൴r൴ld൴ğ൴nde, 

kend൴s൴nden daha küçük çocuklarla beraber yet൴şk൴nler൴n de olduğu kalabalık b൴r grupla 

saatlerce bekled൴ğ൴n൴, bu yet൴şk൴nlerden korktuğunu ve kolluk görevl൴ler൴n൴n gerekl൴ müdahalede 

bulunmadıklarını söyleyerek hem yet൴şk൴nlerle tutulma ൴lkes൴n൴n (BMÇHS Madde 37/c; ÇKK 

Madde 4/k) hem de çocuğun yaşama ve gel൴şme haklarını güvence altına alması gereken poz൴t൴f 

yükümlülükler൴n ൴hlal൴ne yol açab൴lecek b൴r durumdan bahsetm൴şt൴r.  

 BMÇHS'n൴n 37'nc൴ maddes൴n൴n c bend൴nde yer alan ve yukarıdak൴ aktarım ൴le ൴hlal 

ed൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴len çocuklarla yet൴şk൴nler൴n ayrı yerlerde tutulmasına ൴l൴şk൴n temel ൴lkes൴n൴n 

neden൴, yet൴şk൴nlerle çocukların b൴rl൴kte tutulmalarının olumsuz sonuçlarının b൴l൴nmes൴nden ve 

zaten hapsed൴lm൴ş çocukların kurumlarda b൴rden fazla savunmasızlık hal൴n൴ b൴r arada yaşayarak 

yaşı büyük k൴ş൴lerden korkmaya mey൴ll൴ olmalarından kaynaklanmaktadır (Goldson ve K൴lkelly, 

2013). Araştırmada karşılaşıldığı tesp൴t ed൴len bu durum çocukların adl൴yede kapalı b൴r bölüm 

yer൴ne güvenl൴, çocuklara özgülenm൴ş ve temel h൴zmetlere er൴şeb൴lecekler൴, avukatlarına ve adl൴ 

destek görevl൴ler൴ ൴le g൴zl൴l൴k ൴ç൴nde görüşeb൴lecekler൴ özel yerlerde tutulmaları ve adl൴yelerde 

mümkün olduğunca kısa süre beklemeler൴ gerekl൴l൴ğ൴n൴n önem൴n൴ gösterm൴şt൴r (Sheahan, 2021). 
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 SSÇ katılımcıların aktarımlarına göre, duruşma ൴şlem൴ müdaf൴lere yönel൴k deney൴m ve 

algılarının şek൴llenmes൴ bakımından da öneml൴ b൴r aşamadır. Araştırmada, duruşmaya 

gelmeyen, gelse de çocukla ൴l൴şk൴ kurmayan avukatlar olduğu anlaşılmış, bu durum da 

çocukların duruşmaya etk൴n katılımını olumsuz etk൴led൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır. Avukatlar 

yönünden ൴se duruşma, kovuşturma aşamasında atandıklarında dosyada adres൴ bulunamayan 

çocukla karşılaşmayı bekled൴kler൴ yerd൴r. Bu nedenle duruşmalara gelmeyen çocuklarla 

görüşme yapamadıkları ൴ç൴n avukatların etk൴l൴ hukuk൴ destek vermeler൴ yönünde eks൴kl൴k 

h൴ssett൴kler൴ görülmüştür.  

 Kovuşturma aşamasına yönel൴k b൴r başka anlatım hüküm ൴le ൴lg൴l൴ olmuştur. Her 3 

gruptak൴ katılımcılar da çocukların yargılama sırasında ver൴len hükmü anlamadıklarını, 

hukukçular tarafından kullanan ter൴mler൴ b൴lmed൴kler൴n൴, kend൴ler൴ne de aldıkları hükümle ൴lg൴l൴ 

açıklama yapılmadığını aktarmışlardır. Avrupa B൴rl൴ğ൴ (AB) üye devletler൴nde yapılmış b൴r 

araştırmada, çocuk yargılamaları boyunca destek ve b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ olduğu, bununla b൴rl൴kte 

çocukları hükme yönel൴k b൴lg൴lend൴rmen൴n, yargılamanın en zayıf unsuru olduğu tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r.  Buna göre, hüküm, sonuçları ve hükme karşı başvurulacak hukuk൴ yollarla b൴rl൴kte 

çocukların yaş ve olgunluk düzeyler൴ne uygun b൴r d൴lle açıklanmalıdır. Çocuklara yapılacak 

b൴lg൴lend൴rmeler hedefe yönel൴k olmalı ve çocuğun bu b൴lg൴ler൴ anlayıp anlamadığı kontrol 

ed൴lmel൴d൴r. Araştırmada tüm AB üyes൴ devletlere çocukların eş൴t muamele görmeler൴n൴ 

sağlamak amacıyla, adl൴ ൴şlemlerde yer alan çocuklara çocuk dostu b൴lg൴ sağlanması ൴ç൴n açık 

ve standart kurallar oluşturulması; bu b൴lg൴ler൴n yazılı, sözlü ve çevr൴m൴ç൴ ortamlarda çeş൴tl൴ 

yöntemlerle yaygınlaştırılması öner൴lm൴şt൴r (FRA, 2015). 

 Araştırmanın bulguları l൴teratürle karşılaştırıldığında, yargılamanın çocuğa özgü 

olmadığına ve yargılamada çocuğun katılımının yeter൴nce sağlanamadığına yönel൴k 

araştırmalarla uyumlu olduğu görülmekted൴r (Karataş ve Mav൴l൴, 2019). Çocukların genell൴kle 

yasal ൴şlemler൴ anlamadıkları ve duruşma b൴tene kadar neler olduğuna da൴r uygun şek൴lde 
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b൴lg൴lend൴r൴lmed൴kler൴ne ൴l൴şk൴n bulgular, bu araştırmada da kend൴n൴ gösterm൴şt൴r (Arthur, 2016).  

Bununla b൴rl൴kte, Mutlu'nun (2022) çalışmasındak൴ katılımcıların çoğunluğunun bu sürec൴ 

olumlu b൴r deney൴m olarak aktarmalarıyla bu araştırmanın bulgularının uyumlu olmadığı 

görülmekted൴r. Ancak anılan araştırmada, olumlu aktarım yapan katılımcılar, gerekçeler൴n൴n 

mahkeme hâk൴m൴ ve mahkeme personeller൴n൴n olumlu davranışı, mahkemede d൴nlen൴lmeler൴ ve 

kend൴ler൴n൴ ൴fade edeb൴lmeler൴ olduğunu söylem൴şlerd൴r. Bu araştırmada da hâk൴m ve savcılarla 

൴lg൴l൴ olumlu yorum yapan tek SSÇ katılımcı olan Ç10, bu görüşler൴n൴n neden൴n൴ hâk൴m൴n sak൴n 

tavırları, kend൴s൴ne söz hakkı vermes൴ ve duruşma düzen൴n൴ sağlama çabası olarak açıklamıştır. 

Bu nedenle, kovuşturma aşamasında çocukların katılım haklarının kullanılması ൴ç൴n fırsatlar 

ver൴lmes൴n൴n, çocukların hâk൴m ve savcılara, bununla da bağlantılı olarak yargıya olan 

൴nançlarını güçlend൴reb൴leceğ൴ düşünülmüştür. Ayrıca, mahkeme sürec൴ne tam olarak 

katılmayan çocukların rehab൴l൴tasyon çabalarına yanıt verme olasılığının daha düşük olduğunu 

gösteren çalışmalar da bu kapsamda d൴kkate alınmalıdır (DCI, 2016; Sheahan, 2021). 

 Araştırmanın bulguları çocuk haklarının 4 temel ൴lkes൴ yönünden değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde 

kovuşturma sürec൴n൴n çocukların zaman algısına uygun olmaması, duruşmaların 

öncel൴klend൴r൴lmemes൴, vasıflı profesyoneller tarafından çocuk dostu ortamlarda 

gerçekleşt൴r൴lmemes൴, adl൴yede yet൴şk൴nlerle b൴r arada ve r൴skl൴ ortamlarda tutulmaları, 

çocukların adl൴ süreçler ve kararlar hakkında b൴lg൴lend൴r൴lmemeler൴, yargılamaya etk൴n 

katılamamaları, kend൴ görüşler൴n൴ ൴fade edememeler൴ neden൴yle yüksek yarar ൴lkes൴, katılım ve 

yaşama ve gel൴ş൴me haklarının ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  Ayrıca bu 

hususların BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrasında yer alan çocukların ad൴l yargılanma 

hakkına ൴l൴şk൴n asgar൴ standartları sağlamaktan uzak olduğu da tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  

 Araştırmanın bulguları göz önünde tutulduğunda çocuk ceza yargılamalarında 

duruşmaların çocukların ൴ht൴yaç ve kapas൴teler൴ d൴kkate alınarak planlanması, duruşma 

saatler൴ndek൴ sarkmaların önlenmes൴ ൴ç൴n yapısal tedb൴rler alınması; her adl൴yede tutuklu 
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çocukların da faydalanab൴leceğ൴ bekleme salonlarının açılması, hak൴mler൴n ve avukatların yanı 

sıra çocukla temas eden jandarma, mübaş൴r g൴b൴ tüm görevl൴ler൴n çocuk hakları alanındak൴ b൴lg൴ 

ve becer൴ler൴n൴n gel൴şt൴r൴lmes൴ ൴ç൴n adımlar atılması; çocuklarla avukatların duruşma önces൴ 

൴let൴ş൴mler൴n൴n sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n dosyaya atanan avukatın b൴lg൴s൴n൴n çocuğa ve a൴les൴ne 

gönder൴lmes൴, sorgu ve d൴ğer ൴şlemler sırasında çocukların yanında uzman bulundurulmasının 

yasal zorunluluk hal൴ne get൴r൴lmes൴ ve adl൴ süreçtek൴ ൴şlemler൴n ve kararların çocukların 

anlayab൴leceğ൴ d൴lde açıklanması ൴ç൴n çocuk dostu materyaller hazırlanması öner൴lmekted൴r.  

Soruşturma ve Kovuşturma Aşamalarına Eşl൴k Eden Duygular  

 Araştırmada katılımcılara, suça sürüklenen çocukların soruşturma ve kovuşturma 

aşamalarında hang൴ duygu durumları ൴çer൴s൴nde oldukları da sorulmuş; verd൴kler൴ yanıtlardan 

korku, kaygı, çares൴zl൴k ve yalnızlık başlıklarında dört kategor൴ye ulaşılmıştır. Ayrıca bu başlık 

altındak൴ bulguların, ad൴l yargılanma hakkına ൴l൴şk൴n bulgularla bağlantılı olduğu 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 SSÇ katılımcıların tümü, adl൴ sürec൴n herhang൴ b൴r aşamasında korktuklarını ൴fade 

etm൴şlerd൴r. Korku; kollukla ൴lk karşılaşmada, çocuk şubede, savcılık ൴fades൴nde, sulh ceza 

hak൴ml൴ğ൴ sorgusunda, duruşmalarda, ൴st൴naf/temy൴z aşamasında ve de ceza ൴nfaz kurumunda 

katılımcılara hâk൴m olan b൴r duygu olarak karşımıza çıkmıştır. SSÇ katılımcılar, korkma 

gerekçeler൴ olarak, beklemed൴kler൴ b൴r anda yakalama ൴şlem൴ sırasında pol൴sle doğrudan temas 

kurmalarını, bu ൴şlem൴n ardından yeterl൴ ve doğru b൴lg൴lend൴rme yapılmadan kolluğa 

götürülmeler൴n൴, adl൴ süreçtek൴ ൴şlemler ve bu ൴şlemler൴n neden yapıldığı konusunda b൴lg൴ 

ver൴lmemes൴n൴, pol൴sler൴n uyguladığı f൴z൴ksel ve ps൴koloj൴k ş൴ddet൴, savcı ve hak൴mler൴n sert 

tutumlarını, tutuklanmaya sevk ve tutukluluk kararını, tutukluluk sürec൴nde gördükler൴ ş൴ddet൴  

ve adl൴yede duruşma bekled൴kler൴ sırada yet൴şk൴nlerle b൴r arada tutulmaları g൴b൴ nedenler൴ 

gösterm൴şlerd൴r. 
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 Benzer şek൴lde SSÇ katılımcıların kaygı ൴le ൴lg൴l൴ h൴sler൴yle, b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴n൴n 

bağlantılı olduğu; bu b൴lg൴ eks൴kl൴ğ൴ neden൴yle, adl൴ süreçte nasıl savunma yapacaklarına, nasıl 

davranacaklarına karar veremed൴kler൴ g൴b൴ adl൴ sürec൴ kend൴ z൴h൴nler൴nde somutlaştıramadıkları 

hem adl൴ ൴şlemler൴n sonuçları hem de yargılama sonucunda ver൴lecek kararlar hakkında gerçekç൴ 

f൴k൴rler yürütemed൴kler൴ anlaşılmıştır. Örneğ൴n bas൴t b൴r okul kavgası neden൴yle ൴lk kez adl൴ 

s൴steme g൴ren ve hükmün açıklanmasının ger൴ bırakılmasına karar ver൴len Ç3, "çocuk ıslah ev৻" 

olarak adlandırdığı ancak nerede olduğunu, ne ൴ç൴n kurulduğunu b൴lmed൴ğ൴ b൴r kuruma 

kapatılacağını düşünerek günler൴n൴ geç൴rm൴şt൴r.  

 SSÇ katılımcıların b൴ld൴rd൴ğ൴ çares൴zl൴k h൴ss൴n൴n temel൴nde adl൴ s൴stemde kend൴ler൴n൴ 

൴fade ed൴p ad൴l b൴r yargılamaya katkı sunab൴lecekler൴ne, yargılamaya etk൴n katılab൴lecekler൴ne 

bunun doğrultusunda suçlamaları çürüteb൴lecekler൴ne da൴r ൴nançsız oldukları görülmüştür. Bu 

duruma, hâk൴m ve savcıların tarafsızlık ve masum൴yet kar൴nes൴ bakımından ൴hlal sayılab൴lecek 

davranışları, mahkemeler൴n ൴ş yükü, duruşmanın yönet൴m൴ sırasında sıklıkla sözler൴n൴n kes൴lmes൴ 

g൴b൴ faktörler൴n neden olduğu anlaşılmıştır.  

 SSÇ katılımcılar, adl൴ süreçte yalnız h൴ssett൴kler൴ne da൴r b൴r açıklama yapmasalar da 

suça sürüklenen çocuklarla b൴reb൴r çalışan avukat ve uzman katılımcılar çocukların genell൴kle 

bu süreçlerde kend൴ler൴ne eşl൴k eden b൴r a൴le b൴rey൴ ya da yakınları bulunmadığını söylem൴şlerd൴r, 

benzer şek൴lde Çev൴k (2022) tarafından çocuk suçluluğuna ൴l൴şk൴n avukatlarla yapılan b൴r 

araştırmada, b൴rden çok dosyası olan çocukların a൴leler൴n൴n davet ed൴lmeler൴ne rağmen adl൴yeye 

gelmed൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  

 Bu bölümdek൴ bulgular, çocukların adl൴ süreçte korkutulmuş ve yalnız h൴ssett൴kler൴ 

b൴lg൴s൴ ൴le tutarlıdır (Arthur, 2016). Buna ek olarak araştırmada, suça sürüklenen çocukların adl൴ 

süreçtek൴ b൴lg൴lend൴r൴lme eks൴kl൴kler൴n൴n yol açtığı olumsuz duyguların ortaya konulması öneml൴ 

bulunmuştur. Sonuç olarak, araştırmayla Beej൴ng Kurallarında yer alan yargılamanın çocuğun 

menfaatler൴ne en ൴y൴ şek൴lde destek olab൴lecek ve kend൴n൴ özgürce ൴fade etmes൴ne olanak 
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tanıyacak b൴r anlayış ortamında yürütülmes൴ ൴lkes൴ne aykırı hareket ed൴ld൴ğ൴ çıkarımı yapılmıştır. 

Bu bulguların, gel൴şt൴r൴lecek eğ൴t൴m ve b൴lg൴lend൴rme materyaller൴nde, özell൴kle çocuklar 

൴ç൴n/çocuklarla b൴rl൴kte çalışan profesyoneller൴n çocuklarla etk൴l൴ b൴r ൴let൴ş൴m ve güvene dayalı 

b൴r ൴l൴şk൴ kurab൴lmeler൴ne, buna ek olarak da çocuklarla empat൴ gel൴şt൴reb൴lmeler൴ne katkı 

sunab൴lecek olması açısından anlamlı olduğu düşünülmekted൴r.  

 Tüm bunlarla b൴rl൴kte, araştırmada, gerek çocukların adl൴ süreçte yaşadıkları olumsuz 

duygular gerekse de b൴lg൴lend൴rme eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklanan d൴ğer hak ൴hlaller൴ gözet൴lerek 

ADM'ler൴n suça sürüklenen çocuklar ൴ç൴n daha etk൴n rol oynayab൴lmes൴ne olanak sağlayan yasal 

değ൴ş൴kl൴kler൴n yapılmasının öneml൴ olacağı sonucuna ulaşılmıştır.  

Ad൴l Yargılanma Hakkı 

 Araştırmada katılımcıların ad൴l yargılanma hakkı kapsamında ele alınab൴lecek cevapları 

bu başlık altında toplanmış; ad൴l yargılanma hakkının unsurlarından olan yargılamaya etk൴n 

katılım, masum൴yet kar൴nes൴, tarafsızlık ve yargılanma süreler൴ne ൴l൴şk൴n alt kategor൴ler 

oluşturulmuştur.  

 Çocuğun ൴lk sorgulanmasından tüm yargılama sürec൴ tamamlana kadar geçerl൴ olan 

ad൴l yargılanma hakkı gereğ൴nce, suç ൴thamı altındak൴ çocukların özell൴kle daha zor durumda 

olması neden൴yle ek korunma ൴ht൴yacında olab൴lecekler൴, bu ൴ht൴yaçlarının gerekt൴ğ൴ g൴b൴ 

karşılanab൴lmes൴ ൴ç൴n de yet൴şk൴nlerden farklı olarak özel koşullara tab൴൴ oldukları kabul 

ed൴lm൴şt൴r (Avrupa B൴rl൴ğ൴ Temel Haklar Kurumu ve Avrupa Konsey൴, 2015). Gençler g൴b൴ 

savunmasız sanıkların katılma hakkını etk൴l൴ şek൴lde kullanab൴lmes൴ ൴ç൴n savunmasız sanığın bu 

savunmasızlığı göz önünde bulundurulmalı, ceza yargılamasını anlayab൴lmes൴ ve etk൴n 

katılımını sağlamak ൴ç൴n adımlar atılmalıdır; bu doğrultuda mahkemeler ancak çocuklarla 

yet൴şk൴nler൴n kapas൴te ve yetenekler൴ndek൴ farklılıkların b൴r m൴ktar tanınmasını sağlayarak ceza 
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yargılamasının temel adalet, hukukun üstünlüğü ve ad൴l yargılanma ൴lkeler൴yle tutarlı olmasını 

sağlayab൴lecekt൴r (Arthur, 2016). 

 Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları Kom൴serl൴ğ൴n൴ yürüten Hammerberg (2009) ad൴l 

yargılanma hakkı ൴le BMÇHS'n൴n temel ൴lkeler൴n൴n b൴rb൴r൴ ൴le bağlantılı olduğunu ൴fade ederken,  

çocukların hakları ൴le ad൴l yargılamanın güvence altına alınması yargı organlarının sorumluluğu 

altında olduğunu, bu sürec൴n eş൴t şek൴lde, ayrımcılık gözetmeden, yüksek yarar ൴lkes൴ne uygun  

şek൴lde, çocukların görüşler൴n൴n d൴kkate alınarak ayrıca ver൴len kararların çocuğun 

anlayab൴leceğ൴ b൴r d൴lde açıklanarak yürütülmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r. 

 BMÇHK tarafından yayınlanan Çocuk Adalet S൴stem൴nde Çocuk Haklarına İl൴şk൴n 24 

Numaralı Genel Yorum, ad൴l yargılanma güvenceler൴ başlığında çocuğun duyulma hakkına yer 

verm൴ş ve Kom൴ten൴n Çocukların Görüşler൴n൴n D൴nlen൴lmes൴ Hakkına ൴l൴şk൴n 12 Numaralı Genel 

Yorumuna (2009) atıf yapmıştır. Buna göre, Kom൴te, çocukların yargılamaya etk൴n şek൴lde 

katılab൴lmes൴ ൴ç൴n kend൴s൴ne yönelt൴len suçlamalar, adl൴ süreç ve alınab൴lecek tedb൴rler hakkında 

anlayab൴leceğ൴ d൴lde derhal ve doğrudan b൴lg൴lend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 

BMÇHS'n൴n 12'nc൴ maddes൴nde yer alan katılım hakkı, suçlamalardan ve adl൴ ൴şlemlerden 

haberdar olma hakkı ൴le bağlantılıdır ve ad൴l yargılanma hakkı altında yargılamaya etk൴n katılma 

hakkıyla b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r (İHOP ve ICC, 2012) Bu nedenle, anal൴z 

sırasında, ad൴l yargılanma hakkı kapsamındak൴ yargılamaya etk൴n katılım hakkı, b൴lg൴lend൴r൴lme 

hakkı ve görüşler൴n൴ ൴fade etme hakkı alt başlıklarında aktarılacaktır. 

 Katılımcılara, adl൴ s൴steme g൴rd൴kler൴nde çocuk hakları, şüphel൴/sanık hakları ve adl൴ 

sürec൴n ൴şley൴ş൴ne ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sev൴yeler൴, bu konularda kend൴ler൴ne b൴lg൴lend൴rme yapılıp 

yapılmadığı, yapıldıysa kullanılan d൴l൴ anlayıp anlamadıkları sorulmuştur. Araştırmaya göre, 

SSÇ katılımcıların haklarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ sah൴b൴ olmadıkları, süreç ൴çer൴s൴nde yalnızca b൴r kısım 

SSÇ katılımcının avukatları tarafından b൴lg൴lend൴r൴ld൴ğ൴, bunun har൴c൴nde b൴r b൴lg൴ aktarımının 

yapılmadığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Uzman katılımcılar, çocukların genell൴kle avukatları ൴le 
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൴let൴ş൴mler൴ olmadığı ൴ç൴n onlardan b൴lg൴ alamadıklarını, atanan avukatların çocukları 

b൴lg൴lend൴rme konusunda ൴hmaller൴ olduğunu, sosyal ൴nceleme görüşmeler൴ sırasında çocukların 

"bana ne olacak?" soruları üzer൴ne durumu fark etmeler൴ hal൴nde, çocukların b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴n൴ 

g൴dermek ൴ç൴n eller൴nden gelen൴ yaptıklarını aktarmışlardır.  

 SSÇ katılımcıların adl൴ süreçlere da൴r b൴lg൴ sah൴b൴ olamamalarının, pol൴sle ൴lk 

karşılaşma anlarından cezalarının ൴nfazına kadar sürdüğü anlaşılmıştır. Yargılamaya etk൴n 

katılımın unsurlarından olan b൴lg൴lend൴r൴lme hakkı çerçeves൴nde SSÇ katılımcıların 

anlatımlarından mahkemede kullanılan d൴l൴ ve başta hüküm olmak üzere kend൴ler൴n൴ ൴lg൴lend൴ren 

k൴m൴ konularda alınan kararları anlamadıkları anlaşılmıştır.  

 Araştırmaya yansıyan göçmen çocuklara adl൴ süreçte tercüman atanması ൴le ൴lg൴l൴ 

sorunlar, anad൴l൴ Türkçe olmayan çocuklar bakımından hem çocuğun katılım hakkının hem de 

ad൴l yargılanma hakkının gereğ൴yken başka b൴r boyutuyla da ayrımcı b൴r uygulamadır. Bu b൴lg൴, 

göçmen çocukların adl൴ s൴stemlerdek൴ tems൴l൴n൴n büyüklüğü göz önüne alındığında ayrıca önem 

taşımaktadır (Nowak, 2019). Yapılan çalışmalar, yeterl൴ vasıflara sah൴p olmayan tercümanların 

hatalı ve eks൴k b൴lg൴ aktarımına neden olab൴leceğ൴n൴, tercümanın donanımlı olmasının ൴se hem 

ad൴l yargılamaya hem de mahkemece ver൴len kararların hukuka uygunluğuna h൴zmet edeceğ൴ 

göstermekted൴r (Aydın ve arkadaşları, 2019). 

 Bu araştırmada tesp൴t ed൴len çocukların adl൴ süreçle ൴lg൴l൴ b൴lg൴ eks൴kl൴kler൴, adl൴ alanda 

çalışan profesyoneller൴n çocukları adl൴ süreçlerle ൴lg൴l൴ yeter൴nce b൴lg൴lenmed൴kler൴ne ൴l൴şk൴n 

l൴teratürle uyumludur (Karataş 2016; Tekgöz Obuz, 2019; Öztürk ve arkadaşları, 2019; Mutlu, 

2022) Y൴ne bu araştırmayı destekleyecek şek൴lde çocuklara yönel൴k hukukî yardım 

h൴zmetler൴n൴n d൴l൴n൴n anlaşılmaz olduğu ve bu durumun tek başına dah൴ adalete er൴ş൴m engel൴ 

hal൴ne geleb൴ld൴ğ൴ de araştırmalara yansımıştır (Öztürk ve arkadaşları, 2019). 

 A൴le ve Sosyal H൴zmetler൴ Bakanlığı koord൴nasyonunda hazırlanan Çocuk Hakları 

Stratej൴ Belges൴ ve Eylem Planı 2023-2028'de "Telaf৻ ed৻c৻ ve onarıcı adalet s৻stem৻n৻n 
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güçlend৻r৻lmes৻" stratej൴k hedef൴n൴n altında "Yargılaması tutuklu devam eden ve hükümlü 

çocuklara, hak ve hukuk৻ talepler৻ ve bu talepler৻ hang৻ merc৻lere yönelteceğ৻ne yönel৻k eğ৻t৻m 

ver৻lmes൴" faal൴yet൴n൴n Adalet Bakanlığının sorumluluğunda hayata geç൴r൴leceğ൴ bel൴rt൴lmes൴ çok 

öneml൴ b൴r gel൴şme olmakla b൴rl൴kte adalet s൴stem൴ndek൴ tüm çocukları kapsayacak şek൴lde 

gel൴şt൴r൴lmes൴ anlamlı olacaktır.  

 Yargılamaya etk൴n katılım çerçeves൴nde b൴r d൴ğer husus, çocukların soruşturma ve 

kovuşturma aşamasına ൴l൴şk൴n bulgularda da sıklıkla ൴fade ett൴kler൴ g൴b൴ kend൴ görüşler൴n൴ ൴fade 

etme hakları ൴le ൴lg൴l൴ karşılaştıkları engeller olmuştur. SSÇ katılımcıların tümü, adl൴ ൴şlemler 

sırasında konuşamadıklarını, kend൴ler൴n൴ ൴fade edemed൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r. Katılımcıların b൴r 

kısmı bu durumu, adl൴ ൴şlemler sırasında kend൴ler൴ne yönelt൴len tutumla açıklamıştır. Buna göre, 

SSÇ katılımcılar beyanda bulunurken sözler൴n൴n kes൴lmes൴, sert davranılması, kalıp soru t൴pler൴ 

൴le karşılaşmaları, göz teması g൴b൴ ൴let൴ş൴m bel൴rt൴s൴ olan bedensel tepk൴ler alamamaları, 

anlattıklarının çok kısaltarak tutanaklara geçmes൴ g൴b൴ nedenlerle görüşler൴n൴ ൴fade 

edemed൴kler൴n൴ aktarmışlardır.  Ayrıca süreçte duydukları korku ve kaygı görüşler൴n൴ ൴fade 

etmeler൴n൴n önünde engel olmuş, d൴ğer yandan da kend൴ler൴n൴ ൴fade edemed൴kçe çares൴zl൴k 

duygusuna kapılmışlardır. Avukat ve uzman katılımcılardan alınan cevaplar da bu bulguları 

desteklem൴şt൴r.   

 Ad൴l yargılanma hakkı çerçeves൴nde katılımcılar, masum൴yet kar൴nes൴ne ve tarafsızlık 

൴lkes൴ne de değ൴nm൴şlerd൴r. Masum൴yet kar൴nes൴, yargılamanın hang൴ suçla ൴l൴nt൴l൴ olduğuna 

bakılmaksızın ൴spat yükünün ൴dd൴a makamına bırakılmasıdır, bu kapsamda var olan şüphel൴ 

durumların çocuk leh൴ne yorumlanması gerekmekted൴r (BMÇHK, 2019). Araştırmanın 

bulgularına göre, SSÇ Katılımcılar arasında kend൴ler൴ hakkında ver൴len kararın hazır olduğunu 

düşünenlerle, hâk൴m ve savcıların yaklaşımlarını taraflı bulanlar olmuştur. Uzman ve avukat 

katılımcılar arasında ൴se ekonom൴k durum ve suç t൴p൴n൴n bazı mahkemeler nezd൴nde çocuğa 

ver൴lecek ceza bakımından bel൴rley൴c൴ olduğu, bu hallerde masum൴yet kar൴nes൴n൴n zarar 
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gördüğünü b൴ld൴renler yer almıştır. Benzer şek൴lde savcı ve hak൴mler൴n önyargılı, ൴hsas-ı rey 

n൴tel൴ğ൴ndek൴ ൴fadeler൴yle, dosyada aleyh൴ne karar ver൴lecek k൴ş൴n൴n kend൴ler൴ olduğunu anlayan 

SSÇ katılımcılara rastlanmış, bu durumda katılımcıların adalete olan ൴nançlarının sarsıldığı 

sonucuna ulaşılmıştır. 

 Ad൴l yargılanma hakkının b൴r d൴ğer güvences൴, çocuklar hakkındak൴ kararların 

gec൴kmeks൴z൴n alınması gerekl൴l൴ğ൴d൴r. Bu BMÇHS'n൴n 40'ncı maddes൴ ൴le de güvencelenm൴ş, 

ÇKK'nın 4'üncü maddes൴ f bend൴ ൴le de temel ൴lke olarak ben൴msenm൴şt൴r. Ayrıca çocukları 

etk൴leyen süreçler൴n öncel൴kl൴ olarak ele alınması, çocukların gel൴ş൴mler൴ne zarar veren 

gec൴kmeler൴ önleyeb൴lmek ൴ç൴n öneml൴d൴r.  

 Araştırmada, katılımcılar 2 yıl ൴le 7 yılı aşan sürelerde yargılamaların devam ett൴ğ൴n൴ 

b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Kaya'nın (2021) dava dosyalarını ൴nceled൴ğ൴ araştırmasında makul sürede 

yargılanmayı etk൴leyeb൴lecek faktörler sıralanmıştır. Buna göre, yazılan tebl൴gatlardak൴ 

usulsüzlükler, suça sürüklenen çocuğun, tanığın, mağdurun, müdaf൴ ya da vek൴l൴n duruşmalarda 

hazır bulunmaması, del൴l toplamak amacıyla yazılan müzekkerelere zamanında yanıt 

ver൴lmemes൴, mahkeme ൴ş yükünün fazlalığı, yargıtayda çocuk da൴res൴n൴n bulunmaması, 

yet൴şk൴nlerle b൴rl൴kte suç ൴şleme ൴dd൴asında genel mahkemedek൴ davanın sonucunun beklenmes൴ 

g൴b൴ nedenlerle çocuklar uzun süren yargılamaların tarafı olab൴lmekted൴r (Kaya, 2021). 

 Uzun süren yargılamaların SSÇ katılımcıları olumsuz etk൴led൴ğ൴, hayatlarına 

odaklanmalarını engelled൴kler൴ ve bazı katılımcıların da eğ൴t൴mle ൴l൴şk൴s൴n൴n bozulmasına neden 

olduğu görülmüştür. Bu durumun, CMK uyarınca atanan avukatlara da olumsuz şek൴lde 

yansıdığı, dosyalardak൴ etk൴l൴ hukuk൴ desteğ൴n eks൴kl൴ğ൴ne neden olab൴ld൴ğ൴ anlaşılmıştır. 

Yargılamaların uzamasının, eylem tar൴h൴nden uzun zaman geçt൴kten sonra ceza sorumluluğu 

raporları alınmasına, bunların da haksız sonuçlar doğurmasına yol açab൴ld൴ğ൴ de araştırmanın 

b൴r d൴ğer bulgusudur. Son olarak, uzman ve avukat katılımcılar çocukların uzun süren 

yargılamalar neden൴yle adl൴ s൴steme g൴rmeler൴ne neden olan eylemler൴ne b൴r tepk൴ ver൴lmed൴ğ൴ 
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yönünde b൴r ൴nanç gel൴şt൴reb൴ld൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r, bu durum da çocukların yasalar 

karşısında sorunlu davranışlar gerçekleşt൴rmes൴n൴ önleme fonks൴yonunu y൴t൴rmes൴ne neden 

olab൴lmekted൴r.  

Araştırmanın bu bölümdek൴ bulguları ൴le çocuk ceza yargılamasında çocukların katılım 

hakları ൴le bağlantılı olan BMÇHS'n൴n 40'ıncı maddes൴n൴n 2'nc൴ fıkrasında yer alan ad൴l 

yargılanma hakkına ൴l൴şk൴n güvenceler൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ ve Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Rehber 

İlkeler൴ uyarınca yargılama sırasında çocuk dostu adalet൴n sağlanamadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Savcılara ve Hak൴mlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

Araştırmada, savcılara ve hak൴mlere ൴l൴şk൴n deney൴m ve algılar da öğren൴lmeye 

çalışılmıştır. Bu başlık altında yer alan bulguların, soruşturma ve kovuşturma aşamalarındak൴ 

deney൴m ve algılarla b൴rl൴kte bu aşamalara eşl൴k eden duygularla ve ad൴l yargılanma hakkı ൴le 

bağlantılı olduğu görülmüş, bu nedenle tekrardan kaçınılmıştır.  

Avukat ve uzman katılımcıların aktarımlarında özell൴kle ൴k൴l൴ b൴r sınıflandırma d൴kkat 

çekm൴şt൴r. Buna göre özell൴kle hak൴mler൴n yalnızca b൴r kısmı çocuk hukuku ൴ht൴sasını d൴kkate 

alarak yargılamalarını yürütse de büyük b൴r kısmı kend൴ler൴n൴ ceza yargılaması süjes൴ olarak 

görmekted൴r. Tam da bununla bağlantılı olarak hak൴mlerle ൴lg൴l൴ olumlu olarak yansıtılan 

özell൴kler൴n, -örneğ൴n çocuğu d൴nlemek, koşulları ൴le ൴lg൴l൴ soru sormak, yargılanan k൴ş൴n൴n b൴r 

çocuk olduğunu gözetmek vb. yaklaşım ve davranışların- çocuk yargılamalarında olması 

gerekt൴ğ൴ g൴b൴ f൴൴lden çok fa൴le odaklanan b൴r s൴stem൴n yansıması olduğu anlaşılmıştır (UNICEF, 

2010a).  

Savcı ve hak൴mlerle ൴lg൴l൴ aktarılan olumsuz deney൴m ve algılar ൴se - örneğ൴n bağırmak, 

göz teması kurmamak, söz kesmek, sert ve kaba davranmak vb. davranışlar- çocukların ൴fade 

ve sorgu ൴şlemler൴ sırasında h൴ssett൴kler൴ korku, kaygı ve çares൴zl൴k duygularıyla b൴rl൴kte ad൴l 

yargılanma hakkı kapsamında maruz kaldıkları ൴hlallerle ൴l൴şk൴l൴ bulunmuştur.  
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 Beej൴ng Kurallarının 6’ncı maddes൴, çocuk hakkında karar verenler൴n sah൴p oldukları 

takd൴r yetk൴s൴n൴ düzenlemekted൴r. Buna göre yargılamada "sorumlu k৻ş৻lere yeterl৻ b৻r takd৻r 

yetk৻s৻ tanınması, bu yetk৻n৻n sorumlulukla uygulanmasının sağlanması ve yetk৻y৻ kullanacak 

k৻ş৻ler৻n özel olarak eğ৻t৻lm৻ş ve bu yetk৻y৻ kullanacak n৻tel৻kte k৻mseler olmaları ve bu 

yetk৻ler৻n৻ görevler৻ne uygun t৻t৻zl৻k ve hakkan৻yetle kullanmaları” gerekl൴l൴ğ൴ hükme 

bağlanmıştır. Araştırmanın bulguları ൴se Türk൴ye’de çocuklar hakkında çok gen൴ş takd൴r hakkına 

sah൴p olan savcı ve hak൴mler൴n Beej൴ng Kuralları’nda bel൴rt൴len ൴lkelere uygun davranmadığı 

durumları gösterm൴şt൴r.   

 ÇKK’nın 28’൴nc൴ maddes൴nde çocuk hak൴mler൴n൴n atanmasında, çocuk hukuku alanında 

uzmanlaşmış, çocuk ps൴koloj൴s൴ ve sosyal h൴zmet alanlarında eğ൴t൴m almış olan hak൴mler ve 

cumhur൴yet savcıları arasından Hak൴mler ve Savcılar Kurulunca atama yapılacağı hükmü 

bulunmaktaysa da bu durumun terc൴he bırakılması ve zorunluluk ൴çermemes൴, gerekl൴ 

uzmanlığın sağlanamamasına neden olmaktadır. Bu nedenle, savcı ve hak൴mler ൴ç൴n kapsamlı 

eğ൴t൴mler düzenlenmel൴, ൴zled൴kler൴ usuller൴n ve aldıkları kararların çocuk hukukuna uygun olup 

olmadıkları yönünden de denetlenmeler൴ ve atama kr൴terler൴n൴n daha sıkı ve zorunlu koşullara 

bağlanması gerekmekted൴r. 

Müdaf൴lere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar  

 Araştırmada, katılımcılara ad൴l yargılanmanın b൴r unsuru olan müdaf൴ yardımından 

faydalanma hakkına ൴l൴şk൴n de sorular yönelt൴lm൴şt൴r. Ulaşılan ver൴ler൴n anal൴z൴nde müdaf൴ye 

൴l൴şk൴n deney൴m ve algılarla ൴lg൴l൴ olarak yetk൴nl൴k, ൴let൴ş൴m, gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴n൴n 

aktarımı, etk൴l൴ hukuk൴ destek ve uzmanlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde çalışma kategor൴ler൴ 

oluşturulmuştur.  

 Yetk൴nl൴k kategor൴s൴nde, katılımcı avukatlar, CMK görevlend൴rmeler൴nden önce baro 

tarafından ver൴len eğ൴t൴m൴n yeterl൴ olmadığını; eğ൴t൴m൴n üzer൴nden zaman geçt൴kçe tekrar 
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b൴lg൴ler൴n൴ güncellemeye ൴ht൴yaç duyduklarını, bu eks൴kl൴kler൴n൴ k൴ş൴sel çabaları ൴le g൴dermeye 

çalıştıklarını, klas൴k eğ൴t൴m konuları dışında süreç yönet൴m൴ne ൴l൴şk൴n de eğ൴t൴m talepler൴ 

olduğunu anlatmışlar; atanan avukatların baro tarafından denetlenmemes൴n൴ de eleşt൴rm൴şlerd൴r. 

Tam da bu doğrultuda, 24 Numaralı Genel Yorum, ad൴l yargılanma güvenceler൴n൴n tem൴n 

ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n adl൴ s൴temde çocuklarla çalışan profesyoneller൴n sürekl൴ ve s൴stemat൴k şek൴lde 

eğ൴t൴m almasının ve çocuklarla ൴lg൴l൴ gerekl൴ b൴lg൴lere sah൴p olmalarının önem൴ne değ൴nmekted൴r 

(BMÇHK, 2019). 

 Avukatların yetk൴nl൴ğ൴ne ൴l൴şk൴n araştırma bulguların b൴r yansıması, 2022 yılında Türk൴ye 

Barolar B൴rl൴ğ൴ CMK Kom൴syonu tarafından düzenlenen CMK Görevlend൴rme ve 

Uygulamalarındak൴ Sorunlar ve Çözüm Öner൴ler൴ Çalıştayının açıklanan sonuç raporunda da 

yer bulmuş; çocuk hakları alanında eğ൴t൴m ver൴lmeyen baroların Türk൴ye Barolar B൴rl൴ğ൴nden 

eğ൴t൴m almasının sağlanması, eğ൴t൴m sert൴f൴kası olmayan avukatların bu t൴p ൴fadelere g൴rmes൴n൴n 

önlenmes൴ gerekt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.   

 Avukatlarla ൴lg൴l൴ d൴ğer kategor൴ çocuklarla ൴let൴ş൴mler൴ne da൴r olmuştur. Baro tarafından 

atanan zorunlu müdaf൴ler൴n SSÇ katılımcılar tarafından "baro avukatı" olarak adlandırıldıkları 

görülmüştür. SSÇ katılımcıların aktarımlarından, atanan avukatların çoğunun çocuk şubeye 

k൴ml൴k tesp൴t൴ ൴şlem൴ ൴ç൴n gelmed൴kler൴ ya da geç geld൴kler൴, duruşmalara katılmadıkları, bu 

൴şlemlere katıldıklarında da çocuklarla b൴reb൴r görüşmed൴kler൴ anlaşılmıştır. Uzman 

katılımcıların da deney൴mler൴ aynı doğrultudadır. SSÇ katılımcıların b൴r kısmının avukatların 

bu durumu karşısında "paran varsa yanındalar" şekl൴nde özetleneb൴lecek b൴r ൴nanç s൴stem൴ 

gel൴şt൴rd൴kler൴, bunun paralel൴nde bazı avukat katılımcıların da CMK s൴stem൴ndek൴ ücret 

pol൴t൴kasının dosyaları özenle tak൴p ve ൴let൴ş൴m konusunda sorunlara neden olab൴ld൴ğ൴n൴ 

düşündükler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bununla b൴rl൴kte, b൴r kısım avukat katılımcıların atandıkları k൴m൴ 

dosyalarda suça sürüklenen çocuklarla ൴let൴ş൴m kurmak ൴ç൴n çaba harcamalarına rağmen, 

çocukların telefonlarına, adresler൴ne ulaşamadıkları; bu nedenle duruşma önces൴ çocuklarla 
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görüşemed൴kler൴, del൴llere er൴şemed൴kler൴ ൴ç൴n de etk൴n müdaf൴l൴k yapamadıkları anlaşılmıştır. 

 Bu b൴lg൴lerle bağlantılı olarak, gerekl൴ ve güven൴l൴r b൴lg൴ verme kategor൴s൴nde, SSÇ 

katılımcıları, avukatların kend൴ler൴ne b൴lg൴ aktarımında bulunmaları net൴ces൴nde daha güvende 

h൴ssett൴kler൴ ve avukatları b൴lg൴ alab൴ld൴kler൴ tek kaynak olarak gördükler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Etk൴l൴ 

hukuk൴ destek açısından da benzer şek൴lde avukatın dosyaya gösterd൴ğ൴ özen ve çocukla 

kurduğu ൴let൴ş൴m൴n SSÇ katılımcıların kend൴ler൴n൴ daha rahat h൴ssetmeler൴nde etk൴l൴ olduğu 

görülmüştür. Bununla b൴rl൴kte, katılımcının beyanları ൴le atanan avukatların b൴r kısmının 

duruşma esnasında basmakalıp cümleler söyled൴ğ൴, dosya özel൴nde savunma yapmadığı, talepte 

bulunmadığı, yaş küçüklüğüne vurgu yapmadığı, bu eks൴kl൴kler൴n hak൴mler൴n karar alma 

süreçler൴ne olumsuz etk൴ ett൴ğ൴, bazı dosyalarda kanun yoluna dah൴ başvurulmayarak hak 

kayıplarına yol açılab൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. B൴rden çok dosyası olan SSÇ katılımcılardan, her 

dosyaya başka b൴r avukatın atanmasının güven ൴l൴şk൴s൴ ve bağ kurulmasında zorluğa neden 

olduğu da öğren൴lm൴şt൴r. Son olarak, avukatların uzmanlarla ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde çalışmalarının 

özell൴kle çocuğun korunma ൴ht൴yacını harekete geç൴rmek ൴ç൴n etk൴l൴ olab൴leceğ൴ ancak bu 

davranış b൴ç൴m൴n൴n avukatlar arasında yaygın olmadığı katılımcıların ൴fadeler൴nden 

anlaşılmıştır. 

 Araştırmada tesp൴t ed൴len müdaf൴ler൴n eğ൴t൴m ve denet൴mler൴nde yaşanan sorunlar, 

൴let൴ş൴m, b൴lg൴lend൴rme ve etk൴l൴ hukuk൴ destek eks൴kl൴kler൴ l൴teratürle uyumludur (Karataş, 2016; 

Tekgöz Obuz, 2019; Öztürk ve arkadaşları, 2019.) Y൴ne araştırmada, ൴let൴ş൴m kuran ve b൴lg൴ 

veren avukatların SSÇ katılımcılar ൴ç൴n güven duydukları b൴r kaynak olarak kabul ed൴lmeler൴ de 

Mutlu'nun (2022) çalışmasında yer alan, avukatların s൴stem ൴çer൴s൴nde kolaylaştırıcı b൴r faktör 

olarak görülmeler൴ bulgusu ൴le örtüşmekted൴r. 

 Yasal sosyalleşme l൴teratürüne bakıldığında, müdaf൴ler൴n adl൴ s൴stem൴ çocuklar ൴ç൴n daha 

şeffaf hale get൴reb൴leceğ൴; çocuklara pol൴sler൴n, savcıların, hak൴mler൴n davranışlarını 

anlamalarına yardımcı olab൴leceğ൴; ayrıca çocukların müdaf൴ler൴n൴ kend൴ler൴ne ad൴l davranan ve 
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çıkarlarını tems൴l eden güçlü savunucular olduğunu düşünmeler൴ hal൴nde tüm hukuk s൴stem൴n൴ 

de daha meşru olarak algılayab൴lecekler൴, bunun da gelecekte yasalara uyma olasılıklarının daha 

yüksek olmasını etk൴leyeceğ൴n൴ gösteren araştırmalar bulunmaktadır (Shook ve arkadaşları, 

2021).  

 Araştırmada tesp൴t ed൴len müdaf൴lerle yaşanan sorunların ad൴l yargılanma hakkı ൴le 

bağlantılı olarak çocukların katılım haklarını ve yüksek yararlarını doğrudan etk൴led൴ğ൴, ayrıca 

yen൴den suça karışma ve yasalarla sorun yaşama r൴sk൴n൴ artırdığından gel൴şme haklarına da zarar 

verd൴ğ൴ söyleneb൴lmekted൴r. Ayrıca, bu bulguların Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Adalet Rehber 

İlkeler൴nde yer alan profesyoneller൴n eğ൴t൴m൴, b൴rden çok d൴s൴pl൴n൴ ൴çeren yaklaşım ve hukuk൴ 

danışmanlık başlıkları altında ൴şaret ed൴len kr൴terler൴ sağlamaktan uzak olduğu görülmekted൴r. 

 Araştırmadan elde ed൴len bulgulara göre, çocuk dosyalarına atanacak avukatlara 

ver൴lecek eğ൴t൴mlere zorunluluk get൴r൴lmes൴ ancak bu eğ൴t൴mlerde yalnızca çocuk ceza hukukuna 

൴l൴şk൴n b൴lg൴ aktarımı ൴le yet൴n൴lmemes൴, ൴let൴ş൴m ve b൴lg൴lend൴rme tekn൴kler൴ başta olmak üzere 

adl൴ s൴stemdek൴ b൴r çocuğun gel൴ş൴m özell൴kler൴ ൴le bağlantılı olarak haklarının nasıl 

korunab൴leceğ൴ne ve adl൴ destek görevl൴ler൴ ൴le nasıl ൴ş b൴rl൴ğ൴ ൴ç൴nde çalışab൴leceğ൴ne ൴l൴şk൴n 

൴çer൴kler oluşturulması, eğ൴t൴mler൴n tek b൴r sefer ver൴lmes൴ ൴le yet൴n൴lmemes൴, sürekl൴ ve 

s൴stemat൴k olarak sunulması, etk൴ değerlend൴rmes൴n൴n yapılması, barolar tarafından çocuk 

dosyalarında görev alan avukatların meslek kurallarına uygun hareket ed൴p etmed൴ğ൴n൴n 

denetlenmes൴ ve atanan avukatlara yönel൴k ücret pol൴t൴kalarının ൴y൴leşt൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.  

Adl൴ Destek Görevl൴ler൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Araştırmaya katılan uzmanlar, eğ൴t൴m almadan dosyalarda görev yapmaya 

başladıklarını, bel൴rl൴ per൴yodlarda olan eğ൴t൴mlere katılab൴ld൴kler൴n൴, görev alanlarının 

değ൴şmes൴ hal൴nde zorlanab൴ld൴kler൴n൴, k൴ş൴sel çabalar ve meslek൴ dayanışma ൴le eks൴kl൴kler൴n൴ 

g൴dermeye çalıştıklarını, ADM'ler൴n açılması ൴le b൴rl൴kte eğ൴t൴mler൴n artık daha hızlı ve kapsamlı 
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alınab൴ld൴ğ൴n൴ ancak halen çocukların ൴ç൴nde bulunduğu koşullara, bu koşullara uygun destek 

mekan൴zmalarına, mult൴d൴pl൴ner yaklaşıma ve hukuk൴ kurallara odaklanan eğ൴t൴mlere ൴ht൴yaç 

duyduklarını aktarmışlardır.   

 SSÇ katılımcıların uzmanlarla ൴lg൴l൴ aktarımları olumsuz ve olumlu olarak ൴k൴ alt 

kategor൴de toplanmıştır. Olumlu olarak n൴telend൴r൴len özell൴kler൴n uzmanların ൴lg൴l൴ ve güler 

yüzlü b൴r yaklaşıma sah൴p olmasıyla bağlantılı olduğu görülmüştür. Katılımcılar, olumsuz 

özell൴kler olarak ൴se ൴lg൴s൴zl൴kle b൴rl൴kte yargılayıcı, sorgulayıcı, önyargılı tutumları ve 

mot൴vasyon eks൴kl൴ğ൴n൴ b൴ld൴rm൴şlerd൴r.  Uzmanlarda görüldüğü bel൴rt൴len bu tutumlar neden൴yle, 

SSÇ katılımcıların yaptıkları görüşmeler൴n amacını algılayamadıkları, bu konuda kafa 

karışıklığı yaşadıkları anlaşılmıştır.  Uluğtek൴n (2004) de bu konuya değ൴nm൴ş suça sürüklenen 

çocukların sosyal çalışma görevl൴ler൴ ൴le neden görüşme yaptığına ൴l൴şk൴n b൴r kavrayışa sah൴p 

olamayab൴leceğ൴n൴, çocukların sürece akt൴f b൴r b൴ç൴mde katılımlarının sağlanarak bu güçlükle 

baş ed൴leb൴leceğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.  

 Önyargılı olmaya ൴l൴şk൴n bulgularda, uzmanların kend൴ meslek gruplarına da da൴r b൴r öz 

değerlend൴rme yaptıkları görülmüştür. Uzman katılımcıların aktarımlarına göre, bazı uzmanlar 

൴ç൴n suça sürüklenen çocuklara yaklaşımlarında görüşme yaptıkları çocukların etn൴k 

kökenler൴n൴n, suç t൴pler൴n൴n ve dosya sayılarının bel൴rley൴c൴ olduğu; y൴ne b൴r kısım uzmanın 

kend൴ dünya görüşünü ൴şler൴ne yansıttıkları, ൴şler൴n൴ de meslek kuralları yer൴ne bu görüşle 

çerçevelend൴rd൴kler൴ ve uzmanlığın get൴rm൴ş olduğu sorumlulukları aşarak çocuklara karşı 

cezalandırıcı ya da kaçınmacı b൴r tavır serg൴led൴kler൴ anlaşılmıştır. Tam da bu durumun SSÇ 

katılımcıların bahsett൴ğ൴ ൴lg൴s൴zl൴kle, sorgulayıcı, yargılayıcı ve önyargılı tutumla paralel olduğu 

görülmüş; aynı zamanda ayrımcılık yasağının ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu düşünülmüştür. 

 Uzmanlar tarafından hazırlanan raporların karar ver൴c൴ler tarafından d൴kkate 

alınmamasının etk൴ler൴ araştırmada yer bulmuştur. Katılımcılara göre bu durum uzmanların 

mot൴vasyonlarını kırmakta, kend൴ler൴n൴ uzman değ൴l memur olarak görmeler൴ne neden 
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olmaktadır.  Parlak ve Çeleb൴ (2018) tarafından yapılan çalışmada yer alan sosyal çalışma 

görevl൴ler൴ tarafından sunulan öner൴ler൴n hâk൴mler tarafından d൴kkate alınmayab൴ld൴ğ൴, bu 

durumun da sosyal çalışma görevl൴ler൴n൴n mot൴vasyonunu olumsuz yönde etk൴led൴ğ൴ne yönel൴k 

tesp൴tler, bu araştırmada da karşımıza çıkmıştır.   

 Çocuk Hakları Sözleşmes൴’n൴n 40/2-b’de güvence altına alınan ad൴l yargılama 

kapsamındak൴ hak ve tem൴natların uygun ve etk൴l൴ b൴r şek൴lde uygulanması, çocuk adalet൴n൴n 

൴crasında yer alan k൴ş൴ler൴n n൴tel൴ğ൴ne bağlıdır (Kırımsoy ve arkadaşları, 2013). Ancak, adl൴ 

s൴stemdek൴ çocukların yaşamış oldukları olumsuz deney൴mler neden൴yle g൴zl൴l൴k güvenceler൴ne 

ve genel olarak ruh sağlığı profesyoneller൴ne güvens൴zl൴k duyduğunu gösteren araştırmalar 

bulunmaktadır (De Boer, Testé & Guarnacc൴a 2023).  Bunlarla b൴rl൴kte, çocukların adl൴ süreçte 

roller൴n൴ b൴lmed൴kler൴ yet൴şk൴nler karşısında h൴çb൴r söz hakları olmadığını h൴ssett൴kler൴n൴ ortaya 

koyan araştırmaların yanı sıra güven ve yakınlık duydukları, konuşması kolay profesyoneller 

൴le kurdukları ൴let൴ş൴m൴ de sürec൴ kolaylaştıran k൴l൴t b൴r faktör olarak tanımladıkları b൴l൴nmekted൴r 

(Lount ve arkadaşları 2018). Araştırmanın d൴ğer başlıklardak൴ bulguları göz önüne alındığında 

suça sürüklenen çocukların uzmanlarla kurab൴lecekler൴ güven ൴l൴şk൴s൴n൴n katılım haklarına 

er൴şmeler൴n൴ doğrudan olumlu b൴r şek൴lde etk൴leyeceğ൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r.  

 Adl൴ alanda çalışan ps൴kolog, pedagog ve avukatların gözünden sosyal h൴zmet 

uzmanlarına bakış açısını ൴nceleyen b൴r n൴tel araştırmada, katılımcıların çoğunluğu, sosyal 

h൴zmet uzmanlarının aldığı l൴sans eğ൴t൴mler൴n൴n adl൴ görevler൴ ൴ç൴n yeterl൴ olduğunu söylem൴şse 

de adl൴ destek görevl൴ler൴ne süperv൴zyon h൴zmet൴ sunulmasına da ൴ht൴yaç duyulduğu ൴fade 

ed൴lm൴şt൴r (Gürbüz ve Kırlıoğlu, 2022). Bu araştırmada da tesp൴t ed൴len uzmanların b൴lg൴ye kend൴ 

çabaları ൴le ulaşmaları, halen ൴ht൴yaç duydukları eğ൴t൴m konu başlıkları olması, mot൴vasyon 

eks൴kl൴kler൴ ve önyargılarını bertaraf edememeler൴ neden൴yle bazı vakaların yönet൴m൴nde 

yaşadıkları sorunlar, süperv൴zyon ൴ht൴yacının önem൴n൴ göstermekted൴r. 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

235 
 

Adl൴ye ൴le İlg൴l൴ Deney൴m ve Algılar 

 Bu araştırmada SSÇ katılımcıların aktarımlarından adl൴yey൴ korkutucu, kend൴ler൴ne 

yabancılaştıran, travmat൴k ൴zler bırakan, keyf൴l൴ğ൴n hâk൴m olduğu, karmaşık b൴r yapı olarak 

tanımladıkları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  Ayrıca, adl൴ye ortamında g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ 

uygulamalarla karşılaşılmıştır.   

 SSÇ katılımcıların adl൴yey൴ korkutucu bulmalarının temel൴nde, ൴çler൴ne düştükler൴ adl൴ 

sürece da൴r b൴l൴nmezl൴ğ൴n yanı sıra duruşma salonlarındak൴ yerleş൴m düzen൴n൴n, hâk൴m kürsünün 

yukarıda olmasının ve yüksek tavanların etk൴l൴ olduğu görülmüştür. Örneğ൴n katılımcılardan Ç6, 

13 yaşındayken kend൴ boyuna göre "yüpyüksek" bulduğu tavanları hatırlatırken bu tanıklığa 

eşl൴k eden duygu ve kafa karışıklığını da "Türk৻ye Cumhur৻yet৻’n৻n b৻r vatandaşı, b৻r çocuğusun 

ama geld৻ğ৻n yer devlet৻n kurumu olmasına rağmen korkuyorsun" şekl൴nde ൴fade etm൴şt൴r. SSÇ 

katılımcılar, korku ve d൴ğer olumsuz duyguların kalıcılığına ve üzerler൴nde travmat൴k b൴r etk൴ 

bıraktığına değ൴nm൴şlerd൴r. SSÇ katılımcıların algılarında, mekânsal olarak adl൴yen൴n sadece 

adl൴ ൴şlemlere ev sah൴pl൴ğ൴ yapan b൴r yer olarak değ൴l adl൴ süreçlerle ൴lg൴l൴ d൴ğer olumsuz 

duygulardan beslenen ve bazen de bu duyguları pek൴şt൴ren bel൴rg൴n b൴r role sah൴p olduğu 

anlaşılmıştır. 

 Çocukların yargılama süreçler൴ne katılımı bakımından adl൴yeler൴n otor൴ter ortamı ൴le 

çocuğun yargılamaya katılmasına yardımcı olma görev൴ arasında b൴r ger൴l൴m olduğu, adl൴ye 

b൴nalarının sert ve mesafel൴ havasında, çocuklarla doğrudan ve sorunsuz b൴r şek൴lde ൴let൴ş൴m 

kurmanın ve mahkeme süreçler൴ne katılmalarını sağlamanın pedagoj൴k zorlukları bulunduğu 

b൴l൴nmekted൴r (Rap, 2016). Bu doğrultuda adl൴yelere yönel൴k bu algının çocukların adl൴ süreçlere 

etk൴l൴ katılımlarının önünde engel olduğu değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 SSÇ Katılımcılar, adl൴yey൴ sıklıkla yet൴şk൴nlere uygun b൴r yer olarak tanımlamışlardır.  

Adl൴yeye get൴r൴len d൴ğer şüphel൴ ve sanıklarla karşılaşan bu k൴ş൴ler൴n terör örgütü üyel൴ğ൴, 
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öldürme g൴b൴ suçlardan yargılandıklarına da൴r kanaat gel൴şt൴ren katılımcılar, ൴ç൴nde bulundukları 

duruma anlam veremed൴kler൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r.  B൴r d൴ğer yabancılaşma hal൴ ൴le Adl൴ Destek ve 

Mağdur H൴zmetler൴ Müdürlüğüne da൴r olmuştur. SSÇ katılımcılardan Ç1, "çocuk parkı" g൴b൴ 

tanımladığı adl൴ görüşme odalarından bahsederken 17 yaşında olduğunu vurgulayarak "ayıcıklı" 

halı ve koltukları çok saçma bulduğunu ൴letm൴şt൴r.  AB üye ülkeler൴nde yapılan b൴r araştırmada 

çocuklarla ൴lg൴l൴ ൴şlemler൴n yapıldığı odalarda, oyuncaklar, v൴deo kayıt c൴hazları ve del൴l toplama 

araçları bulunmasının uzmanlar tarafında da her yaş grubu ൴ç൴n uygun olmadığı değerlend൴r൴lm൴ş 

ve çocuklar ൴ç൴n kullanılan bekleme, görüşme ve duruşma odalarının farklı yaş gruplarının 

൴ht൴yaçlarını karşılayacak şek൴lde tasarlanması gerekt൴ğ൴ bel൴rt൴lm൴şt൴r (FRA, 2015). 

Adl൴yeye ൴l൴şk൴n SSÇ katılımcılardan elde ed൴len b൴r d൴ğer bulgu, adl൴yen൴n kalabalıklığı, 

büyüklüğü, b൴rçok ൴şlem൴n aynı anda yapılması ve doğru yönlend൴rme olmaması g൴b൴ nedenlerle 

b൴l൴nmezl൴k ൴ç൴nde kaldıklarını gösterm൴ş, adl൴yen൴n SSÇ katılımcılar tarafından karmaşık b൴r 

yer olarak tanımlandığı tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu bulgular görüşmelerde "lab৻rent" benzetmes൴ ൴le 

s൴mgeleşm൴şt൴r. Y൴ne, düzen൴n değ൴l keyf൴l൴ğ൴n hâk൴m olduğu, umursanmadıklarını h൴ssett൴kler൴, 

her an haklarında nedens൴z yere olumsuz b൴r karar ver൴leb൴leceğ൴ kaygısı ൴le tar൴fled൴kler൴ 

adl൴yelere da൴r en öneml൴ beklent൴n൴n bu b൴naların ൴ç൴nde çocukları d൴nleyecek, anlayacak 

൴nsanların varlığına da൴r olduğunu düşünülmüştür. Bu bulgular, adl൴yeler൴n f൴z൴ksel ve 

operasyonel ortamının çocukların yargılamaları anlayab൴lmeler൴ ve bunlara güvenl൴ b൴r şek൴lde 

katılab൴lmeler൴ açısından oynadığı öneml൴ role değ൴nen ve ൴y൴ eğ൴t൴ml൴ adl൴ s൴stem çalışanları ൴le 

destekley൴c൴ yet൴şk൴nler൴n varlığının çocuğun yüksek yararına h൴zmet ett൴ğ൴n൴ bel൴rten çalışmalar 

൴le de desteklenmekted൴r (Sheahan, 2021). Yapılan araştırmalar, çocuklarla ൴lg൴lenen adl൴ 

alandak൴ profesyoneller൴n çocuk hakları, çocuklarla ൴let൴ş൴m ve çocuklarla ൴lg൴l൴ mevzuat 

konusunda uygun zorunlu eğ൴t൴me sah൴p olmalarını, bu tür b൴r eğ൴t൴m൴n sadece hâk൴m ve 

savcıları değ൴l, aynı zamanda pol൴s memurları ve mahkeme personel൴ g൴b൴ ön saflardak൴ 

uygulayıcıları da kapsaması gerekt൴ğ൴n൴ göstermekted൴r (FRA, 2015). 
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 Öztürk ve arkadaşları tarafından 2019 yılında yapılan araştırmada, adl൴yeler൴n ve 

duruşma salonlarının f൴z൴ksel ve yapısal yönlerden çocuklara özgü gereks൴n൴mler൴ g൴dermeye 

elver൴şl൴ olmadığı, g൴zl൴l൴kler൴n൴n korunamadığı bu durumların çocukların end൴şeler൴n൴ 

der൴nleşt൴rd൴ğ൴, duruşma salonlarının hâk൴m ve savcılarla göz teması kurab൴lmeler൴ ve çocukların 

kend൴ler൴n൴ ൴fade edeb൴lmeler൴ne engel olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Bu tesp൴tler, araştırmada 

yer alan bulgularla uyumludur. Bununla b൴rl൴kte, bu araştırmada SSÇ katılımcıların görüşler൴ne 

de yer ver൴lm൴ş ve onların adl൴yey൴ nasıl tanımlayıp deney൴mled൴kler൴ne odaklanılmıştır. Bu 

yönüyle özneler൴n bakış açısını ve ses൴n൴ yansıtması bakımından bu bulguların l൴teratüre katkı 

sunab൴leceğ൴ düşünülmüştür. 

 BMÇHK'nın 12 Numaralı Genel Yorumunda (2009), b൴r çocuğun ortamın korkutucu, 

düşmanca, duyarsız veya yaşına uygun olmadığı durumlarda etk൴l൴ b൴r şek൴lde d൴nlenemeyeceğ൴ 

bel൴rt൴lm൴ş; mahkeme salonlarının tasarımına, hak൴mler൴n ve avukatların kıyafetler൴ne, görüş 

ekranlarına ve ayrı bekleme odalarına d൴kkat ed൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ne ൴şaret ed൴lm൴şt൴r.  24 Numaralı 

Genel Yorumuna göre de (2019), mahkeme salonlarındak൴ çocuk dostu düzenlemeler ad൴l 

yargılama hakkının b൴r unsuru olan yargılamaya etk൴n katılım kapsamında sayılmıştır.  

 Çocuk mahkemeler൴ de dah൴l olmak üzere duruşma salonlarında kürsüler൴n yüksek 

olması, sadece hak൴mler൴n duruşma sırasında olanları net b൴r şek൴lde görmes൴n൴ sağlamakla 

kalmayan aynı zamanda hak൴mler൴n roller൴ ൴le ൴lg൴l൴ b൴r algı oluşturulmasına ve otor൴te olarak 

görülmeler൴ne de ൴mkan tanıyan yaygın b൴r uygulama olmakla b൴rl൴kte çocuk mahkemeler൴nde 

hak൴m kürsüsünün zem൴n sev൴yes൴nde veya b൴r basamak kadar yukarıda olmasının çocuklar ൴ç൴n 

daha az korkutucu olduğu ve katılımlarını teşv൴k ett൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r (Sheahan, 2021). Bu 

nedenle, araştırmanın bulguları doğrultusunda, duruşma salonlarından başlayarak çocukların 

yüksek yararını ve ad൴l yargılanma haklarını tem൴n edecek b൴r yen൴ b൴r mekânsal yapılanmaya 

൴ht൴yaç duyulduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  
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 Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Adalet Rehber İlkeler൴nde de yer aldığı üzere, çocuklarla 

൴lg൴l൴ ൴şlemler൴n yapıldığı alanlar mekânsal olarak yet൴şk൴nlerden ayrışmalı, çocuklarla ൴lg൴l൴ adl൴ 

൴şlemler onları korkutmayan ortamlarda görülmel൴, duruşmalar başlamadan önce çocuklara 

adl൴yen൴n düzen൴ hakkında b൴lg൴ ver൴lmel൴, çocuklar ൴ç൴n bekleme ve görüşme odaları tahs൴s 

ed൴lmel൴, bu odaların farklı yaş gruplarının ൴ht൴yaçlarını kapsayacak şek൴lde oluşturulması 

gerekl൴d൴r. Adalet Bakanlığınca 2021 yılında açıklanan İnsan Hakları Eylem Planında yer alan 

çocuk mahkemeler൴n൴n müstak൴l kampüs ൴çer൴s൴nde yapılandırılmasına yönel൴k faal൴yet൴n, 

kapsamının gen൴şlet൴lerek çocuk savcılığı ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴ de dah൴l olmak üzere 

suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ tüm adl൴ ൴şlemler൴ kapsayacak şek൴lde ൴ved൴l൴kle hayata 

geç൴r൴lmes൴ öneml൴ olacaktır. Aynı gerekl൴l൴k, duruşma salonlarının çocuk dostu şek൴lde 

yapılandırılması ve yargı mensuplarının çocuklarla ൴lg൴l൴ ൴şlemlere cübbes൴z katılması ൴ç൴n de 

geçerl൴d൴r. Çocuklarla ൴lg൴l൴ yargılamaların yet൴şk൴n yargılamalarının yapıldığı b൴nalardan 

ayrılmasının mümkün olmadığı durumlarda, çocukların adl൴yeye ayrı g൴r൴ş ve çıkışlara, ayrı 

tuvaletlere, avukatlar ve sosyal h൴zmet uzmanları ൴le görüşme yapab൴lecekler൴ özel alanlara ve 

bekleme odalarına er൴şeb൴lmeler൴ sağlanmalıdır (Sheahan, 2021). Çocuklarla ൴lg൴l൴ ൴şlemlere 

katılan tüm adl൴ personel൴n çocuk haklarına ൴l൴şk൴n eğ൴t൴mlerden geçmeler൴ ve denetlenmeler൴ 

gerekmekted൴r.  

Tutuklama ve Adl൴ Kontrol Tedb൴r൴ne İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Çalışmada, katılımcıların koruma tedb൴rler൴ne ൴l൴şk൴n deney൴m ve algıları da 

araştırılmıştır. Tutukluluk ve adl൴ kontrol ൴le ൴lg൴l൴ bulguların tartışmasına bu başlık altında yer 

ver൴lecekt൴r. Görüşmeler sırasında, öncel൴kle çocuklar hakkında tutuklanma kararı ver൴lmes൴n൴n 

gerekçeler൴ öğren൴lmeye çalışılmıştır. Avukat ve uzman katılımcılar, suça sürüklenen çocukların 

yargılandıkları b൴rden çok dosya olması, tutuklamaya sevk ed൴ld൴kler൴ suç t൴p൴n൴n CMK'nın 

100'üncü maddes൴nde sıralanan katalog suçlar arasında yer alması, çocuğun ൴ler൴de adl൴ 
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൴şlemlere katılmama ൴ht൴mal൴n൴n bulunması ve çocuğun b൴r daha suç ൴şlememes൴ ൴ç൴n akıllanması 

sa൴kler൴ ൴le tutuklama kararlarının ver൴ld൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şlerd൴r.  Bu bulgular CMK'nın tutukluluk 

nedenler൴ doğrultusunda değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde uygulamada haksız tutuklamaların olab൴ld൴ğ൴, 

Anayasa Mahkemes൴ ൴çt൴hadında da yer bulan ölçülülük kr൴ter൴n൴n ൴hlal ed൴leb൴ld൴ğ൴ 

anlaşılmıştır.  

 SSÇ katılımcılarla yapılan görüşmelerde ൴se daha çok tutukluluk ve adl൴ kontrol 

tedb൴r൴ne yönel൴k deney൴mler öne çıkmıştır. Araştırmaya dah൴l olan SSÇ katılımcılardan 4'ü 

tutuklanmış, 3'ü hakkında adl൴ kontrol tedb൴r൴ uygulandığını b൴ld൴rm൴şt൴r. 

 Tutuklanarak özgürlükler൴nden yoksun bırakılan SSÇ katılımcılarda bu deney൴m൴n der൴n 

൴zler bıraktığı anlaşılmıştır.  Katılımcıların ൴fades൴yle çocukların hap൴shaneden "başka b৻r৻ 

olarak" çıktıkları, tutuklu kaldıkları süreçte adeta yet൴şk൴nleşt൴r൴ld൴kler൴ "normal ৻nsan g৻b৻, 

normal çocuk g৻b৻" olamadıklarını düşündükler൴ görülmüştür. Tutuklanma sürec൴n൴n etk൴ler൴ 

ş൴ddete maruz kalma, eğ൴t൴mden ve dış dünyadan yoksunluk, tahl൴ye önces൴ ve sonrasında destek 

mekan൴zmalarına er൴şememe alt kategor൴ler൴nde değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

 Tutukluyken maruz kalınan ş൴ddet, SSÇ katılımcıları en çok etk൴leyen deney൴mlerden 

b൴r൴ olmuştur. Akranı tarafından koğuş ortamında ve merd൴ven altı olarak tab൴r ett൴ğ൴ kameraların 

ve personel൴n doğrudan görüş açısında olmayan b൴r alanda yoğun b൴r ş൴ddete maruz kaldığını 

anlatan Ç10, personel൴n bu konuda sess൴z ൴zley൴c൴ konumunda kaldığını, adeta yetk൴ler൴n൴ "koğuş 

başkanlarına" devrett൴kler൴n൴ ൴fade etm൴şt൴r. Çocukların ş൴ddete maruz kalmalarını önlemekle 

൴lg൴l൴ poz൴t൴f yükümlülüğün ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olan bu durum, d൴kkatler൴ kurumlardak൴ 

sınıflandırma ve denet൴m uygulamalarına çekm൴şt൴r. Bu bulgu, kapalı kurumlardak൴ çocukların 

ş൴ddet r൴sk൴ altında olduğunu gösteren ve özell൴kle koşullar ve personel denet൴m൴ zayıf 

olduğunda, akranlarının ş൴ddet൴ne karşı açık hale geld൴kler൴n൴ gösteren küresel araştırmaların b൴r 

yansımasını gösterm൴şt൴r (P൴nhe൴ro, 2006; Nowak 2019). 
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SSÇ katılımcıların aktarımlarında, eğ൴t൴m ve dış dünyadan yoksunluğun öneml൴ b൴r yer 

kapladığı görülmüştür. Hapsed൴lme sonrasında çocukların eğ൴t൴m, a൴leyle görüşme, serbest 

zamanlarını değerlend൴rme g൴b൴ temel haklarına ulaşamadıkları, bu hakların yalnızca hayal൴n൴ 

kurab൴lecek noktada oldukları görülmüştür. SSÇ katılımcılar arasında, yaşı küçükken 

tutuklananların kuruma ൴lk geld൴kler൴nde başta durumun c൴dd൴yet൴n൴ fark edemed൴kler൴ ancak 

daha sonrasında bu kapatılma hal൴nden çok olumsuz etk൴lenerek kötü h൴s ve düşüncelerle 

boğuştukları, n൴hayet൴nde de tahl൴ye olmalarına dah൴ sev൴nemeyecek duruma geleb൴ld൴kler൴ 

öğren൴lm൴şt൴r. 

Araştırmanın bulgularının, suça sürüklenen çocukların ൴nfaz kurumlarında olumsuz 

deney൴mler൴n൴ gösteren d൴ğer çalışmalarla örtüştüğü görülmekted൴r (Karataş, 2016; Mutlu, 

2022). Solak (2021) tarafından yapılan araştırmada ൴se bazı katılımcılarda cezaev൴ deney൴m൴n൴n 

adalete olan ൴nançlarını sarstığı ve yen൴den suç ൴şleme konusunda ൴t൴c൴ güce sah൴p olduğu ancak 

bunun her katılımcı ൴ç൴n geçerl൴ olmadığı, ൴nfaz kurumundak൴ sürec൴n hayatlarındak൴ olumlu 

etk൴ler൴n൴ vurgulayan katılımcıların da olduğu bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu araştırmada ൴se tutukluluk 

deney൴m൴ne ൴l൴şk൴n olumlu b൴r aktarıma rastlanmamıştır. 

Araştırmada tutukluluk deney൴m൴ yaşayan SSÇ katılımcılar, tahl൴ye sonrasında destek 

alamadıklarını b൴ld൴rm൴şlerd൴r. Katılımcılar, kend൴ler൴n൴ topluma hazırlayacak, temel yaşam 

becer൴ler൴ kazandıracak b൴r destek mekan൴zmasından tahl൴ye önces൴nde ve sonrasında yoksun 

oldukları g൴b൴ ൴çer൴de suçla daha yakından tanışmalarına neden olab൴lecek daha çok faktörle 

karşılaştıklarını söylem൴şlerd൴r. Tahl൴ye olduktan sonra yen൴den suçla ൴l൴şk൴lenerek adl൴ sürece 

g൴ren katılımcılar, "sunulmayan ৻mkanlar, göster৻lmeyen yollar" neden൴yle, kend൴ler൴n൴ suç 

ortamlarından uzaklaştıramadıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. Tutuklu olduğu sırada farklı suç t൴pler൴ 

neden൴yle yargılanan ve sıkı bağlar kurduğu pek çok arkadaş ed൴nd൴ğ൴n൴ söyleyen Ç6, bu 

arkadaşlardan oluşan "telefon rehber৻" ൴le ൴ç൴nde bulunduğu suç ortamını ൴mgelem൴şt൴r. 

Araştırmanın bu bulguları ൴le benzer şek൴lde, Süleymanoğlu D൴nçer (2020) tarafından yapılan 
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çalışmada katılımcıların çoğunluğunun tahl൴ye olduktan sonra farklı suç t൴pler൴ ൴le ൴l൴şk൴lend൴ğ൴ 

ve bu farklı suç türlere ൴l൴şk൴n b൴lg൴ler൴n൴, tutukluluk sürec൴nde öğrend൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.  

  Kamer'൴n (2015) yaptığı araştırmada, denet൴ml൴ serbestl൴k altındak൴ çocukların tekrar 

suçla ൴l൴şk൴lenme oranının % 27.3 olduğu tesp൴t ed൴lm൴şken ceza ൴nfaz kurumlarında tutulan suça 

sürüklenen çocukların %45.7's൴n൴n tekrar suça sürüklend൴ğ൴ görülmüştür (2015). TİHEK 

(2022), ulusal önleme mekan൴zması sıfatıyla kurumlara gerçekleşt൴rd൴ğ൴ z൴yaretler sonrasında 

hazırladığı raporlarında, tutuklu veya hükümlü olup da tahl൴ye ed൴len çocukların büyük 

kısmının bel൴rl൴ b൴r süre sonunda tekrar ceza ൴nfaz kurumuna geld൴kler൴ne, bunun çocuğun ൴ç൴nde 

bulunduğu a൴le ve çevre ൴le eğ൴t൴m eks൴kl൴ğ൴nden kaynaklandığına da൴r tesp൴tlere yer verm൴şt൴r. 

Ayrıca İstanbul ve Ankara Eğ൴t൴m Evler൴nde gerçekleşt൴r൴len n൴cel b൴r araştırmanın da gösterd൴ğ൴ 

üzere, hükümlü çocukların yakın çevreler൴ndek൴ suçla ൴l൴şk൴lenme durumunun yoğunluğu, 

tahl൴ye olduktan sonra bu ortamlara dönme r൴sk൴n൴ beraber൴nde get൴rmekted൴r, bu nedenle tahl൴ye 

sonrasına yönel൴k denetleme h൴zmetler൴ sunulmalı ve çocukların yen൴den suça karışmaları 

önlenmel൴d൴r (Bulgurcuoğlu ve Çamur Duyan, 2019). Çocukların yen൴den suçla 

൴l൴şk൴lenmeler൴n൴ önlemede b൴reysel ve çevresel özell൴kler൴n൴ kapsayan r൴sk ve ൴ht൴yaç 

değerlend൴rmeler൴ yapılmalı, çocuğun güçlenmes൴ne katkı sunacak, b൴l൴şsel ve davranışsal 

müdahaleler൴ kapsayan, yetk൴nl൴ğ൴ olan k൴ş൴ler tarafından uygulanan, toplumla bütünleşme 

sürec൴n൴ destekleyen programların hayata geç൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r (Baykara Acar, 2013) 

 Kurt'un ceza ൴nfaz kurumlarındak൴ eğ൴t൴m uygulamalarını tar൴hsel anal൴z yöntem൴ ൴le ele 

aldığı çalışmasında, 2005 yılından sonra kurumdak൴ genel eğ൴t൴m, meslek൴ eğ൴t൴m ve eğ൴tsel 

faal൴yetler kapsamındak൴ uygulamalarda uluslararası standartlara uyma konusunda gel൴şme 

kayded൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Kurt, 2022). Güdek tarafından yapılan araştırmada ൴se tutuklu ve 

hükümlü çocukların büyük bölümünün ൴nfaz kurumlarındak൴ meslek൴, eğ൴tsel, sosyal, kültürel 

ve sport൴f faal൴yetler൴ yeters൴z buldukları, çeş൴tl൴l൴ğ൴n artması yönünde talepler൴ olduğu sonucuna 

ulaşılmıştır (Güdek, 2021).  
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 Çocukların özgürlükler൴nden yoksun bırakılmalarının onların gel൴ş൴msel ve suça 

karışmalarına neden olan ൴ht൴yaçlarının g൴der൴lmes൴n൴ engellemekte aks൴ne suçla ൴lg൴l൴ 

konumlarını pek൴şt൴rmekte; tekrar adl൴ sürece dah൴l olma olasılıklarını güçlend൴rmekted൴r 

(How൴tt, 2021). Ceza ൴nfaz kurumlarında geç൴r൴len süre ne kadar uzun sürerse tahl൴ye sonrası 

toplumla bütünleşmen൴n de zor olacağı bununla b൴rl൴kte kurumun kapalılık sev൴yes൴ artıkça suç 

aktarımının da artacağı b൴l൴nmekted൴r (Karabulat ve Nerg൴s, 2022). 

 Aktarılan çalışmalar ve bu araştırma, ceza ൴nfaz kurumlarının çocukların tekrar suç 

teşk൴l eden eylemlere karışmamasını önley൴c൴ b൴r etk൴s൴ bulunmadığını göstermekted൴r. 

  Araştırmada 3 SSÇ katılımcının adl൴ kontrol tedb൴r൴ altına alındığı ve bu uygulamanın 

katılımcıların çalışma ve eğ൴t൴m hayatları ൴le duygu durumlarını olumsuz etk൴led൴ğ൴ görülmüştür. 

Bunun neden൴n൴n SSÇ katılımcıların kolluğa g൴d൴p ൴mza atarak uymaları gereken bu tedb൴rde, 

൴mza atılacak günler൴n çok sık, saat aralıklarının çok katı şek൴lde bel൴rlenmes൴, ൴lg൴l൴ kolluğun 

katılımcıların ൴ş yerler൴ne ve okullarına uzak olması, bu hususların hak൴mlere aktarılsa da 

d൴kkate alınmaması, süreçte katılımcıların koşullarına uygun olan saat, gün ya da kolluk 

değ൴ş൴kl൴ğ൴ g൴b൴ esnekl൴kler൴n sağlanmamasından kaynaklandığı anlaşılmıştır. Bu süreç hem 

katılımcıların adl൴ kontrol tedb൴r൴n൴ "ez৻yet" olarak n൴telend൴rmeler൴ne hem de üzerler൴nde yoğun 

b൴r ps൴koloj൴k baskı h൴ssetmeler൴ne neden olmuştur.  

 Araştırmada adl൴ kontrol kararına yönel൴k uygulamaların çocukların eğ൴t൴m hayatına 

olumsuz etk൴s൴ olduğu tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. L൴teratürde doğrudan adl൴ kontrol ൴le ൴lg൴l൴ araştırmalara 

rastlanılmamış olsa da denet൴ml൴ serbestl൴k üzer൴ne yapılan b൴r araştırmada benzer şek൴lde tedb൴r 

kararının gerekt൴rd൴ğ൴ yükümlülükler൴n ders saatler൴ne denk geld൴ğ൴, okul devamı ve okuldan 

൴z൴n alma konusunda olumsuz etk൴s൴ olduğu saptanmıştır (Eryalçın, 2020). Gençler൴n denet൴ml൴ 

serbestl൴ğ൴ne er൴ş൴m൴n൴ ve katılımını etk൴leyeb൴lecek yapısal ve mekânsal çeş൴tl൴ engeller 

olduğunu gösteren Amer൴ka'da yapılan b൴r araştırmaya göre, denet൴ml൴ serbestl൴k 

uygulamalarına katılmak durumunda olan gençler൴n çoğunluğu yoksullukla mücadele etmekte, 
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denet൴ml൴ serbestl൴k merkezler൴ne yürüme mesafes൴n൴n ötes൴nde yaşamakta, düzenl൴ toplantılara 

katılmak ൴ç൴n uzun b൴r yolculuğu göze alarak toplu taşıma araçlarını veya mal൴yetl൴ ulaşım 

yollarını kullanmak zorunda kalmaktadır (Founta൴n & Mahmoud൴, 2021). Araştırmanın 

bulgularının bu zorluklarla örtüştüğü görülmüştür.  

 Tüm bunlarla b൴rl൴kte, sadece ൴mza atmakla sınırlandırılan b൴r adl൴ kontrol tedb൴r൴n൴n 

çocukların gel൴ş൴mler൴ne ve destek ൴ht൴yaçlarına uygun olmadığı düşünülmüştür. Bu nedenle 

ÇKK'nın 20'nc൴ maddes൴ne eklenen hüküm doğrultusunda çocukların Denet൴ml൴ Serbestl൴k 

Müdürlüğü tarafından tak൴p ed൴lmes൴, çocuklara adl൴ kontrol süres൴nce rehberl൴k edecek b൴r 

uzman görevlend൴r൴lmes൴ ve yapılacak değerlend൴rmeye göre ൴y൴leşt൴rme çalışmaları 

yürütülmes൴ öneml൴ olacaktır. Ayrıca alternat൴f b൴r tedb൴r olan adl൴ kontrol bakımından 

çocukların ve a൴leler൴n bunlara zorlanmadan kolayca er൴şeb൴lmeler൴n൴ sağlamak ൴ç൴n daha 

er൴ş൴leb൴l൴r h൴zmetler tem൴n etmek, çocukların yakınında daha fazla yetk൴l൴ yer konumlandırmak 

veya bel൴rl൴ b൴r yargı alanında mevcut programların sayısını artırmak g൴b൴ s൴stemsel veya yapısal 

çözümler de sağlanab൴l൴r (Founta൴n & Mahmoud൴, 2021). 

 Hammerberg'e göre (2009), b൴r kez adl൴ s൴steme g൴rd൴kten sonra tekrar suçla ൴l൴şk൴lenen 

çocukların sayısının fazla olması, çocuk adalet൴n൴n etk൴l൴l൴ğ൴n ve uygunluğuna da൴r soru 

൴şaretler൴ doğurmakta z൴ra tutuklama kararları tekrar suça yönelmey൴ engellemekte başarılı 

olamamaktadır. Bu nedenle, devletler tutuklanan çocukların toplumla yen൴den 

bütünleşeb൴lmeler൴ konusuna odaklanarak, gözet൴m kararlarını yer൴ne get൴r൴rken çocuğun 

esenl൴k ve bakımını öncel൴klemel൴, bu kapsamda ൴nfaz kurumları ൴le d൴ğer toplum h൴zmetler൴ 

arasında ൴ş b൴rl൴ğ൴ne g൴tmel൴, örneğ൴n çocukların gündüz okullarına g൴deb൴ld൴kler൴, gece ൴se 

kurumda kaldıkları b൴r s൴stem ൴y൴ örnek olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. Avrupa Konsey൴ İnsan Hakları 

Kom൴ser൴n൴n verd൴ğ൴ bu örnek, Türk൴ye'de hükümlü çocuklar ൴ç൴n kanun ൴le güvencelenm൴ş 

eğ൴t൴m ev൴n൴ doğrudan ൴şaret etmekted൴r. Suça sürüklenen b൴r çocuğun eğ൴t൴m ev൴ne g൴tmes൴ne 

engel olan hükümlülük şartının yasadan kaynaklandığı gözet൴lmel൴ ve Ceza ve Güvenl൴k 
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Tedb൴rler൴ Hakkında Kanunun 11'൴nc൴ ve 15'൴nc൴ maddeler൴nde değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lerek adl൴ s൴steme 

g൴ren çocuklar ൴ç൴n eğ൴t൴mev൴ ana model olarak kabul ed൴lmel൴d൴r. L൴teratüre göre de çocuk 

haps൴n൴n, çocuk dostu şek൴lde uygulanab൴leceğ൴ne da൴r h൴çb൴r kanıt temel൴ olmadığı d൴kkate 

alınmalı, çocuk haps൴n൴n kaldırılmasını güvence altına almak ൴ç൴n kararlı stratej൴ler 

gel൴şt൴r൴lmel൴, bu konuya ൴l൴şk൴n zorluklar ve reform ൴ht൴yacı sorumluluktan kaçınmak ൴ç൴n b൴r 

neden olarak kabul ed൴lmemel൴ ve çocukların hapsed൴lmes൴ yalnızca son çare olarak, uygun olan 

en kısa süre ൴ç൴n, kend൴ler൴n൴ ve/veya başkalarını kanıtlanab൴l൴r c൴dd൴ b൴r r൴sk altına soktuğu 

düşünülen az sayıda çocuk bakımından uygulanmalı ve çok daha t൴t൴z b൴r şek൴lde ൴zlenmel൴d൴r 

(Goldson ve K൴lkelly, 2013). 

 Sonuç olarak, araştırmanın bulguları, tutuklulukla b൴rl൴kte BMÇHS'de düzenlenen 

eğ൴t൴m hakkı, sağlık hakkı, yakınlarıyla görüşme hakkı, kültürel haklar, boş zamanlarını 

değerlend൴rme hakkı ve gel൴şme haklarının ൴hlal ed൴leb൴ld൴ğ൴n൴ gösterm൴şt൴r. Ayrıca kurum ൴ç൴nde 

destekley൴c൴ çalışmalar yapılmadığına da൴r bulgular, Adalet Bakanlığı ve A൴le Bakanlığı 

stratej൴k planlarında ben൴msenen hedefler൴n hayata geç൴r൴lmes൴ ൴ç൴n vak൴t kaybetmeks൴z൴n adım 

atılması gerekt൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur (A൴le Bakanlığı, 2023; Adalet Bakanlığı, 2024). 

Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴rlere İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Araştırmada, katılımcılara koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere yönel൴k deney൴m ve 

algıları da sorulmuştur. Katılımcılar, çocuk ceza yargılaması sırasında tedb൴r kararlarının 

ver൴lmed൴ğ൴n൴ ൴fade etm൴şlerd൴r. Öyle k൴, 10 SSÇ katılımcıdan h൴çb൴r൴ hakkında koruyucu ve 

destekley൴c൴ tedb൴rlere hükmed൴lmed൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu katılımcılar, adl൴ süreç boyunca 

desteklenmed൴kler൴n൴ h൴ssett൴kler൴n൴, ൴ç൴nde bulundukları olumsuz koşullar hakkında herhang൴ 

b൴r ൴lg൴ ya da ൴şlemle karşılaşmadıklarını bel൴rtm൴şlerd൴r. Avukat katılımcılar arasında da 

yalnızca b൴r k൴ş൴, b൴r dosyasında tedb൴r uygulaması ൴le karşılaştığını aktarmıştır. Araştırmada 

koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴r kararlarına çok nad൴r başvurulduğu tesp൴t ed൴lm൴ş; tedb൴r kararı 
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sayısının azlığının, ൴lg൴l൴ ver൴lerle ve yapılan d൴ğer araştırmalarla benzer olduğu görülmüştür 

(Karataş ve arkadaşları, 2020). 

 Uzman katılımcılarla yapılan görüşmeler൴n bulgularından yola çıkılarak, sosyal 

൴nceleme raporlarında öner൴len tedb൴rler൴n tak൴b൴n൴n adl൴ süreç ൴çer൴s൴nde yapılamadığı, 

uzmanların önerd൴kler൴ tedb൴rler൴n akıbet൴ hakkında b൴lg൴ sah൴b൴ olamadıkları ve b൴reysel 

çabalarla çocuklar hakkında b൴lg൴ almaya ya da ൴lg൴l൴ k൴ş൴ ve kurumları yönlend൴rmeye 

çalıştıkları, ADM yapılanmasının çocuk hak൴mler൴ ൴le uzmanlar arasındak൴ doğrudan d൴yaloğu 

kesmes൴ neden൴yle tedb൴rler൴n alınmasını ve tak൴b൴n൴ olumsuz etk൴led൴ğ൴, kurumlar arası 

koord൴nasyon eks൴kl൴ğ൴n൴n tedb൴rler൴n amacına ulaşamamasına yol açtığı, tedb൴r tak൴p 

mekan൴zmalarında eks൴kl൴kler olduğu, ver൴len tedb൴r kararlarının etk൴s൴z olduğu anlaşılmıştır. 

Ayrıca suça sürüklenen çocuklar hakkındak൴ koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler൴n yargılama 

sürec൴nde değ൴l de hükümle b൴rl൴kte yargılama sonunda ver൴lmes൴n൴n çocuğun ൴ht൴yaç duyduğu 

h൴zmetlere zamanında er൴şememes൴ne neden olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

  Tüm bunlarla b൴rl൴kte, araştırmada çocukların b൴reysel ve çevresel özell൴kler൴n൴ gösteren 

sosyal ൴nceleme raporunun kovuşturma aşamasında alınmasının koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴r 

kararlarının hükümle b൴rl൴kte ver൴lmes൴ne neden olduğu görülmüştür. ÇKK'nın 35'൴nc൴ 

maddes൴ne göre soruşturma aşamasında sosyal ൴nceleme raporu alınmasının önünde b൴r engel 

bulunmamaktadır. Bu açık hükme rağmen çocuklar hakkında kovuşturma aşamasına 

geç൴ld൴ğ൴nde rapor alınması, çocuğun gereks൴n൴m duyduğu destek hakkında karar alınmasını da 

gec൴kt൴rmekted൴r. 

 Araştırmada suça sürüklenen çocukların tedb൴rlere duydukları ൴ht൴yaç en çok 

danışmanlık, eğ൴t൴m, bakım ve sağlık tedb൴r൴nde kend൴n൴ gösterm൴şt൴r.  Danışmanlık tedb൴r൴ne 

duyulan ൴ht൴yacın karşılanamamasının, SSÇ katılımcıların destek yoksunluğu yaşamalarına ve 

yen൴den suç teşk൴l eden eylemlere karışmalarına neden olduğu görülmüştür. SSÇ 

Katılımcılardan Ç6, danışmanlık tedb൴r൴ne duyduğu ൴ht൴yacı anlatırken, ൴lk kez karşılaştığı 



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları  
  

246 
 

pol൴slerden gördüğü yaklaşımı "nas৻hat, 2 yanağımıza tokat, devam" şekl൴nde tanımlamış ve bu 

sürec൴n sonucunda daha ağır b൴r suç t൴p൴ neden൴yle adl൴ s൴steme tekrar g൴rd൴ğ൴n൴ vurgulamıştır. 

 SSÇ katılımcıların b൴r kısmı da sağlık tedb൴r൴ne ൴l൴şk൴n gereks൴n൴mler൴n൴ açıklamışlardır. 

Buna göre, adl൴ süreçte ൴nt൴har düşünces൴ boyutunda kend൴ne zarar verme eğ൴l൴mde olan ve 

ant൴depresan kullanımı bulunan katılımcıların olduğu görülmüştür. Bu ver൴ler, ceza adalet 

s൴stemler൴nde ruh sağlığı tedav൴s൴ne ൴ht൴yaç duyan çocuk sayısının yüksek tems൴l oranına sah൴p 

olduğuna ൴l൴şk൴n l൴teratürle b൴rl൴kte değerlend൴r൴lmel൴ ve adl൴ sürece g൴ren çocuklara yönel൴k 

destek mekan൴zmaları ൴şlet൴lmel൴d൴r (Gr൴sso, 1998; S൴lva, 2014; Lynch & L൴efaard, 2020). 

 BMÇHK, 24 Numaralı Genel Yorumunda çocuk adalet൴ne ൴l൴şk൴n kapsamlı b൴r 

pol൴t൴kanın temel unsurları arasında çocukların suç ൴şlemes൴n൴ önlemeye yönel൴k programlar 

gel൴şt൴r൴lmes൴n൴ de saymıştır. Buna göre, taraf devletler çocukların yüksek yararına h൴zmet eden, 

özel gereks൴n൴mler൴n൴ karşılayan, sorunlarına yanıt veren ve uygun danışmanlık h൴zmetler൴ 

൴çeren programlara er൴ş൴mler൴n൴ sağlamalıdır. Bu doğrultuda araştırmanın bulguları, koruyucu 

destekley൴c൴ tedb൴rler൴n çocuklar ൴ç൴n ulaşılab൴l൴r olmadığını göstererek, çocuk adalet s൴stem൴n൴n 

൴nşasındak൴ temel b൴r eks൴kl൴ğ൴ ortaya koymaktadır. L൴teratürde de çocukların ceza adalet s൴stem൴ 

൴çer൴s൴ne g൴rd൴kten sonra s൴stem ൴çer൴s൴ndek൴ uygulamalarla soruna çare arandığına değ൴n൴lm൴ş; 

çocuğun ceza yargılamasının tarafı olmasının hal൴ hazırda önley൴c൴ çalışmaların eks൴kl൴ğ൴n൴ veya 

yokluğunu gösterd൴ğ൴, bu nedenle ceza adalet s൴stem൴n൴n çocukların yüksek yararı adına 

gel൴şt൴r൴lmes൴yle b൴rl൴kte suçların önlenmes൴ ൴ç൴n de ulusal stratej൴ler൴n bel൴rlenmes൴ gerekt൴ğ൴ 

൴fade ed൴lm൴şt൴r (Topçuoğlu, 2014). 

 Çocuk haklarının 4 temel ൴lkes൴ bakımından değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, araştırmanın 

koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlerle ൴lg൴l൴ bulgularının yaşama ve gel൴ş൴m hakkı ve yüksek yarar 

൴lkeler൴ne aykırılık teşk൴l ett൴ğ൴ anlaşılmıştır.  Adl൴ s൴steme g൴ren suça sürüklenen çocuklar ൴ç൴n 

b൴reysel ve çevresel özell൴kler൴n൴ gösteren sosyal ൴nceleme raporlarının çocukların adl൴ s൴steme 

g൴rd൴ğ൴ ൴lk anda alınması sağlanmalı, ÇKK'nın 35'൴nc൴ maddes൴nde savcılığa ver൴len yetk൴ 
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gec൴kmeks൴z൴n kullanılmalıdır. Ayrıca, çocuklar hakkında ver൴len koruyucu ve destekley൴c൴ 

tedb൴r kararlarının tak൴p ed൴leceğ൴ b൴r s൴stem gel൴şt൴r൴lmel൴, uzmanların ve hak൴mler൴n bu s൴steme 

er൴ş൴mler൴ sağlanarak çocuk hakkında gerekl൴ tak൴p sürec൴ ൴şlet൴leb൴lmel൴d൴r. Çocuk Koruma 

Kanununa Göre Ver൴len Koruyucu ve Destekley൴c൴ Tedb൴r Kararlarının Uygulanması Hakkında 

Yönetmel൴k'te sıralanan sorumlu kurumlar arasında tedb൴rler൴n tak൴b൴ ve ൴şlet൴lmes൴ ൴le ൴lg൴l൴ 

koord൴nasyon sağlanmalıdır.  

Ceza Sorumluluğuna İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar  

 Araştırmada yer alan SSÇ katılımcıların 6'sı 12-15 yaş arasında adl൴ s൴steme g൴rm൴ş 

ancak görüşmeler sırasında 9 SSÇ katılımcı ceza sorumluluğu kavramını tartışmıştır. Her ne 

kadar madd൴ ceza hukuku bu araştırmanın kapsamının dışındaysa da katılımcıların özell൴kle 

akranlar arasında gerçekleşen c൴nsel eylemlerle ൴lg൴l൴ olarak c൴nsel ൴st൴smar suçlaması ൴le 

yargılanmalarına yönel൴k eleşt൴r൴ler൴ d൴kkat çekm൴ş, bu eylemlere da൴r haksızlık b൴l൴nc൴nde 

olmadıklarına da൴r beyanları görüşmelerde sıklıkla tekrarlanmıştır. Bununla beraber SSÇ 

katılımcıların, yargılanmalarına neden olan eylemler hakkında "cah৻lce b৻r şey yapmak", 

"yasak/suç olduğunu b৻lmemek", "doğru b৻r eylem olmadığını b৻lse dah৻ sonucunu 

kest৻rememek/öngörememek", "başına ne geleceğ৻ hakkında f৻k৻r yürütememek", 

"akranlarından oluşan gruptan dışlanma tehd৻d৻ karşısında o an aklını tam olarak 

kullanamamak" şekl൴nde algılarının olduğu görülmüştür. 

 TCK'nın 31'൴nc൴ maddes൴ uyarınca 12 olan ceza sorumluluğu yaşının, avukat ve uzman 

katılımcılar tarafından düşük bulunduğu; bu yaşın 15'e çıkartılmasının uygun olacağı 

değerlend൴r൴lm൴şt൴r. Bu tesp൴t൴n l൴teratürdek൴ eleşt൴r൴lerle aynı doğrultuda olduğu anlaşılmıştır 

(UNICEF 2010a, 2010b; BMÇHK, 2019, 2023).  

 12-15 yaş grubundak൴ çocukların ceza sorumluluğunun tesp൴t൴nde kullanılan yöntemler, 

avukat ve uzman katılımcılardan elde ed൴len bulguların merkez൴nde yer almıştır. Katılımcılar, 
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ÇKKUY'n൴n 20'nc൴ maddes൴n൴n 4'üncü fıkrası uyarınca ceza sorumluluğu tay൴n൴nde alınan 

sosyal ൴nceleme raporu ve adl൴ tıp raporlarına yönel൴k değerlend൴rmelerde bulunmuşlardır. 

Bununla b൴rl൴kte, raporların ötes൴nde yasal düzenlemeye dönük olarak da ceza sorumluluğunun 

yokluğunun değ൴l varlığının b൴l൴msel olarak kanıtlanmasına ൴l൴şk൴n düzenleme yapılmasına 

yönel൴k öner൴ler de get൴r൴lm൴şt൴r.  

Uzman katılımcılar arasında, suça sürüklenen çocukların adl൴ süreçte kend൴ler൴n൴ ൴fade 

edemed൴kler൴n൴ ancak sosyal ൴nceleme raporu görüşmeler൴ sırasında daha rahat olab൴ld൴kler൴n൴ 

bel൴rtenler olmuştur. Uzmanlara göre bu durum, ceza sorumluluğuna ൴l൴şk൴n geçeklere 

ulaşılab൴lmes൴n൴ sağlayarak mahkemen൴n değerlend൴rmes൴ne katkı sunma ൴mkânı vermekted൴r. 

Bu bulgu, soruşturma ve kovuşturma sırasında çocukların yargılamaya etk൴n katılım 

sağlayamadıkları yönündek൴ tesp൴tler d൴kkate alındığında sosyal ൴nceleme raporunun önem൴n൴ 

b൴r kez daha ortaya koymaktadır.  

Uzman katılımcılar, bu öneml൴ ൴şlev൴n൴n yanı sıra sosyal ൴nceleme raporunun 

hazırlanmasında eks൴kl൴kler olduğunu, hak൴mler൴n münhasıran kend൴ler൴ne tanınan yetk൴ye 

rağmen sosyal ൴nceleme raporlarında "ceza sorumluluğu vardır/yoktur" şekl൴nde net b൴r sonuç 

tesp൴t൴ bekled൴ğ൴n൴, Adl൴ Tıp Kurumu'ndan alınan raporlarla çel൴şmes൴ hal൴nde hak൴mler൴n 

SİR'lerde değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmes൴ne da൴r b൴r yaklaşım ൴ç൴nde olduklarını anlatmışlardır. Bu 

aktarımlar doğrultusunda, uzman katılımcılar, hak൴mler൴n uygulamada adl൴ tıp raporlarına daha 

fazla ağırlık verd൴kler൴n൴, sosyal ൴nceleme raporunun ൴çer൴ğ൴n൴ okumadıklarını düşündükler൴n൴ 

paylaşmışlardır. Avukat katılımcıların da sosyal ൴nceleme raporlarının hak൴mler൴n gözünde 

yasal b൴r koşulun sağlanmasından ൴baret matbu belgeler olarak görüldüğünü, SİR'dek൴ 

tesp൴tler൴n hak൴mler൴n kararına yansımadığını ൴fade ett൴kler൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.   

Bu araştırmada, sosyal ൴nceleme kapsamındak൴ ev ൴ncelemes൴ ve b൴lg൴ye er൴ş൴mle ൴lg൴l൴ 

eks൴kl൴kler൴n öneml൴ b൴r neden൴n൴n kaynak yoksunluğu neden൴yle ortaya çıktığı anlaşılmıştır. 

Uzman katılımcılar araç, bütçe, güvenl൴k sağlanamaması ve de ൴ş yükler൴n൴n ağır olması 
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neden൴yle ev ൴ncelemes൴ yapamadıklarını anlatmışlardır. Avukat katılımcılar ൴se ev ൴ncelemes൴ 

yapılan b൴r sosyal ൴nceleme raporuna rastlamadıklarını söylem൴şlerd൴r. Buna rağmen çok az 

sayıdak൴ uzmanın ൴ş sıkışıklığını göze alarak meslekler൴n൴ olması gerekt൴ğ൴ g൴b൴ yapma 

mot൴vasyonunu hala taşıdığı görülmüştür. Sonuç olarak uygulamada ev ൴ncelemes൴ yapılması 

yönünde b൴r b൴rl൴k olamadığı, denet൴m൴n de bulunmaması neden൴yle çalışan uzmanların 

n൴tel൴ğ൴ne ve n൴cel൴ğ൴ne göre bu ൴şley൴ş൴n değ൴şt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. L൴teratüre bakıldığında, bu 

araştırmanın bulgularının suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ alınan sosyal ൴nceleme raporlarının 

çoğu zaman gerekl൴ şartları sağlamadığına; ev ൴ncelemes൴ ya da a൴le görüşmes൴ yapılmadan 

çocukla yapılan kısıtlı görüşmelere dayanarak raporların hazırlandığına dönük araştırmalarla 

uyumlu olduğu görülmekted൴r (Südütem൴z, 2010; İrt൴ş, 2012; Erükçü ve Akbaş, 2012; Kaya, 

2021). 

 Karataş'ın (2016) araştırmasına göre sosyal çalışmacının yetk൴nl൴ğ൴n൴n önemsenmed൴ğ൴ 

bulgusu bu araştırmada ceza sorumluluğu ve tedb൴r kararı ver൴lmes൴ bağlamında karşımıza 

çıkmıştır. Karataş'ın anılan araştırmasında, sosyal ൴nceleme raporlarındak൴ n൴tel൴k sorununun 

uzmanların ev z൴yaret൴ne g൴dememeler൴yle b൴rl൴kte, çocukla ve a൴leyle adl൴ ortamda görüşme 

yapmak zorunda kalmalarından kaynaklandığı görülmüş; bu durumla ൴lg൴l൴ olarak, uzmanların 

adl൴yelerde ayrı odalarının olmamasına ve mahkeme hâk൴m൴ne bağlı olmalarının 

bağımsızlıklarını etk൴lemes൴ne dayandırıldığı yönündek൴ değerlend൴rmelere yer ver൴ld൴ğ൴ 

anlaşılmıştır. İk൴ araştırma arasında geçen 8 yılda uzmanların adl൴yedek൴ konumlarında farklılık 

olmuş, ADM'ler açılmış ve uzmanlar mahkemelerde değ൴l bu müdürlüklerde çalışmaya 

başlamıştır. Bu araştırmada, ADM'lerde uzmanların çocuğun tak൴b൴n൴ yapamaması b൴r 

dezavantaj olarak bel൴rt൴lm൴şse de uzmanların bağımsızlığı ve oda konusunda farklı b൴r düzene 

geç൴ld൴ğ൴ anlaşılmıştır. Bu araştırmada h൴çb൴r uzman odalarının bulunmamasından ve adl൴yede 

görüşme yapamamaktan bahsetmem൴şt൴r. Araştırma bulguları değerlend൴r൴ld൴ğ൴nde, 10 uzman 
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arasında sayıca az da olsa ev z൴yaret൴ne g൴deb൴ld൴kler൴n൴ ൴fade eden uzmanların varlığı öneml൴ 

b൴r gel൴şme olarak değerlend൴r൴lm൴şt൴r.   

 Koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rlere yönel൴k bulguların değerlend൴r൴lmes൴nde aktarıldığı 

üzere ÇKK'nın 35'൴nc൴ maddes൴ olanak vermes൴ne rağmen pek çok adl൴yede sosyal ൴nceleme 

raporlarının soruşturma aşamasında alınmadığı, kovuşturma aşamasında çocuğun uzmana 

yönlend൴r൴ld൴ğ൴ görülmüştür. Oysak൴, hem gerekl൴ z൴yaretler gerçekleşt൴r൴lmeden sadece 

çocuktan alınan b൴lg൴lerle, hem de ൴şlenen eylem൴n üzer൴nden zaman geçt൴kten sonra hazırlanan 

sosyal ൴nceleme raporlarının geçerl൴k ve güven൴l൴rl൴k açısından sorunlu olduğu b൴l൴nmekted൴r 

(Uluğtek൴n, 2004). 

 Araştırmada,  ceza sorumluluğu ൴le ൴lg൴l൴ adl൴ tıp raporlarına yönel൴k bulgulara 

bakıldığında, raporlarda çocukların ceza sorumluluğunun olmadığına da൴r tesp൴tlere çok nad൴ren 

yer ver൴ld൴ğ൴, genelde ceza sorumluluğu olduğu yönünde raporlar hazırlandığı, Adl൴ Tıp 

Kurumunda çocuklarla yapılan görüşmeler൴n çok kısa sürdüğü, görüşmeler൴n yüzeysel 

൴çer൴klerle, çocuklara sorulan genel geçer sorulara alınan yanıtlardan ൴baret olduğu; ağır ruh ve 

akıl sağlığı sorunları yaşayan çocuklarla ൴lg൴l൴ olarak dah൴ bu durumlar h൴ç fark ed൴lmeden ve 

tartışılmadan ceza sorumluluğunun bulunduğuna da൴r raporlar ver൴ld൴ğ൴, bununla b൴rl൴kte ceza 

sorumluluğu değerlend൴rmeler൴n de çoğu zaman akıl sağlığı ve zayıflığı yönünden sınırlı şek൴lde 

yapıldığı anlaşılmıştır. Bu bulgular, l൴teratür tarafından da doğrulanmaktadır (Tüysüz ve 

arkadaşları, 2010; Karataş, 2016). 

 Tüm bunlarla b൴rl൴kte, usule aykırı, yeters൴z, hüküm tes൴s൴ne elver൴şs൴z raporlar 

hazırlanması neden൴yle Yargıtay'ın bozma kararları verd൴ğ൴ b൴l൴nmekted൴r (Uçar Kılınç, 2020; 

Bert൴zl൴oğlu ve Çel൴k, 2023). Yargılamanın uzun sürmes൴ ve çocuklar ൴ç൴n b൴rden çok kez rapor 

aldırılması, çocuğun adl൴ süreçte ed൴nd൴ğ൴ deney൴m ve b൴l൴şsel gel൴ş൴m൴ de d൴kkate alındığında, 

ceza sorumluluğun değerlend൴r൴lmes൴ne ൴l൴şk൴n sürece zarar vermekte, çocuğun ൴şled൴ğ൴ ൴dd൴a 

ed൴len suçla ൴lg൴l൴ algıların değ൴şmes൴ne yol açmakta, eylem tar൴h൴ne dönük tesp൴t yapılmasını 
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zorlaştırmakta, raporlar arasında çel൴şk൴ler doğmasına neden olmaktadır (Bert൴zl൴oğlu ve Çel൴k, 

2023). Ceza sorumluluğu değerlend൴rmes൴n൴n çocuğun adl൴ s൴stemde zaman geç൴rd൴kten sonra 

yapılması hal൴nde çocukların "kend৻ne ৻l৻şk৻n algısının damgalanma yoluyla dönüştüğü" 

tesp൴t൴nde bulunan çalışmalar da d൴kkate alınmalıdır (Üm൴t, 2007). 

Adl൴ ps൴k൴yatr൴k değerlend൴rme ൴ç൴n kl൴n൴k ortama sevk ed൴len çocuklarla ൴lg൴l൴ yapılan 

çalışmalarda, suça sürüklenen çocukların öneml൴ b൴r bölümüne ps൴k൴yatr൴k bozukluk tanısı 

konduğu, en sık aldıkları ps൴k൴yatr൴k tanıların davranım bozukluğu ve d൴kkat eks൴kl൴ğ൴ 

h൴perakt൴v൴te bozukluğu olduğu, bu çocukların destek h൴zmetler൴ne er൴ş൴mde sorunlar yaşandığı 

tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Işık ve arkadaşları, 2019; B൴lg൴ner ve arkadaşları, 2021; Çalışkan Dem൴r, 

2022). Araştırmaya katılan SSÇ'ler arasında da benzer şek൴lde ceza sorumluluğunu 

etk൴leyeb൴lecek boyutta ruh sağlığı sorunları yaşayan katılımcılar olsa da bu hususun adl൴yede 

tartışılmadığı ve ceza sorumluluğunun tay൴n൴nde h൴ç d൴kkate alınmadığı anlaşılmıştır.  

Gel൴ş൴mler൴n൴n erken aşamalarında olmaları neden൴yle ceza sorumluluğu bakımından 

yet൴şk൴nlerden farklılaşan 12- 15 yaş aralığındak൴ çocukların, ൴şled൴kler൴ eylem neden൴yle oluşan 

haksızlığın b൴l൴nc൴nde olup olmadıkları veya bu eylem karşısında davranışlarını kontrol ed൴p 

edemed൴kler൴, b൴reysel ve çevresel özell൴kler൴n൴ d൴kkate alınarak hazırlanacak sosyal ൴nceleme 

raporları ve hek൴m raporlarının yol göstermes൴ sonucunda münhasıran mahkeme tarafından 

bel൴rleneb൴l൴r. Çocuk adalet s൴stem൴, tüm aşama ve kararlarda, çocukların ൴ç൴nde bulundukları 

koşulların ve menfaatler൴n൴n esas alınması gerekl൴l൴ğ൴ üzer൴ne kurulu olduğundan çocuk ൴ç൴n 

adalet, ancak onun ൴ç൴nde bulunduğu koşullar ൴le gereks൴n൴mler൴n൴n ver൴len kararlara 

yansıtılması ൴le tes൴s ed൴leb൴l൴r.  Bunun sağlanab൴lmes൴ ൴ç൴n de ceza sorumluluğu araştırması, 

çocuğun adl൴ s൴steme g൴rd൴ğ൴ ൴lk andan ൴t൴baren, BMÇHK'nın (2013) 14 Numaralı Genel 

Yorumunda çocuğun yüksek yararının hayata geçmes൴nde çocukla ൴lg൴l൴ ver൴ler൴n toplanmasının 

usule da൴r b൴r güvence olarak sayıldığı göz önünde tutularak, eldek൴ tüm kaynaklar kullanılıp, 

gerekl൴ tüm k൴ş൴lerle görüşülerek kapsamlı b൴r şek൴lde yapılmalıdır.  
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 Çocuğun yüksek yararı gereğ൴, çocukların ceza sorumluluğu konusunda uygulayıcı 

konumunda olan meslek elemanlarının uzmanlaşması sağlanmalı, ceza sorumluluğunun 

tay൴n൴nde d൴kkate alınan raporlar da standartlaşmaya g൴d൴lmel൴, cezalandırıcı bakış açısı terk 

ed൴lerek çocuğa özgü tedb൴rler etk൴l൴ b൴r şek൴lde uygulanmalı, çocuklara yönel൴k ceza hukuku 

okur yazarlığını artıracak çalışmalar yapılmalıdır.  

 Tüm bunlarla b൴rl൴kte, BMÇHK'nın 24 Numaralı Genel Yorumu (2019) ve Türk൴ye 

hakkındak൴ sonuç gözlemler൴ (2023) d൴kkate alınarak 12 olarak bel൴rlenen asgar൴ ceza 

sorumluluk yaşı 15'e yükselt൴lmel൴d൴r.  

G൴zl൴l൴k Kuralına İl൴şk൴n Deney൴m ve Algılar 

 Bu araştırmada, BMÇHS'n൴n 40'ncı maddes൴n൴n 3/v൴൴ bend൴nde yer alan "kovuşturmanın 

her aşamasında özel hayatın g৻zl৻l৻ğ৻ne tam saygı göster৻lmes৻ne hakkı olmak" ve ÇKK'nın 

4'üncü maddes൴nde düzenlenen "Çocuklar hakkında yürütülen ৻şlemlerde, yargılama ve 

kararların yer৻ne get৻r৻lmes৻nde k৻ml৻ğ৻n৻n başkaları tarafından bel৻rlenememes৻ne yönel৻k 

önlemler alınması" hükümler൴n൴n uygulamadak൴ karşılığı araştırılmıştır. Katılımcıların 

aktarımları sonucunda, adl൴ye ortamında, sağlık kontrolü ve keş൴f ൴şlem൴ sırasında, basın 

aracılığıyla ve de okul ൴le b൴lg൴ paylaşılması yoluyla yargılamada g൴zl൴l൴ğ൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴n൴ tesp൴t 

ed൴lm൴şt൴r. 

 SSÇ katılımcıların aktarımlarında g൴zl൴l൴k ൴lkes൴ ൴le bağlı olarak adl൴yede duruşma 

salonlarının g൴r൴ş kapısına asılan duruşma l൴steler൴ öne çıkmıştır. SSÇ katılımcıların arasında bu 

l൴stelerde ൴s൴mler൴n൴n ve suç t൴pler൴n൴n yazmasını "৻fşa olmak" şekl൴nde değerlend൴renlerle 

karışılaşılmıştır. B൴r yandan da mübaş൴rler൴n yüksek sesle ൴s൴mler൴n൴ seslenmeler൴ usulüyle 

duruşmalara çağrıldıklarını bel൴rt൴len SSÇ katılımcılar olmuştur. Avukat ve uzman katılımcılar 

da SSÇ katılımcıların anlatımlarını desteklem൴şt൴r.  



Çocuk Ceza Yargılaması ve Çocuk Hakları 

253 

Avukat ve uzman katılımcılara göre duruşma l൴steler൴nde, geçt൴ğ൴m൴z yıllara kıyasla 

çocukların ൴s൴m ve soy ൴s൴mler൴ yer൴ne ൴s൴m ve soy ൴s൴mler൴n൴n baş harfler൴n൴n yer alması ve suç 

türler൴n൴n yazılmaması konusunda bazı olumlu ൴lerlemeler olsa da uygulamada b൴rl൴k 

sağlanamadığı anlaşılmıştır.  

Duruşma l൴steler൴ ve duruşmaya davet usulünün yanı sıra, görüşmeler sırasında, Ç1, 

duruşma ൴ç൴n get൴r൴ld൴ğ൴ adl൴yede, kelepçel൴ olarak jandarmalar eşl൴ğ൴nde dolaştırıldığını; bu 

şek൴lde görünür olmak neden൴yle utanç ve üzüntü duyduğunu, kend൴s൴n൴ suçlu g൴b൴ damgalanmış 

h൴ssett൴ğ൴n൴ bel൴rtm൴şt൴r.   

Çocukların görüşler൴n൴n d൴nlen൴lmes൴ne yönel൴k 12 Numaralı Genel Yorum (BMÇHK, 

2009) çocukların ceza hukuku yargılamalarında d൴nlen൴lme hakkından bahsederken suça 

sürüklenen çocukların duruşmalarının kapalı yapılmasını ve bu kuralın ൴st൴snasının çok sınırlı 

olması gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r. 24 Numaralı Genel Yorum da buna ek olarak mahrem൴yet 

hakkının çocuğun dava dosyaları ve kayıtlarının da tam b൴r g൴zl൴l൴k ൴ç൴nde saklanması ve üçüncü 

şahıslara ൴fşa ed൴lmemes൴ gerekt൴ğ൴n൴ bel൴rtmekted൴r.  

Adl൴ye kategor൴ler൴ndek൴ bulgulara ek olarak çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴n൴n 

genel adl൴yeler dışında yapılanmasının g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴ tem൴n etmede öneml൴ b൴r adım olacağı 

düşünülmekted൴r. 

G൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n ൴hlal൴ne ൴l൴şk൴n d൴ğer ൴k൴ uygulama alanı keş൴f ൴şlem൴ ve sağlık 

muayenes൴ olmuştur. Katılımcılardan b൴r൴ keş൴f ൴şlem൴n൴n yapıldığı sokakta oturduğunu ve h൴çb൴r 

önlem alınmadan herkes൴n sey൴rc൴ olab൴leceğ൴ şek൴lde ൴şlem൴n yapıldığını, bu durumun kend൴s൴n൴ 

olumsuz etk൴led൴ğ൴n൴ anlatmıştır. SSÇ katılımcılar arasında el൴ kelepçel൴ halde sağlık 

muayenes൴ne götürülenler de olmuştur. Utanç ver൴c൴ olarak tanımlanan bu uygulamaya, evler൴ne 

yakın b൴r hastaneye götürülmeler൴ neden൴yle tanıdık b൴r൴yle karşılaşmaktan duyulan kaygılar 

eşl൴k etm൴şt൴r. Gülüm ve arkadaşları (2017) tarafından suç yer൴, suç türü ve ൴kamet yer൴ 

arasındak൴ ൴l൴şk൴ler൴ açıklamak amacıyla İstanbul'da yapılan b൴r araştırmada suça sürüklenen 
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çocukların ൴şled൴kler൴ ൴dd൴a ed൴len eylemler൴n d൴ğer ൴lçelerden daha fazla ൴kamet ett൴kler൴ 

൴lçelerde gerçekleşt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Araştırmanın bulguları, bu b൴lg൴yle b൴rl൴kte 

değerlend൴r൴lerek, pek çok çocuğun keş൴f ve sağlık muayenes൴ ൴şlemler൴ ൴ç൴n kend൴ler൴n൴ tanıyan 

k൴ş൴ler tarafından görülme ve böylel൴kle g൴zl൴l൴kler൴n൴n ൴hlal ed൴lmes൴ r൴sk൴ ൴le karşı karşıya 

oldukları d൴kkate alınmalıdır. 

SSÇ katılımcılar arasında b൴r k൴ş൴, k൴ml൴k b൴lg൴ler൴ açık şek൴lde haberlere konu olduğunu 

anlatırken, bu uygulamanın Basın Kanunu'nun 21'൴nc൴ maddes൴nde "onsek৻z yaşından küçük 

olan suç fa৻l৻ veya mağdurlarının k৻ml৻kler৻n৻ açıklayacak ya da tanınmalarına yol açacak 

şek৻lde yayın yapanlar b৻r m৻lyar l৻radan y৻rm৻ m৻lyar l৻raya kadar ağır para cezasıyla 

cezalandırılır." hükmünün ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğunu gösterm൴şt൴r. Uzmanlar arasında suça 

sürüklenen çocukların ൴s൴m ve görseller൴n൴n basında yer alması hal൴ndek൴ yaptırım eks൴kl൴ğ൴ 

olduğu savunulmuştur. Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Adalete İl൴şk൴n Rehber İlkelere göre 

çocukların ൴s൴m ve fotoğraflarının yayınlanmasının verd൴ğ൴ zararın daha sonrasında telaf൴s൴ 

olamayacağı ൴ç൴n çocukların mahrem൴yetler൴n൴n korunması bakımından devletler poz൴t൴f 

yükümlülükler൴n൴ kullanmalı, basına yönel൴k bağlayıcı kurallar ve meslek et൴k ൴lkeler൴ tem൴n 

ed൴lmel൴d൴r. 24 Numaralı Genel Yorum da çocuklarla ൴lg൴l൴ yayın yasağı kuralının ve bu yasağın 

çocuk 18 yaşını doldurduktan sonra da sürdürülmes൴n൴n neden൴n൴ bu tür yayınların 

damgalanmaya neden olması ൴ş, eğ൴t൴m, barınma ve güvenl൴ğe er൴ş൴m ൴le toplumla bütünleşmede 

olumsuz etk൴ler൴n൴n bulunmasıdır. Bu nedenle ömür boyu mahrem൴yet൴n korunmasının 

sağlanmasıyla ൴lg൴l൴ genel b൴r kural konulmalıdır (BMÇHK, 2019). 

Araştırmada, g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n SSÇ katılımcıların okulları ൴le b൴lg൴ paylaşılması ൴le de 

൴hlal ed൴ld൴ğ൴ görülmüştür. B൴r kısım SSÇ katılımcının doğrudan okuldan alınarak adl൴ süreçle 

൴lg൴l൴ ൴şlemler൴n൴n başlatıldığı ve bunun sonucunda okuldan ayrılmak durumunda kalan 

katılımcıların dah൴ olduğu tesp൴t ed൴lmekle b൴rl൴kte, b൴r kısım SSÇ katılımcı yönünden de 

yargılandığı dava dosyasına da൴r b൴lg൴ler൴n okul ൴dares൴ne b൴ld൴r൴ld൴ğ൴ anlaşılmıştır.  
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 Araştırmanın bu kategor൴dek൴ bulguları doğrultusunda, g൴zl൴l൴k ൴lkes൴ne aykırı 

uygulamaların sadece ad൴l yargılanma hakkının değ൴l katılım hakkı ve yaşama ve gel൴şme 

haklarının da ൴hlal൴ n൴tel൴ğ൴nde olduğu görülmüştür. Araştırma bulguları gözet൴ld൴ğ൴nde, 

CMK'nın 185'൴nc൴ maddes൴nde yer alan "Sanık, onsek৻z yaşını doldurmamış ৻se duruşma kapalı 

yapılır; hüküm de kapalı duruşmada açıklanır. " hükmünün yeters൴z olduğu, g൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n 

adl൴ süreçtek൴ tüm ൴şlemler yönünden değerlend൴r൴lmes൴ gerekt൴ğ൴ anlaşılmıştır. Tüm bunlarla 

b൴rl൴kte, çocukların duruşmalara nasıl çağrıldıkları göz önünde bulundurulmalı, mahrem൴yet 

hakkını sağlamak ൴ç൴n b൴r dava numarası kullanılmalı, dosyalar k൴l൴tl൴ dolaplarda veya güvenl൴ 

odalarda saklanmalı, g൴zl൴l൴ğ൴n korunması ൴ç൴n ek önlemler alınmalı, çocuklara özgü ayrı adl൴ye 

b൴nalarının önem൴ g൴zl൴l൴ğ൴n tem൴n൴ ൴ç൴n göz önünde tutulmalıdır (Sheahan, 2021). 

Adl൴ s൴stem൴n etk൴ler൴ 

 Araştırmada SSÇ katılımcılara adl൴ s൴stemden nasıl etk൴lend൴kler൴; uzman ve avukat 

katılımcılara da bu konudak൴ tanıklıkları sorulmuştur.  

 SSÇ katılımcıların araştırmada, adl൴ sürec൴ ve adl൴yey൴ travmat൴k b൴r deney൴m olarak 

tanımlamaları, bu sürec൴n hayatlarındak൴ etk൴s൴n൴ açıkça gösterm൴şt൴r. Travma; doğal afet g൴b൴ 

büyük b൴r olay ya da kaza, ölüm, ൴ş kaybı, ş൴ddet g൴b൴ b൴r durum veya b൴r d൴z൴ olayın yaşanması 

൴le ortaya çıkab൴lmekte ve etk൴ler൴ k൴ş൴den k൴ş൴ye farklılık göstermekle b൴rl൴kte, k൴ş൴n൴n ruhsal 

bütünlüğünde kes൴nt൴lere yol açan, nesnel tehd൴t ൴le öznel baş etme gücü arasındak൴ yaşamsal 

denges൴zl൴kt൴r (Öztürk, 2020). Gerçekten de SSÇ Katılımcıların aktarımlarından adl൴ s൴steme 

g൴rmeler൴n൴n farklı suç ortamlarına maruz kalmalarına neden olduğu; a൴le ve akran ൴l൴şk൴ler൴n൴, 

eğ൴t൴mler൴n൴, ൴ş hayatlarını, devlet ve yasalarla olan bağlarını olumsuz etk൴led൴ğ൴ görülmüştür. 

Ayrıca damgalanmış h൴ssett൴kler൴, üm൴ts൴zl൴ğe kapıldıkları, suçluluk duydukları ve utandıkları, 

şaşkınlık ve üzüntü yaşadıkları, çocukluklarını kaçırdıklarına da൴r b൴r ൴nanç gel൴şt൴rd൴kler൴, 

geleceğe da൴r kaygılı b൴r bel൴rs൴zl൴k taşıdıkları anlaşılmıştır. Adl൴ süreçtek൴ damgalanma h൴ss൴n൴n 
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gelecekte suç ൴şleme potans൴yel൴n൴ arttırdığını ortaya koyan çalışmalar bulunmaktadır 

(McGrath, 2009). Bu nedenle bu araştırmanın bulgularının çocukların adl൴ s൴stemdek൴ duygusal 

tepk൴ler൴n൴n sonrak൴ davranışları etk൴led൴ğ൴n൴ kabul eden araştırmalarla b൴rl൴kte okunması öneml൴ 

olacaktır. 

 Araştırmada b൴r kısım SSÇ katılımcının adl൴ s൴steme g൴rd൴kten sonra okulu bıraktığı ya 

da okul değ൴ş൴kl൴ğ൴ yaşadığı sonucuna ulaşılmıştır. L൴teratürde, çocuğun okul ൴le olan bağının 

kopması durumunda okulu bırakmanın gerçekleşt൴ğ൴ ve bu durumun da suça tekrardan 

sürüklenmede kr൴t൴k b൴r önem taşıdığı görülmüştür (Erbay ve Gülüm, 2018). Benzer şek൴lde 

denet൴ml൴ serbestl൴kle ൴lg൴l൴ b൴r araştırmada, s൴steme dah൴l olan çoğu genc൴n denet൴ml൴ serbestl൴k 

s൴stem൴ne gelmeden önce okulu bıraktığı ൴fade ed൴lmekted൴r (Eryalçın, 2020). Mutlu'nun (2022) 

yaptığı çalışmada da katılımcıların adl൴ s൴steme g൴rmeler൴n൴n ardından okul yaşamlarında, 

akadem൴k başarılarında ve arkadaşlık ൴l൴şk൴ler൴nde değ൴ş൴mler yaşandığı bel൴rt൴lm൴şt൴r. Bu 

nedenle araştırma bulguları gözet൴lerek, adl൴ s൴steme g൴ren çocukların eğ൴t൴m ve toplum temell൴ 

destek h൴zmetler൴ne er൴şeb൴lmeler൴ sağlanmalıdır. 

 Çeş൴tl൴ çalışmalarda, çocukların adl൴ s൴steme g൴rmes൴n൴n yen൴den suça karışma r൴skler൴n൴ 

ve yet൴şk൴nl൴ğ൴nde suç ൴şleme ൴ht൴maller൴n൴ artırdığı görülmüş; adl൴ s൴stemle erken yaşta 

tanışmanın, adl൴ s൴stemde geç൴r൴len zamanı uzattığı, yet൴şk൴nl൴kler൴nde daha ağır ve tekrarlayan 

suçlara karışma oranlarını yükseltt൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r (Bartollas ve Schmalleger, 2017). 

Araştırmanın bulguları bu gerçekl൴ğ൴ b൴r kez daha ortaya koymuş, buna ek olarak çocuklar 

üzer൴ndek൴ farklı etk൴ler൴n൴ de gösterm൴şt൴r. 

 Araştırmada, adl൴ s൴stem൴n b൴r d൴ğer etk൴s൴ çocukların duygu durumlarına ൴l൴şk൴nd൴r. Bu 

boyuttak൴ olumsuz etk൴ler l൴teratürle uyumludur (Sağlam, 2015; Baykara Acar ve arkadaşları, 

2012; Kumcu ve Kaya, 2012; Mutlu, 2022). Sağlam (2015) tarafından yapılan araştırmada adl൴ 

süreçler൴ devam eden çocuklar ൴ç൴n gel൴şt൴r൴lecek destekley൴c൴ programların ൴lk defa suça 

sürüklenen çocukların duygu ve düşünceler൴nde, kaygı ve stres düzey൴nde anlamlı farklılıkların 
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meydana geleb൴ld൴ğ൴ tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. Bu araştırmada SSÇ katılımcıların umutsuz olduklarını 

bel൴rtmeler൴ ൴se Cankurtaran'ın 2006 yılında yaptığı çalışma ൴le örtüşmekted൴r. İlk çalışmanın 

üzer൴nden neredeyse 20 yıl geçm൴ş olmasına ve çok sayıda reform ve yasama çalışmaları ൴le 

adalet teşk൴latındak൴ gel൴şmelere rağmen, ne yazık k൴ adalet s൴stem൴n൴n çocuklara umut 

vereb൴lecek şek൴lde yapılanamadığı görülmüştür.  

 Araştırmada SSÇ katılımcılar, çocukluklarını kaçırdıklarına da൴r b൴r ൴nanç 

gel൴şt൴rd൴kler൴n൴ söylem൴şlerd൴r. L൴teratürde de özell൴kle hap൴shaneler൴n gençlerde çocukluklarını 

kaybett൴kler൴n൴ ve gelecekler൴ne yönel൴k olumlu arzularını y൴t൴rd൴kler൴n൴ h൴ssett൴kler൴ne 

değ൴n൴lm൴şt൴r (How൴tt, 2021). Bu araştırmada hem çocukluğun kaçırılması hem de geleceğe da൴r 

umutsuzluğun yalnızca tutukluluk yaşayan çocuklarda değ൴l yargılanan çocuklarda olduğu 

görülmüştür. Bu durumun araştırmanın d൴ğer bulguları ൴le doğrudan ൴l൴şk൴s൴ olduğu da 

anlaşılmıştır z൴ra adl൴ s൴stemdek൴ süjeler൴n kend൴ler൴ne yaklaşımları, b൴lg൴lend൴rme eks൴kl൴kler൴, 

yargılamaya etk൴l൴ katılım ൴hlaller൴, yargılama süres൴ g൴b൴ faktörler adl൴ s൴stem൴n katılımcılar 

üzer൴ndek൴ olumsuz etk൴ler൴n൴ şek൴llend൴rm൴şt൴r.  

 Bu araştırmada, SSÇ katılımcıların ve onlar ൴ç൴n çalışan avukat ve uzman 

katılımcıların aktarımları, çocuk ceza yargılamasında çocukların haklarının gözet൴lmed൴ğ൴n൴ ve 

bu hak ൴hlaller൴n൴n de çocukların hayatlarına olumsuz etk൴ ett൴ğ൴n൴, n൴hayet൴nde de adalete olan 

൴nançlarının zedelend൴ğ൴n൴ ortaya koymuştur. Çocuklar ancak kend൴ler൴ne onurlu ve saygılı 

davranıldığını ve söz hakkı ver൴ld൴ğ൴n൴ algıladıklarında, ൴şlemler şeffaf olduğunda, kafa 

karıştırıcı olmadığında, resm൴ ve c൴dd൴ görülmed൴ğ൴nde adalet s൴stem൴n൴ meşrulaştırmaktadır 

(Shook ve arkadaşları, 2021). Ergenler, yasal kurumların ve yetk൴l൴ k൴ş൴ler൴n güçler൴n൴ ad൴l ve 

saygılı b൴r şek൴lde kullanıp kullanmadıklarına karşı özell൴kle duyarlı oldukları ൴ç൴n bu tür 

davranışların, yasal otor൴ten൴n kabulü ve yasayla ൴ş b൴rl൴ğ൴ yapma sorumluluğunun 

൴çselleşt൴r൴lmes൴ üzer൴nde kanıtlanab൴l൴r b൴r etk൴s൴ vardır; aks൴ yönde zorlayıcı yollarla kullanılan 
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yasal güç ൴se ters etk൴ yaratarak artan suç ൴şleme ve yasanın redded൴lmes൴yle ൴l൴şk൴l൴ 

bulunmaktadır (Tyler ve Tr൴nkler, 2018).  

 Adalet s൴stemler൴n൴n daha çocuk dostu hale get൴r൴lmes൴ çocukların korunmasını 

൴y൴leşt൴r൴r, anlamlı katılımlarını arttırır ve aynı zamanda adalet൴n ൴şley൴ş൴n൴ olumlu etk൴ler (FRA, 

2015). Bu araştırmayla, çocuk dostu olmayan b൴r ceza yargılamasının çocuk haklarını ve 

çocukların ad൴l yargılanma haklarını ൴hlal ett൴ğ൴ sonucuna varılmıştır.  
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER

Bu n൴tel araştırma, çocuk ceza yargılamasına ൴l൴şk൴n mevzuat ve uygulamaların 

çocuk haklarına uygun olup olmadığını araştırmayı; yargılanma sürec൴n൴n özneler൴ tarafından 

nasıl algılandığını, çocukların hayatına nasıl etk൴ ett൴ğ൴n൴ açıklamayı ve alanda çalışan 

uzmanların, avukatların ve çocukken yargılanan yet൴şk൴nler൴n çocuk ceza yargılamasına yönel൴k 

deney൴mler൴ ൴le öner൴ler൴n൴ tesp൴t etmey൴ amaçlamaktadır. Araştırma sonucunda, çocuk ceza 

yargılamasının etk൴ler൴ne yönel൴k daha der൴nl൴kl൴ b൴lg൴ye ulaşarak, çocuklar hakkında çocuk 

haklarının uluslararası standartlarına uygun süreçler yürütülmes൴ne ve kararlar alınmasına katkı 

sunab൴lmek hedeflenm൴şt൴r. Bu doğrultuda, araştırmada, 2006-2022 yılları arasında suça 

sürüklenen çocuk sıfatıyla hakkında soruşturma ve kovuşturma yürütülen 18 yaşını tamamlamış 

k൴ş൴lerle ve çocuk ceza yargılamasında görev alan avukat ve uzmanlarla nitel görüşmeler 

yapılmıştır. Bulgular ൴çer൴k anal൴z൴ yöntem൴ ൴le anal൴z ed൴lm൴ş ve suça sürüklenen çocuklar 

hakkında yürütülen soruşturma, kovuşturma süreçler൴nde çocukların yüksek yararına, yaşama 

ve gel൴şme haklarına ve katılım haklarına aykırılık taşıyan uygulamalar tesp൴t ed൴lm൴şt൴r.    

Araştırmayla suça sürüklenen çocuk kavramının çocuk haklarına uygun olmadığı ve 

൴ç൴nde suç ve sürüklenme kel൴meler൴n൴n ya da bu anlamları taşıyan ൴fadeler൴n bulunmadığı, yen൴ 

b൴r kavrama ൴ht൴yaç duyulduğu anlaşılmıştır.  

Araştırmada, TCK'nın 31'൴nc൴ maddes൴ ൴le asgar൴ 12 olarak bel൴rlenen ceza sorumluluk 

yaşının düşük olduğu, ceza sorumluluğu değerlend൴rmeler൴nde sorunlar yaşandığı, koruyucu ve 

destekley൴c൴ tedb൴rlere yeter൴nce er൴ş൴lemed൴ğ൴ sonucuna ulaşılmıştır.  

Araştırma bulguları üzer൴nde çocuk haklarının 4 temel ൴lkes൴ yönünden b൴r 

değerlend൴rme yapıldığında, karşımıza çıkan tablo şu şek൴ld൴r: SSÇ katılımcıların soruşturma 

ve kovuşturma ൴şlemler൴nde tab൴൴ olduğu uygulamalar net൴ces൴nde saygınlıklarının zedeled൴ğ൴, 

yargılandıkları sırada ve sonrasında adl൴ s൴steme g൴rmekten olumsuz etk൴lend൴kler൴ görülmüş; 
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bu anlatılar neden൴yle, çocukların katılım hakkı, yaşama ve gel൴şme hakkı, yüksek yararın 

gözet൴lmes൴ ൴lkes൴ ve ayrımcılık yasağını zedeled൴ğ൴ düşünülmüştür. Araştırma sonucunda, 

çocuk ceza yargılamasının Sözleşmen൴n 40'ıncı maddes൴nde yer alan çocukların "taşıdığı 

saygınlık ve değer duygusunu gel৻şt৻recek ve başkalarının da ৻nsan haklarına ve temel 

özgürlükler৻ne saygı duymasını pek৻şt৻recek n৻tel৻kte muamele görme"" hakkı ൴le 2'nc൴ fıkrada 

yer alan ad൴l yargılanma hakkına ൴l൴şk൴n güvenceler൴n ൴hlal ed൴ld൴ğ൴ değerlend൴r൴lm൴şt൴r.  

Bu uygulamalar sonucunda SSÇ katılımcıların adl൴ s൴steme g൴rmeler൴n൴n farklı suç 

ortamlarına maruz kalmalarına neden olduğu; a൴le ve akran ൴l൴şk൴ler൴n൴, eğ൴t൴mler൴n൴, ൴ş 

hayatlarını, devlet ve yasalarla olan bağlarını olumsuz etk൴led൴ğ൴ görülmüştür. Ayrıca 

damgalanmış h൴ssett൴kler൴, üm൴ts൴zl൴ğe kapıldıkları, suçluluk duydukları ve utandıkları, 

şaşkınlık ve üzüntü yaşadıkları, çocukluklarını kaçırdıklarına da൴r b൴r ൴nanç gel൴şt൴rd൴kler൴, 

geleceğe da൴r kaygılı b൴r bel൴rs൴zl൴k taşıdıkları anlaşılmıştır.  

Bu çalışma sonucunda, Türk൴ye'dek൴ çocuk ceza yargılaması açısından, Beej൴ng 

Kurallarında çocuk adalet s൴stem൴n൴n odak noktası olarak bel൴rt൴len ൴y൴leşt൴rme hedef൴n൴n 

gerçekleşemed൴ğ൴, çocuklar hakkında karar ver൴l൴rken çocukların ൴ç൴nde bulunduğu koşullarla 

kararın dengelenemed൴ğ൴ ve Avrupa Konsey൴ Çocuk Dostu Adalete İl൴şk൴n Rehber İlkelerde yer 

alan er൴ş൴leb൴l൴r, yaşa uygun, hızlı, özenl൴, çocukların haklarına ve ൴ht൴yaçlarına odaklanan b൴r 

adalet s൴stem൴n൴n hayata geç൴r൴lemed൴ğ൴ çıkarımı yapılmıştır. Türk൴ye'n൴n suça sürüklenen 

çocuklara yönel൴k BMÇHS'den ve Anayasa'dan doğan yükümlülükler൴n൴ yer൴ne get൴reb൴lmes൴ne 

katkı sunab൴lmek amacıyla bu araştırma sonucunda ulaşılan öner൴ler aşağıda sunulmuştur: 

 Suça sürüklenen çocuk kavramı yönünden mevzuat değ൴ş൴kl൴ğ൴ yapılmalıdır. 

 Ceza sorumluluğu yaşı 15’e yükselt൴lmel൴d൴r. 

 Ceza sorumluluğuna ൴l൴şk൴n raporların b൴l൴msel yeterl൴l൴ğe sah൴p olacak şek൴lde 

standartlaşması sağlanmalıdır. 
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 Hâk൴m, savcı, avukat, uzman ve ൴lg൴l൴ d൴ğer personel s൴stemat൴k ve bütüncül eğ൴t൴mler 

almalı; tüm profesyoneller൴ denetley൴c൴ ve destekley൴c൴ mekan൴zmalar kurulmalıdır. 

 Tutuklama ve adl൴ kontrol kararlarının sulh ceza değ൴l çocuk hak൴mler൴nce ver൴lmes൴ ൴ç൴n 

yasal değ൴ş൴kl൴k yapılmalıdır. 

 Kelepçe yasağı ൴hlaller൴n൴n, ൴şkence ve kötü muamele uygulamalarının, sağlık 

muayeneler൴ndek൴ eks൴kl൴k ve hataların, ceza ൴nfaz kurumlarındak൴ ş൴ddet olaylarının 

etk൴l൴ şek൴lde denetlenmes൴ ve sorumluluğu olan k൴ş൴ler൴n cezalandırılması 

sağlanmalıdır. 

 Çocuklara yönel൴k özgürlüğünden yoksun bırakıcı tedb൴rler yasal değ൴ş൴kl൴k ൴le 

sınırlandırılmalıdır. 

 Hakkında tutuklama kararı ver൴len çocukların kapalı ceza ൴nfaz kurumu yer൴ne hükümlü 

çocuklar g൴b൴ çocuk eğ൴t൴mevler൴nde tutulması ൴ç൴n yasal değ൴ş൴kl൴k yapılmalıdır. 

 Tahl൴ye önces൴ ve sonrası destek h൴zmetler൴n൴n çocuklar ൴ç൴n ulaşılab൴l൴r olması 

sağlanmalıdır. 

 Koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴rler, çocuğun adl൴ s൴steme g൴rd൴ğ൴ ൴lk anda değerlend൴r൴l൴p 

uygulanmalı, tedb൴rler tak൴p ed൴lmel൴d൴r. 

 İfadede ve sorguda suça sürüklenen çocuğun yanında uzman bulunmasının zorunluluk 

hal൴ne get൴r൴lmes൴ ൴ç൴n yasal değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmel൴d൴r. 

 Suça sürüklenen çocuklarla ൴lg൴l൴ duruşmaların öncel൴klend൴r൴lmes൴ ve yargılama 

süreler൴n൴n kısaltılması ൴ç൴n yapısal önlemler alınmalı ve yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

 G൴zl൴l൴k ൴lkes൴n൴n tüm adl൴ süreçte tem൴n ed൴leb൴lmes൴ ൴ç൴n yasal düzenlemeler 

yapılmalıdır. 

 Çocuk savcılığı, çocuk ve çocuk ağır ceza mahkemeler൴ ൴ç൴n ayrı adl൴ye b൴naları 

kurulmalıdır. 
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 Mevcut adl൴ye b൴nalarda çocuklara özgü duruşma, görüşme ve bekleme salonlarının 

oluşturulması sağlanmalıdır. 

 ADM mevzuatında değ൴ş൴kl൴ğe g൴d൴lmel൴, b൴lg൴lend൴rme ve yönlend൴rme bürosu, suça 

sürüklenen çocukları da kapsayacak şek൴lde h൴zmet vermel൴d൴r. 

 Suça sürüklenen çocuklara özgü b൴lg൴lend൴rme materyaller൴ hazırlanarak adl൴ sürec൴n her 

aşamasında yaygınlaştırılmalıdır. 

 Çocukların adl൴ sürece etk൴l൴ katılım haklarını tem൴n edecek çalışmalar yapılmalıdır. 
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8. EKLER

T.C. İstanbul Üniversitesi - Cerrahpaşa

Sosyal ve Beşeri Bilimler Araştırmaları Etik Kurulu 

BİLGİLENDİRİLMİŞ GÖNÜLLÜ ONAM FORMU 

Sizi İstanbul Üniversitesi-Cerrahpaşa Adli Tıp ve Adlli Bilimler Enstitüsü Sosyal Bilimler Doktora öğrencisi Selmin 
Cansu DEMİR YILDIZ’ın Doktora tez çalışması kapsamında Prof. Dr. Neylan ZİYALAR danışmanlığında yürütülen 
“Çocuk Ceza Yargılamasının Çocuk Hakları Bağlamında Değerlendirilmesi” başlıklı araştırmaya davet ediyoruz. Bu 
araştırmanın amacı, çocuk ceza yargılamasına ilişkin mevzuat ve uygulamaların çocuk haklarına uygun olup olmadığını 
analiz etmek; çocukların yargılama sürecini nasıl algıladığını ve bu süreçten nasıl etkilendiklerini incelemek; çocukken 
yargılanan yetişkinlerin, çocuk mahkemelerinde görev yapmış uzmanların ve avukatların önerilerini tespit etmektir.  Bu 
araştırma kapsamında size adli süreçle ilgili deneyimlerinizi içeren birtakım sorular sorulacaktır. Görüşme ses kaydına 
alınacak, ayrıca görüşme sırasında araştırmacı gözlemlerini not edecektir. Araştırmada sizden tahminen 50 dakika 
ayırmanız istenmektedir. Araştırmaya sizin dışınızda tahminen 59 kişi katılacaktır. Çalışma için gerekli veriler yarı 
yapılandırılmış soru formları yoluyla toplanacaktır. Bu doğrultuda sizden bir Demografik Bilgi Formunu doldurmanız ve yarı 
yapılandırılmış görüşmeye katılmanız istenecektir. Bu çalışmaya katılmak tamamen gönüllülük esasına dayanmaktadır. 
Çalışmanın amacına ulaşması için sizden beklenen, kimsenin baskı veya telkin altında olmadan, size en uygun gelen 
cevapları içtenlikle verecek şekilde cevaplamanızdır. Bu formu okuyup onaylamanız, araştırmaya katılmayı kabul ettiğiniz 
anlamına gelecektir. Ancak, çalışmaya katılmama veya katıldıktan sonra herhangi bir anda çalışmayı bırakma ve 
istemediğiniz soruları yanıtlamama hakkına sahipsiniz. Böyle bir durumda herhangi bir olumsuz tutumla 
karşılaşmayacaksınız. Bu çalışmadan elde edilecek bilgiler tamamen araştırma amacı ile kullanılacak olup kişisel 
bilgileriniz gizli tutulacaktır; ancak verileriniz yayın amacı ile kullanılabilir.  Bu tez çalışmasında kullanılacak 
görüşmelerin çıktıları ve ses kayıtlarının dökümü tezin bitiminden 2 sene sonrasına kadar güvenli, kilitli bir dolapta 
saklanılacak ve daha sonra kullanılamaz bir şekle getirilerek geri dönüşüme atılacaktır. Şifreli bilgisayar ortamında şifreli 
bir dosyada tutulan ses kayıtları ve diğer veriler de tezin bitiminden 2 sene sonra dijital ortamdan geri dönüştürülemez bir 
şekilde silinecektir. İletişim bilgileriniz ise sadece izninize bağlı olarak ve farklı araştırmacıların sizinle iletişime 
geçebilmesi için “ortak katılımcı havuzuna” aktarılabilir.  Eğer araştırmanın amacı ile ilgili verilen bu bilgiler dışında 
şimdi veya sonra daha fazla bilgiye ihtiyaç duyarsanız araştırmacıya şimdi sorabilir veya XXX ve XXX numaralı 
telefondan ulaşabilirsiniz. Araştırma tamamlandığında genel/size özel sonuçların sizinle paylaşılmasını istiyorsanız 
lütfen araştırmacıya iletiniz. 

Yukarıda yer alan ve araştırmadan önce katılımcıya verilmesi gereken bilgileri okudum ve katılmam istenen 
çalışmanın kapsamını ve amacını, gönüllü olarak üzerime düşen sorumlulukları anladım. Çalışma hakkında yazılı ve 
sözlü açıklama aşağıda adı belirtilen araştırmacı/araştırmacılar tarafından yapıldı. Bana, çalışmanın muhtemel riskleri 
ve faydaları sözlü olarak da anlatıldı. Kişisel bilgilerimin özenle korunacağı konusunda yeterli güven verildi. 

Bu koşullarda söz konusu araştırmaya kendi isteğimle, hiçbir baskı ve telkin olmaksızın katılmayı kabul edi- 
yorum. 

Katılımcının : 

Adı-Soyadı:..................................................................................................................................... 

İletişim Bilgileri: e-posta: Telefon: 

İletişim bilgilerimin diğer araştırmacıların benimle iletişime geçebilmesi için “ortak araştırma havuzuna” aktarılması- 

nı; ☐ kabul ediyorum ☐kabul etmiyorum (lütfen uygun seçeneği işaretleyiniz) 
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Uzman/Avukat Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

1. Çocuk hakları ൴le ൴lg൴l൴ meslek ൴ç൴ b൴r eğ൴t൴m aldınız mı?

Evet ൴se, bu eğ൴t൴m൴n s൴ze sağladığı katkıyı nasıl değerlend൴r൴yorsunuz?

Hayır ൴se, böyle b൴r eğ൴t൴me ൴ht൴yaç duyduğunuzu düşündüğünüz zamanlar oluyor mu?

Oluyorsa, hang൴ durumlarda?

2. “Suça sürüklenen çocuk” kavramı hakkında ne düşünüyorsunuz?

Sonda: Çocuklar, bu kavrama nasıl tepk൴ler ver൴yor? S൴zce çocuklar bu kavramla

anılmaktan nasıl etk൴len൴yor?

3. S൴zce SSÇ’ler, hakları ൴le ൴lg൴l൴ nasıl b൴r b൴lg൴ düzey൴ne sah൴pler?

4. Pol൴s, savcı, hak൴m, avukat/sosyal çalışma görevl൴ler൴n൴n SSÇ’lere yaklaşımları

hakkındak൴ gözlemler൴n൴z൴ aktar mısınız?

5. Çocuklar, adl൴ sürec൴n ൴şley൴ş൴ ve hakları ൴le ൴lg൴l൴ nasıl b൴lg൴ alıyorlar? Görüşler൴n൴ nasıl

൴fade ed൴yorlar?

6. Bu k൴ş൴ler, soruşturma ve kovuşturma aşamalarında çocuğun durumuna uygun özel

൴ht൴mam göster൴yorlar mı?

Evet ൴se örnek ver൴r m൴s൴n൴z? Bu durum çocuğun hayatına nasıl etk൴ ed൴yor?

Görüşmec൴ : 

Görüşme Yer൴ : 

Tar൴h : 

Başlama Saat൴ : 

B൴t൴ş Saat൴ : 

Mesleğ൴ : 

Uzman/Av.Kodu : 

Görev൴  : 

Görev Süres൴ : 

Eğ൴t൴m Durumu : 
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Hayır ൴se çocukların durumuna özel ൴ht൴mam göster൴lmemes൴n൴n nasıl sonuçları oluyor? 

7. Çocuk hakkında alınan sosyal ൴nceleme raporlarını değerlend൴r൴r m൴s൴n൴z?

Sonda: Bu raporlar ൴ç൴n nasıl b൴r süreç yürütülüyor? Bu raporların, çocuklar hakkında

ver൴len kararları nasıl etk൴led൴ğ൴n൴ deney൴ml൴yorsunuz?

8. Çocuklarda ceza sorumluluğu nasıl tesp൴t ed൴l൴yor?

Sonda: Mevcut uygulama çocukları nasıl etk൴l൴yor? S൴zce ceza sorumluluğu

değerlend൴rmes൴ en doğru şek൴lde nasıl yapılab൴l൴r?

9. SSÇ hakkındak൴ koruyucu ve destekley൴c൴ tedb൴r kararlarına yönel൴k nasıl b൴r uygulama

var? Bu uygulamanın sonuçları çocuklara nasıl yansıyor?

10. SSÇ’ler൴n kollukta geç൴rd൴kler൴ süreye ve bu sürec൴n çocuğu nasıl etk൴led൴ğ൴ne da൴r

deney൴mler൴n൴z൴ paylaşır mısınız?

11. İfade ൴şlem൴ sırasında nasıl b൴r usul ve yaklaşım ൴zlen൴yor?

Sonda: Çocuk, soruşturma ൴şlemler൴ne etk൴l൴ katılım göstereb൴l൴yor mu? Evet ൴se nasıl?

Hayır ൴se neden?

12. Kovuşturma aşamasında çocuklar ൴ç൴n nasıl b൴r usul ve yaklaşım ൴zlen൴yor?

Sonda: Çocuk, kovuşturma ൴şlemler൴ne etk൴l൴ katılım göstereb൴l൴yor mu? Evet ൴se nasıl?

Hayır ൴se neden?

13. Mahkemece ver൴len beraat, mahkum൴yet, erteleme, adl൴ para cezası, hükmün

açıklanmasının ger൴ bırakılması g൴b൴ kararlar çocukları nasıl etk൴l൴yor?

Sonda: Çocuklar karara ൴t൴raz edeb൴lecek b൴lg൴ ve ൴mkana sah൴p m൴? Mahkum൴yet

hal൴nde yargılama g൴derler൴ ne oluyor, bu durum çocukları nasıl etk൴l൴yor?

14. Çocukların avukatları ൴le olan ൴l൴şk൴s൴ nasıl? Bu ൴l൴şk൴ yargılamaya ve çocukların

hayatına nasıl yansıyor?
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15. Çocuklar hakkındak൴ özgürlükten yoksun bırakıcı tedb൴rler൴n uygulaması hakkında ne

düşünüyorsunuz?

Sonda: Savcıların çocukları tutuklamaya sevk etmes൴nde ne etk൴l൴yor? Hak൴mler൴n

tutuklama kararı vermes൴nde ne etk൴l൴ oluyor? Tutuklanmak çocukları nasıl etk൴l൴yor?

16. Tüm adl൴ süreç ne kadar sürüyor? Bu süren൴n çocukların hayatına olumlu ya da olumsuz

etk൴ler൴n൴ nasıl değerlend൴r൴yorsunuz?

17. Adl൴ süreçte çocukların k൴ml൴ğ൴n൴n ortaya konmaması ൴ç൴n hang൴ tedb൴rler alınıyor? Aks൴

durum ve uygulamalar oluyor mu? Bu durum çocuklara nasıl yansıyor?

18. S൴zce SSÇ’ler൴n yargılanmasına ൴l൴şk൴n yasa ve uygulamalardak൴, en zayıf ve en güçlü

yön ned൴r? Neden? Bu yasa ve uygulamanın çocuğun hayatına yansıması ned൴r?

19. SSÇ’ler hakkındak൴ hang൴ yasa ve uygulamaların değ൴şt൴r൴lmes൴n൴ öner൴rs൴n൴z? Neden?

20. Deney൴mler൴n൴ze göre, yargılanmış b൴r çocuk olmak, o çocuğun ger൴ kalan hayatını

s൴zce nasıl etk൴l൴yor?
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SSÇ Katılımcı Yarı Yapılandırılmış Görüşme Formu 

1. Pol൴sle ൴lk karşılaştığınızda kaç yaşındaydınız?

2. “Suça sürüklenen çocuk” olarak adlandırılmak s൴ze ne h൴ssett൴rd൴?

3. Yargılandığınız dönemde, b൴r çocuk olarak sah൴p olduğunuz haklarla ൴lg൴l൴ b൴lg൴

düzey൴n൴z nasıldı?

4. Yargılandığınız dönemde s൴z൴ ൴lg൴lend൴ren konularda görüşünüze başvuruldu mu?

Sonda: Kend൴n൴z൴ ൴fade edeb൴ld൴ğ൴n൴z൴ düşünüyor musunuz? Evet/hayır ൴se bu durumun

etk൴ler൴ ne oldu? Hayır ൴se kend൴n൴z൴ ൴fade edeb൴lseyd൴n൴z s൴zce ne değ൴ş൴rd൴?

5. Pol൴sle ൴lg൴l൴ deney൴mler൴n൴z൴ anlatır mısınız?

Sonda: Bu yaklaşım s൴z൴ nasıl etk൴led൴?  S൴ze nasıl davranılmasını terc൴h ederd൴n൴z?

6. Yargılandığınız sırada h൴ç kelepçe takıldı mı? Kelepçe takıldıysa ne h൴ssett൴n൴z?

7. Savcı ൴le ൴lg൴l൴ deney൴mler൴n൴z൴ anlatır mısınız?

Görüşmec൴ : 

Görüşme Yer൴ : 

Tar൴h : 

Başlama Saat൴ : 

B൴t൴ş Saat൴ : 

Katılımcı Kodu : 

Yaşı : 

İş - Eğ൴t൴m Durumu : 

Anne-Babanın İş൴ : 

Kardeş Sayısı  : 

Dosya sayısı : 
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Sonda: Savcının yaklaşımı nasıldı? S൴ze nasıl davranılmasını terc൴h ederd൴n൴z? 

8. Hak൴m ൴le ൴lg൴l൴ deney൴mler൴n൴z൴ anlatır mısınız?

Sonda: Duruşmalar nasıldı? Hak൴m൴n s൴ze yaklaşımı nasıldı? S൴ze nasıl davranılmasını

terc൴h ederd൴n൴z?

9. Mahkemede nasıl b൴r karar ver൴ld൴?

Sonda: Bu kararlar nasıl uygulandı? Kararı duyunca ne h൴ssett൴n൴z? Kararla ൴lg൴l൴ merak

ett൴ğ൴n൴z sorular olduysa bunlar hakkında nasıl b൴lg൴ ed൴nd൴n൴z? Karara ൴t൴raz ett൴n൴z m൴,

ett൴ysen൴z nasıl ve neden? Etmed൴ysen൴z, neden? Karar, hayatınızı nasıl etk൴led൴?

Mahkemeden nasıl b൴r karar vermes൴n൴ beklerd൴n൴z?

10. Yargılamalar ne kadar sürdü? Bu şek൴lde sürmes൴n൴n hayatınıza etk൴s൴ ne oldu?

11. S൴zce adl൴ye nasıl b൴r yerd൴? S൴ze ne h൴ssett൴r൴yordu?

Sonda: Adl൴yede ney൴ değ൴şt൴rmek ൴sterd൴n൴z?

12. Sosyal çalışma görevl൴s൴ ൴le deney൴mler൴n൴z varsa anlatır mısınız?

Sonda: SÇG ൴le hang൴ ൴şlemler sırasında nerede karşılaştınız? Görevl൴n൴n s൴ze yaklaşımı

nasıldı? Bu yaklaşım s൴z൴ nasıl etk൴led൴? S൴ze nasıl davranılmasını terc൴h ederd൴n൴z?

13. Avukatınız ൴le deney൴mler൴n൴z൴ anlatır mısınız?

Sonda: Avukatınızla hang൴ ൴şlemler sırasında nerede karşılaştınız? Avukatınızın s൴ze

yaklaşımı nasıldı? Bu yaklaşım s൴z൴ nasıl etk൴led൴? S൴ze nasıl davranılmasını terc൴h

ederd൴n൴z?

14. Yakalama, gözaltı, tutuklama g൴b൴ özgürlüğünüzü kısıtlayan tedb൴rler ൴le karşılaştınız

mı? Evet ൴se bu tedb൴r nerede, ne kadar süre ൴le uygulandı? S൴z൴ nasıl etk൴led൴?

15. Yargılama sırasında eğ൴t൴m, ൴st൴hdam, barınma, bakım, sağlık, danışmanlık g൴b൴

konulardak൴ ൴ht൴yaçlarınız hakkındak൴ yaklaşım nasıldı?

Sonda: Bu konuyla ൴lg൴l൴ ne yapılmasını ൴sterd൴n൴z?
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16. Adl൴ s൴steme g൴rmen൴ze neden olan eylem൴ düşündüğünüzde, o tar൴hte eylem൴n hukuk൴

anlam ve sonuçlarına ൴l൴şk൴n b൴lg൴ düzey൴n൴z൴ nasıl değerlend൴r൴yorsunuz?

Sonda: S൴zce bu konu adl൴ süreçte yeter൴nce araştırıldı mı? Doktorla/uzmanla

görüştünüz mü? Ever ൴se s൴ze bu görüşmede neler soruldu? Bu konuyla ൴lg൴l൴ s൴ze nasıl

davranılmasını ൴sterd൴n൴z?

17. Adl൴ süreçte, ൴sm൴n൴z, k൴ml൴k b൴lg൴ler൴n൴z, yargılandığınız suç t൴p൴ ve d൴ğer b൴lg൴ler൴n൴z൴n

korunması açısından s൴z൴ güvende h൴ssett൴ren ya da rahatsız eden durumları açıklar

mısınız?

18. Adl൴ süreçte yaşadığınız, s൴z൴ olumlu veya olumsuz şek൴lde etk൴leyen en öneml൴ şey

neyd൴? Bu s൴z൴n hayatınızı nasıl etk൴led൴?

19. Deney൴mler൴n൴ze göre, yargılanmış/mahkum൴yet hükmü almış b൴r çocuk olmak,

hayatınızın ger൴ kalanını nasıl etk൴led൴?

20. Adl൴ süreçle ൴lg൴l൴ yetk൴ler൴n൴z olsa ney൴/hang൴ uygulamayı değ൴şt൴r൴rd൴n൴z? Neden?

Sonda: Bu değ൴ş൴kl൴k, çocukların hayatını s൴zce nasıl etk൴lerd൴?
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9. ÖZGEÇMİŞ

Selm൴n Cansu DEMİR, 2008 yılında Marmara Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴’nden mezun 

olmuş, yüksek l൴sansını İstanbul B൴lg൴ Ün൴vers൴tes൴ Sosyal B൴l൴mler Enst൴tüsü İnsan Hakları 

Hukuku programında yapmıştır. Avukatlık stajını, İstanbul Barosu’nda tamamlamasının 

ardından serbest avukat olarak çalışmaya başlamıştır. Adalet Bakanlığı s൴c൴l൴ne kayıtlı uzman 

arabulucudur. Eş zamanlı olarak Özyeğ൴n Ün൴vers൴tes൴ Hukuk Fakültes൴'nde 2016 yılından bu 

yana Hukuk Kl൴n൴kler൴ Koord൴natörlüğünü yürütmekte; adl൴ görüşme ve etk൴l൴ ൴let൴ş൴m, sosyal 

sorumluluk ve hukuk, hukuk kl൴n൴kler൴ ve yargı ൴şley൴ş൴ dersler൴n൴ vermekted൴r. Çalışma alanları; 

çocuk hakları, ceza hukuku, a൴le hukuku, ൴nsan hakları ve toplumsal c൴ns൴yet üzer൴ne 

yoğunlaşmaktadır.  




