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ÖZET 
 
 
 
 
 

ADLİ MAHKUMLARIN ANNE-BABA TUTUMLARI 

VE SALDIRGANLIK DÜZEYLERİ ARASINDAKİ 

İLİŞKİNİN DEĞERLENDİRİLMESİ 

 

Amaç: Bu çalışma adli ceza almış mahkumlarda algılanan anne-baba 

tutumları ile saldırganlık düzeyleri arasındaki ilişkinin belirlenmesi amacıyla 

yapılmıştır. 

 

Yöntem: Araştırma tanımlayıcı desende 15 Aralık 2019- 15 Şubat 2020 

tarihleri arasında Elazığ T Tipi Ceza İnfaz Kurumu ve Elazığ Kadın Ceza İnfaz 

kurumunda gerçekleştirilmiştir. Araştırmaya katılacak toplam mahkum sayısı 

evreni bilinen örneklem büyüklüğü hesaplaması yapıldıktan sonra 296 mahkum 

olarak bulunmuştur. Gönüllü olarak katılım sağlanan çalışmada hatalı ve eksik 

veriler çıkarıldıktan sonra toplam 211 mahkum üzerinde çalışma tamamlanmıştır. 

Verilerin toplanma aşamasında Kişisel Bilgi Formu, Kısaltılmış Algılanan 

Ebeveyn Tutumları Ölçeği (KAETÖ) ve Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği (BPSÖ) 

kullanılmıştır. Verilerin değerlendirilmesi aşamasında SPSS.22 for Windows 

paket programı kullanılmış; yüzdelikler, ortalamalar, t testi, Anova testleri ve 

Spearman Korelasyon analiz testleri veriler üzerine uygulanmıştır. 

 

Bulgular: Çalışmaya katılan araştırmacıların yaş ortalaması 33.22±8.10, 

%83.9’ u erkektir. Katılımcıların KAETÖ’den almış oldukları toplam puan 

ortalaması 103.12±14.16, BPSÖ’den almış oldukları toplam puan ortalaması 
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93.31±18.61 olarak bulunmuştur. Katılımcıların KAETÖ ve BPSÖ toplam 

puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

 

KAETÖ ile yaş aralıkları, medeni durum, yapılan meslek, katılımcıların 

anne-babaların medeni halleri, sosyo-ekonomik durumları, madde kullanım 

bozukluğu ve cezaevi yatma durumları arasında istatiksel olarak anlamlı 

farklılıklar bulunmuştur (p<00.5). BPSÖ ile cinsiyet, medeni durum, yaşanan yer, 

katılımcıların anne-babalarının medeni halleri, madde kullanım bozukluğu ve 

cezaevi yatma durumları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuştur 

(p<00.5). 

 

Sonuç: Adli mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık 

düzeylerinin birbirlerini etkiledikleri görülmüştür. Ailelere çocuk yetiştirme 

stillerini düzenlemeleri konusunda danışmanlık hizmetleri verilebilir. 

 

Anahtar Kelimeler: Adli mahkum, anne-baba tutumu, saldırganlık 
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ABSTRACT 
 

 

EVALUATION OF THE RELATIONSHIP BETWEEN THE ATTITUDE 

 

OF THE PARENTS AND THE ATTITUDE OF THE FORENSIC 

 

PRİSONERS AND THEİR LEVELS OF AGGRESSİON 
 

 

Aim: This study was conducted to determine the relationship between 

perceived parental attitudes and aggression levels in convicts who received 

criminal convictions. 

 

Method: The research was conducted in a descriptive design between 

December 15, 2019 and February 15, 2020 in Elazığ T Type Penitentiary 

Institution and Elazığ Women's Prison. The total number of prisoners to 

participate in the study was found to be 296 prisoners after calculating the sample 

size with a known universe. The study was completed on a total of 211 prisoners, 

after the erroneous and incomplete data were removed in the voluntary study. In 

the process of collecting data, Personal Information Form, Abbreviated Perceived 

Parental Attitudes Scale (KAETÖ) and Buss-Perry Aggression Scale (BPSÖ) were 

used. SPSS.22 for Windows package program was used to evaluate the data; 

Percentages, means, t test, Anova tests and Spearman Correlation analysis tests 

were applied on the data. 

 

Results: The average age of the researchers participating in the study is 

33.22 ± 8.10, 83.9% of them are male. The total score average of the participants 

from KAETÖ was 103.12 ± 14.16, and the total score average they got from 

BPSÖ was 93.31 ± 18.61. 

 
 
 

 

xii 



 

A positive and significant relationship was found between the participants' 

total scores of KAETÖ and BPSÖ. Statistically significant differences were found 

between the age ranges, marital status, occupation, marital status of the 

participants' parents, socio-economic status, substance use disorder, and 

imprisonment (p <00.5). Statistically significant differences were found between 

BPSÖ and gender, marital status, place of residence, marital status of the parents 

of the participants, substance use disorder, and prison hospitalization (p <00.5). 

 

Conclusion: It was observed that parental attitudes and aggression levels 

of criminal prisoners affect each other. Counseling services can be provided to 

families to organize their child-rearing styles. 

 

Keywords: Criminal prisoner, parental attitude, aggression 
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1.GİRİŞ 
 

 

Mahkum; işlediği herhangi bir suçtan dolayı ceza almış kişi ve belirli 

yargılama süreçlerinden geçtikten sonra cezası belirli kanunlar çerçevesinde 

kesinleşen kişi anlamına gelmektedir (1). Adli mahkum kavramı ise mahkum 

kavramının içinde yer alan ve cezaevinde siyasi suçlar dışında suç işleyen 

mahkumlara verilen genel bir tanımı ifade etmektedir. Mahkum olma oranları 

Dünya’da ve Türkiye’de oran ve sayı bazlı olarak gün geçtikçe artmaktadır. 

Avrupa Konseyi 2018 Ceza İstatistik Raporu incelendiğinde Avrupa ülkeleri 

arasında en fazla mahkum sayısına sahip ikinci ülkenin Türkiye olduğu 

görülmektedir (2). Birleşmiş Milletler Suç ve Uyuşturucu Ofisi verilerine göre 

rastgele belirlenen herhangi bir zamanda dünya genelinde 10 milyondan fazla kişi 

işlemiş olduğu suçtan ötürü cezaevlerinde kalmaktadır (3). Bu artışlara neden 

olduğu düşünülen çeşitli faktörler bulunmaktadır. Ancak yapılacak olan bu tez 

çalışmasında mahkum olma durumunun anne-baba tutumları ve saldırganlık 

düzeyleri arasındaki ilişki araştırmacının dikkatini çekmektedir. 

 

Saldırganlık; tek bir ifadeye sığdırılamayacak kadar farklı tanımları 

bulunabilen bununla beraber genel bir çerçeve çizilmek istenirse insanlar 

tarafından karşıdaki canlıya sözel ifadelerle iletilebilen, kişinin kendisine, 

sevdiklerine, çevresine yönelik kırıcı ve zarar gösterici davranışlar bütünü olarak 

tanımlanabilmektedir (4). Saldırganlık ifadesi günlük hayatta sık olarak kullanılan 

bir ifadedir ancak psikiyatri ve psikiyatri hemşireliği alanlarında saldırganlık 

kelimesinin karşılığını agresyon ifadesi karşılamaktadır. 
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Türk Dil Kurumu (TDK) tarafından kelimenin anlamına bakıldığı zaman 

ise kişinin kendi düşünce ve davranışlarını karşıdaki kişi istemese dahi zorla 

benimsetme ve kabul ettirme çabası olarak tanımlanmaktadır (5). Agresyon ifadesi 

kendi başına bir psikiyatrik bozukluğa karşılık gelmemektedir. Ancak yanına 

başka bir psikiyatrik bozukluk alırsa zihinsel sağlık problemlerinin göstergesi 

olabilmektedir (6). Agresyon ifadesi uluslararası psikiyatrik hastalıkların 

sınıflandırılmasında kullanılan The Diagnostic and Statistical Manual of Mental 

Disorders (DSM-V) tanı kitabındaki ruhsal hastalıklarla beraber görülmektedir. 

Agresyon tek başına bir psikiyatrik bozukluğun göstergesi olmasa bile Dünya’da 

ve Türkiye’de önemli bir sağlık sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır (7,8). 

 

Ruhsal hastalıklar içinde görülme sıklığına bakıldığı zaman majör 

depresyon bozukluğu olan ve bipolar duygudurum bozukluğu olan kişilerde 

agresyon ve şiddete eğilim %11-13 arası artış göstermektedir (9). Alkolizm’de bu 

oranlar %25’ler düzeyine çıkmakta, madde kullanım bozukluğu olan kişilerde ise 

bu oranın %35’ler düzeyine çıktığı görülmektedir (9). Agresyon insanlara karşı en 

fazla şiddetin yaşanmış olduğu antisosyal kişilik bozukluğunda görülmektedir 

(10,11,12). 

 

Agresyon üzerine etkili olduğu düşünülen pek çok faktör olmakla beraber 

aile yaşamı ve ebeveyn tutumlarınında bu olgu üzerinde etkisi olduğu 

düşünülmektedir. 

 

Çocukların ailelerinde almış oldukları tutumlar ve çocuğun aile yaşamının 

psikolojik gelişimi üzerine etkisi yıllarca psikoloji biliminde merak edilen konular 

arasında yer almaktadır (13). 
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Çocuklara yapılan kötü muamelelerin diğer davranışlar üzerinde etkisi 

olumsuz etkisi incelendiğinde artışlar göze çarpmaktadır (14,15). Çocukların 

gelişimleri üzerine bu derecede etkili olan ailelerin çocuklarına göstermiş olduğu 

tutumların çocuğun ilerleyen dönem yaşamında olumlu veya olumsuz bir takım 

etkiler bıraktığı düşünülmektedir (16). Zahedani ve ark. (2016) tarafından yapılan 

bir araştırmada çocuğa gösterilen ebeveyn tutumlarının bireyin akademik başarısı 

ve kendi kariyer yolunu belirlemesi üzerinde etkisi olduğu saptanmıştır (17). 

Casas ve ark. (2006) tarafından yapılan başka bir araştırmada ise bireye çocukluk 

döneminde gösterilen ebeveyn tutumunun agresyon ile ilişkisi olduğu 

görülmektedir (18). Bu nedenlerden dolayı ebeveynler çocuğun gelişiminde etkin 

ve önemli bir yerde konumlanmaktadır (19). Bütün bu durumlar göz önüne 

alındığında bireyin ailesinde görmüş olduğu ebeveyn tutumları ve dış dünyaya 

yansıtmış olduğu agresyon düzeyi kişinin özgürlüğünü kısıtlama noktasına giden 

mahkum olma durumunu ortaya çıkarabilmektedir. 

 

Bu çalışmanın amacı adli suç işlemiş mahkumların anne-baba tutumları ve 

saldırganlık düzeyleri arasındaki ilişkinin incelenmesidir. Konuyla ilgili literatür 

incelendiğinde adli mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık düzeyleri 

arasında ilişkiyi ortaya koyan çalışmaların sınırlı düzeyde olması çalışmanın 

gerekçesini ortaya koymaktadır. 
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2. GENEL BİLGİLER 
 

 

2.1. Suç Kavramı 
 

 

Suç kavramı belirli bir tanımlama kalıbının içine sığdırılamayacak kadar 

geniş anlamlara sahiptir ancak multidisipliner bazı görüşler doğrultusunda bir 

çerçeve çizilmesi gerekirse toplumun refah ve huzuru için belirlenmiş kanunların 

ihlal edilmesi ve yine toplumun belirlemiş olduğu normatif doğruların göz ardı 

edilerek çeşitli sorunlara sebep vermesi olarak tanımlanmaktadır (8). Suç kavramı 

zamansal, mekansal ve toplumsal değişikliklerden etkilenebilen bir kavramdır. 

Suçun etiyolojisi incelendiğinde ise biyolojik, psikolojik, sosyolojik ve bireysel 

pek çok faktörün etkisinden bahsedilmektedir. Suç kavramı ile ilgili literatür 

taraması sonucunda aile tutumları, madde kullanım bozuklukları, öğrenme ve 

gelişim kuramları ve maddi güçlükler göze çarpmaktadır (8,20). Bu kavramlarla 

beraber suç işleme eylemi gerçekleştiği zaman kişinin özgürlüğünü kısıtlayan 

mahkum olma durumu ortaya çıkabilmektedir. 

 

2.2. Mahkum ve Adli Mahkum 
 

 

Mahkum TDK’ye göre işlediği suçtan ötürü ceza hükmü verilmiş kişi 

demektir (21). Mahkumlar cezaevi içinde işledikleri suçun niteliğine göre ceza 

infaz kurumunun belirli bir birimine yerleştirilmektedir. Cezaevlerinde mahkumlar 

siyasi suç kapsamında yer alanlar ve adli suç kapsamında yer alanlar diye 

ayrılmaktadır. Adli suç kapsamında gasp, hırsızlık, adam yaralama, cinayet gibi 

temelinde saldırganlık olgusunun yer aldığı suçlar bulunmaktadır. Bu tür suçları 

işleyen mahkumlar adli mahkum olarak adlandırılmaktadır. 
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2.3. Türkiye Cezaevlerinde Yatan Mahkum Sayıları 
 

 

Türkiye’de yatan mahkum sayıları incelendiğinde Türkiye İstatistik 

Kurumu (TÜİK) tarafından belirlenen verilere göre toplam mahkum sayısı 

264.842’dir. Mahkum sayısı içinde yer alan toplam erkek sayısı 254.426 ve 

toplam kadın sayısı 10.416’dır (22). 

 

2.4. Saldırganlık 
 

 

2.4.1. Saldırganlık Tanımı ve Tarihçesi 
 

 

Saldırganlık ile alakalı tanımlar ilk çağlardan itibaren günümüz felsefesi ve tıp 

bilimine çeşitli katkılarda bulunan Aristo, Hipokrat ve Plato’ya kadar uzanmaktadır. 

Her tarihsel süreçten, o günün şartlarındaki önemli olaylardan yaşları beslenmektedir 

(23). Saldırganlık tanımı fenomonolijik olarak incelenmektedir ve bu kavramda belirli 

bir grup veya kategori içine sıkıştırılması zor bir kavramdır. Bu nedenden dolayı 

literatür incelendiğinde çok çeşitli saldırganlık tanımları ortaya çıkabilmektedir. 

Saldırganlık tanımında olması gereken asli unsurlardan ilki başka bir kişiye zarar 

vermek için motive olan bir ikincisi ise kişinin günlük yaşamını olumsuz yönde 

etkileyen unsurlar içermesidir (24). Bu davranış herhangi bir duygu, plan veya istek 

neticesinde gelişmemektedir. Kişinin davranışı gerçekleştirirken ki asıl gayesi 

karşıdakine zarar vermek üzerine kuruludur. Bu doğrultuda bakıldığı zaman bir 

davranışın saldırganlık davranışı olarak nitelendirilebilmesi için kasıtlı olması ve 

kişinin niyetinin zarar verme odaklı olması gerekmektedir (25). 
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Bu davranışın oluşabilmesi için kalıplar kişinin erken dönem yaşamında 

şekillenebilmektedir ve uzun dönem boyunca kişinin hayatında olumsuz neticelere 

yol açabilmektedir (26). 

 

2.4.2. Saldırganlığın Nörobiyolojisi 
 

 

Anti sosyal ve suç işlemiş bireylerde prefrontal korteks, temporal korteks, 

insula, amygdala, hipokampus/parahipokampus, ön-arka singulat girus’ta yapısal 

ve fonksiyonel anormallikler olduğu öne sürülmektedir (27). Yüksek derecedeki 

dürtüsellik inferior ve medial frontal korteks, ön insula ve inferior pariyetal 

korteksle yakından ilişkilidir (28). 

 

Almanya’da yapılan bir çalışmada; ağır şiddet suçu işleyen hükümlülerde 

frontal ve oksipital loblarda gri cevher hacminde azalma; borderline veya anti 

sosyal kişilik bozukluğu olan suçlularda emosyonel düzenleme ile ilişkili oksipital 

frontal korteks ve ventromedial prefrontal kortekste ve tepkisel agresyon ile 

ilişkili temporal lobda gri cevher anormallikleri tespit edilmiştir (29). Ciddi 

psikopati gösteren suçlularda ise orta hat kortikal yapılarda ve kendini algılama ve 

değerlendirme ile ilişkili dorsomedial prefrontal korteks, arka singulat ve 

precuneus’ta, diğer bireylerin duygularını anlama ve ahlaki gelişim ile ilişkili 

postsantral girusta hacim azalması saptanmıştır (29). 

 

2.4.3. Saldırganlık Türleri 
 

 

Saldırganlıkla ilgili literatür incelendiğinde fiziksel-sözel, aktif-pasif, 

doğrudan-dolaylı ve özgeci-düşmancı olmak üzere farklı türleri olduğu 

görülmektedir. 
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Fiziksel agresyon kavramı zarar verilmek istenen canlıya karşı yapılmak 

istenen eylemin fiziksel yollarla gerçekleştirilmesi, sözel agresyon kavramı ise bu 

eylemin sözel ifadelerle gerçekleştirilmesidir (30). Aktif agresyon da kişi hedefini 

açık şekilde belli ederek fiziksel veya sözel yollardan karşıdaki canlıya zarar 

vermektedir. Pasif saldırganlıkta ise kişi yapması gereken bir eylemi yerine 

getirmeyerek saldırganlık eylemini gerçekleştirmektedir (ör: teklif edilen bir 

çağrıyı duymamak, telefon çaldığı halde görmezden gelip cevap vermemek) (30). 

Agresyonun doğrudan ve dolaylı boyutları psikoloji alanında sosyal ve gelişimsel 

psikologlar tarafından değer görmektedir. 

 

Doğrudan agresyonda kişi hedefini net biçimde belli etmekte iken dolaylı 

agresyonda kişi dedikodu, iftira gibi yöntemlerle karşısındaki canlının toplum 

içindeki yerini ve saygınlığını düşürmek istemektedir (31). Özgeci agresyon 

kavramında yapılan saldırganlık toplumun genel hatlarıyla kabul edebileceği bir 

saldırganlık çeşidini tanımlarken düşmanca agresyon da karşıdaki canlıya bilerek 

kasıtlı olarak yapılan eylemler mevcuttur ve toplum tarafından hoş görülmeyen, 

kabul görmeyen saldırganlık davranışlarını içermektedir (32). 

 

Bu mevcut agresyon türlerinin yanında yıkıcı, edilgen ve atılgan agresyon 

türleride bulunmaktadır. Yıkıcı agresyonda kişi karşıdaki canlıya zarar verebilmek 

için toplumun kabul etmediği düşmanca bir tutum sergilemektedir. Edilgen 

agresyonda birey karşıda yer alan canlıya zarar verme yönteminde genellikle 

mücadele etmekten çekinmektedir. Edilgen agresyonda karşıdaki canlının kişisel 

hak ve hürriyetlerine saygı duyularak ısrar ve zorlama neticesinde saldırganlık 

eylemi gerçekleştirilmek istenmektedir. 
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Atılgan agresyon da ise birey hem kendi kişisel hak ve hürriyetlerine saygı 

duyarak hem de karşıdaki canlının hak ve hürriyetlerine saygı duyarak 

saldırganlık eylemini gerçekleştirmektedir. Atılgan agresyonda birey kendi 

düşüncelerini kolaylıkla ifade edebilmektedir (33,34,35). 

 

2.4.4. Saldırganlığı Etkileyen Faktörler 
 

 

2.4.4.1. İntrauterin Ortam 
 

 

Gebelik boyunca annenin göstermiş olduğu bazı zararlı tutum, alışkanlık 

ve davranışların çocuğun nörobiyolojik gelişimini ve doğumdan sonraki yaşamını 

etkilediğini gösteren çalışmalar mevcuttur. 

 

Danimarka’da yapılan bir araştırmada gebelik süresince sigara kullanma 

alışkanlığı olan annelerin özellikle erkek çocuklarında ilerleyen dönemlerde suç 

işleme oranlarının arttığı görülmektedir (36). Gebelik süresince alkol kullanım 

bozukluğu olan annelerin çocuklarında ise okul öncesi dönemde hiperaktivite 

bozuklukları, sık öfke nöbetleri ve bir gelişimsel evreden diğerine geçişte 

zorlanmalar olduğu tespit edilmiştir (37). 

 

2.4.4.2.Aile ve Aile İçi Tutumlar 
 

 

Kişinin ailesi doğduğu an itibariyle tanıştığı ilk ortam olduğu için birinci 

sosyal ortamını oluşturmaktadır. Arkadaşları, okulu, yaşadığı çevresi, iş ortamı ise 

ikinci sosyal ortamını oluşturmaktadır. 
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Kişinin iletişim kurma, sosyal çevreyle uyum özellikleri de aile içindeki 

ebeveynlik stilleri ve aile türleri ile ilişkilendirilmektedir. Aile ve birey arasında 

oluşan ve davranışları etkileyen ise bu duygu örüntüsüdür (38). 

 

Suldo ve ark. (2012) yılında yapılan bir araştırmada ergenlik dönemindeki 

kişilerin saldırganlık düzeyleri incelenmiş ve çıkan yüksek saldırganlık düzeyinin 

aile içi tutumlar ve okul ortamıyla ilişkisi olduğu saptanmıştır (39). Olumsuz bir 

aile tutumu tarafından yetiştirilen çocuklar sıklıkla iletişim problemleri yaşamakta 

ve riskli davranış bozuklukları göstermektedir (40). 

 

2.4.4.3. Medya 
 

 

Sürekli ve güçlü bir biçimde medya tarafından saldırganlıkla ilgili 

içeriklere maruz kalan bireylerde saldırganlık davranışı ortaya çıkabilmektedir 

(23). Medya üzerinde yapılan bir çalışmada sigara içme görüntüleri izleyip sigara 

içme alışkanlığı kazanıp sonrasında akciğer kanserine yakalanan insan kadar 

saldırganlık davranışlarını izleyip saldırganlık davranışı gösteren kişi olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (41). 

 

Genel agresyon modeline göre saldırganlıkla ilgili medya içeriklerine 

maruz kalan kişilerde tüm bu görüntüler kişiye saldırganlık yollarını öğretir, 

kişinin saldırganlıkla ilgili tutum ve davranışlarını olumsuz yönde etkiler, 

saldırganlıkla ilgili önceki beklentilerini önler ve sonunda kişiyi saldırganlığa 

karşı duyarsızlaştırır ve saldırganlık karşısında fizyolojik manada daha geç 

uyarılmasına sebep olur (42). 
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2.4.4.4. Kültür ve Bağlam 
 

 

Kültür kavramının uluslararası ve kültürler arası farklı yaşlardaki 

popülasyonlara göre değişim gösterdiği saptanmıştır. Örneğin Finlandiya’daki 

çocuklar saldırganlıkla ilgili kararlılıkta Birleşik Devletler’ deki çocuklardan daha az 

eğilim göstermektedir çünkü Finlandiya’daki çocuklar saldırganlık yörüngelerini 

bozabilecek daha fazla kaynağa ulaşabilirler (43). İlaveten saldırganlık riski buna 

zemin oluşturabilecek ek ortamlarda daha fazladır. Örneğin ortaokuldaki ergenlerin 

saldırganlıklarındaki artış ve ebeveynlerin tutumlarıyla ve mahallelerindeki 

dezavantajlarla değişebilmektedir (44). Etnik ve politik çatışmalara maruz kalan İsrail 

ve Filistin’deki gençlerin grup içindeki saldırganlık davranışlarına normatif inançların 

gelişmesinin aracılık ettiği düşünülmektedir (45). Kenya’da yaşanan kısa süreli ama 

şiddetli bir seçim sonrası dışsallaştırma davranışı gerçekleşmiştir (46). 

 

Farklı ülkelerdeki bu çalışmalar kültürel bağlamda saldırganlığı 

etkileyebilecek bazı özgül kavramlar ortaya çıkarabilmektedir. 

 

2.4.4.5. İnanç 
 

 

Dini inanışlar saldırganlık üzerine etkin rol oynamaktadır özellikle 

insanların etkili biçimde uyguladıkları dini inanışlar bu davranışı etkilemektedir. 

Belirli agresif davranışları başarıyla gerçekleştirebileceklerine inananların ve bu 

davranışların istenen sonucu üreteceğine inananların saldırgan davranışın 

verimliliği konusunda aynı hassasiyeti göstermeyenlere göre saldırgan davranma 

ihtimalleri daha fazla olması beklenmektedir. 
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Saldırganlıkla ilgili inançlar genellikle gelecek dönemdeki saldırganlık 

davranışı etkilemektedir. Çocuklarda bu tür inançların kaynağı genelde ailedir 

(47,48). 

 

2.4.4.6. Bireysel Faktörler ve Kalıtım 
 

 

Yapılan araştırmalardaki ortaya çıkan sonuçlar, beyindeki kimyasallar ve 

genler arasında ilişki olduğu yönünde bilgiler vermektedir (49). İnsan saldırganlığı 

ve genetik arasındaki ilişki araştırmacılar tarafından genetik faktörlerin 

saldırganlığını ne kadar etkilediğini tespit etmek amacıyla ikizler ve evlat 

edinilmiş çocuklar üzerinde yapılmaktadır. Genetik faktörler arasındaki ilişki tek 

yumurta ikizlerinde %100, çift yumurta ikizlerinde ise %50 benzerlik göstermesi 

beklenmektedir. Benzer şekilde saldırgan olmayan anne babaların evlatlık edinmiş 

olduğu aslında gerçek anne babasının saldırganlık tutumu gösteren evlatların 

saldırgan olmaları gerekmektedir. 

 

Yapılan araştırmalarda 50’den fazla ikiz ve evlat edinilen kişiler 

incelenmiş ve bunlarının %34’ünün saldırganlık eğilimi olduğu görülmüştür (49). 

 

Bu araştırmalar kısmen de olsa saldırganlık üzerinde genetik faktörlerin 

etkili olduğunu göstermekte ancak saldırganlık oluşabilme ihtimali yine de 

çevresel etkilere de bağlanmaktadır (49). 

 

2.4.4.7. Çevresel Faktörler 
 

 

Saldırganlık oluşumunda çevresel faktörler de önemli bir yerde 

 

bulunmaktadır. Sosyal çevrenin saldırganlık oluşumundaki yeri 

yadsınamamaktadır (50). Özellikle küçük yaşlarda yaşanan çevrenin etkisi önemli 
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yer tutmaktadır. İnsan çevreden ayrı düşünülmemekle beraber çevrenin kendisine 

yüklemiş olduğu bazı sorumlulukları da yerine getirme mecburiyetindedir. 

Konsantre kaybı, ağrı, can sıkıntısı, kendini kaybetme gibi nedenlerden dolayı 

insan çevreyle olan uyumunu kaybetmekte ve saldırgan davranışlar ortaya 

koyabilmektedir (51). 

 

2.4.4.8. Cinsiyet 
 

 

Cinsiyete özgü saldırganlık biçimleri göz önüne alındığında, kızların da 

erkekler kadar agresif olduklarını görülmektedir (52). Kızlar ilişkisel saldırganlığa 

girme eğilimindeyken, erkekler açık saldırganlık sergileme eğilimindedir ve her 

iki saldırganlıkta da eşit derecede düşmanca davranır. Okul öncesi çalışmaların 

sonuçları, kızların erkeklerden daha yüksek düzeyde ilişkisel saldırganlık 

gösterdiğini ve cinsiyet farkının orta çocukluk döneminde iyi bir şekilde 

belirlendiğini göstermektedir. Başlangıç ve gelişim basamakları erkekler ve kızlar 

arasında farklıdır. 

 

Erkekler erken çocukluk döneminde zamanla azalan daha fazla fiziksel 

saldırganlık gösterse de, kızlar tam tersi bir model sergilerler, erken çocukluk 

döneminde düşük saldırganlık seviyeleri ancak daha sonra zirveye ulaşır (52). 

 

2.5. Saldırganlığı Önlemede Makrodinamik ve Mikrodinamik Etkenler 
 

 

Saldırganlığın zaman içindeki gelişimi göz önünde bulundurulduğunda 

makrodinamik ve mikrodinamik çerçeveler ortaya çıkmaktadır. Mikrodinamik 

çerçevede zaman içerisinde saldırganlığı arttıran etkenler ve ebeveynlerin zaman 

içindeki zorlayıcı değişimlerini göstermektedir (53). Makrodinamik çerçevede ise 
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çevresel faktörlerle sosyal öğrenme kuramına dayanarak agresyonu anlatmaktadır. 

Bu çerçevelerden bakılınca makro ve mikrodinamik etkenler engellendiğinde 

çocuğun gelişimsel süreçleri üzerine etkisi daha faydalı olmaktadır (54). 

 

Çocukların istismar edilmesi ve kendi yaş gruplarınca reddedilmesi 

çocuğun ileri dönemlerinde agresif davranışlar göstermesi üzerinde etki 

göstermektedir (55). Televizyon izlemenin saldırganlığı arttırdığı bilinmektedir 

ancak çocukta görülen saldırganlığın temel nedeninin televizyon izleme olduğu 

düşünülemez (56). Ahlaki olarak boş vermede belirli bir dönemde agresyon 

davranış üzerinde etki göstermektedir (57). Bu ve benzeri örnekler kişilerin 

mikrodinamik etkenlerinin (aile yapısı) ve makrodinamik etkenlerinin (sosyal 

çevre) saldırganlık davranışı üzerindeki etkisini göstermektedir. 

 

Pardini ve ark. tarafından 2014 yılında beyin görüntüleme teknikleri ile 

yapmış olduğu çalışmada 26 yaşından küçük bireylerde amigdala hacmi küçük 

erkeklerin 26 yaşından sonra amigdala hacmi büyük olanlara göre daha agresif 

davranış sergilediğini ortaya çıkarmaktadır (58). 

 

2.6. Saldırganlıkla İlgili Kuramsal Bilgiler 
 

 

2.6.1. İçgüdü Kuramları 
 

 

2.6.1.1. Psikanalitik Kuram 
 

 

Psikanaliz kuramı psikiyatri tarihinde önemli bir yere sahip olan Sigmeund 

Freud tarafından nevrotik bozukluklar ile diğer psikiyatrik bozuklukların ayırt 

edilebilmesi amacıyla oluşturulmuş bir kuramdır. Bu kuramının temel gayesi 

tedavidir. Zihinsel ve psikolojik rahatsızlıkların tedavisini kapsamaktadır.(59). 
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Psikanalitik kurama göre insan dünyaya geldiği ilk andan itibaren cinsellik ve 

saldırganlık dürtülerine sahiptir. Saldırganlık aç kalma, susuz kalma gibi dünyanın 

doğal döngüsü içinde yer alan bir olgudur. (60). Freud yaşamının belirli bir 

dönemi boyunca insanlar için elzem olan iki dürtünün cinsellik ve saldırganlık 

olduğu görüşünü savunmuş ancak 1920’li yıllardan itibaren insanların ölüme dair 

içgüdüsü (Thatanos) ve yaşama dair içgüdüsü (Eros) tarafından yaşamını idame 

ettirmeye ve bu çerçevede şekillendirmeye çalıştığı görüşünü savunmuştur (61). 

 

Eros cinsel yaşamla beraber haz almayı, insanın üreme yoluyla soyunun 

devam etmesini ve yaşama olan bağlılığını ifade etmektedir. Cinsel faaliyetler 

libido adı verilen sistemsel enerjiyle gerçekleşmektedir. 

 

Thatanos ise ölümün beraberinde getirmiş olduğu yok olma haliyle kaygı ve 

endişe oluşturmakta bu sebeplerden ötürü ise saldırganlık ortaya çıkmaktadır (62). 

 

2.6.1.2. Etyolijik Kuram 
 

 

Etyolojik kuramdaki saldırganlık kavramının tam manasıyla anlaşılabilmesi 

için hayvanların saldırganlık davranışlarının incelenmesi gerekmektedir. Kuramın 

öncüsü olarak kabul edilen Konrad Lorenz’e göre (1966) saldırganlık insanı ayakta 

tutmaya yarayan içgüdü olarak değerlendirilmektedir (63). 

 

Etyolojik kurama göre saldırganlık içgüdüsel bir yapı göstermekte ve 

biyolojik olarak insanoğlunun sahip olduğu bir özellik olarak düşünülmektedir. 

Saldırganlık davranışında oluşan koşullanmalar sonucunda belirsizlikler meydana 

gelirse ya da bu davranış yönlenebileceği bir hedef bulamazsa kişinin patolojik 
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davranışlar ortaya çıkarabileceği ve grup içinde çatışmalar ortaya çıkaracağı öne 

sürülmektedir (64). 

 

2.6.1.3. Biyolojik Kuram 
 

 

Doğumla beraber bireyin bir parçası olan mizaç ileri dönem yaşamda 

davranışları etkileyebilmektedir. Mizaç genel olarak biyolojik yapı ve genetik 

unsurları içermekte aynı zamanda psiko-sosyal ve çevresel faktörlerde mizaç 

kavramı üzerinde etki gösterebilmektedir. 

 

Zor mizaç yapısına sahip olan çocuklar uyumsuz, sağlıklı iletişim 

kuramayan, kontrol becerisi zayıf ve dürtüsel davranışlar sergileyen çocuklar 

olarak tanımlanmaktadır. Yapılan bir araştırma neticesinde zor mizaçlı çocukların 

antisosyal kişilik bozukluklarına ve madde kullanım bozukluğundan muzdarip 

olma oranları kolay mizaçlı çocuklardan daha yüksek bulunmuştur (65). 

 

Saldırganlık davranışının beyin yapısı üzerinde oluşturduğu etkilere 

bakıldığında nörotransmiterlerin etkili olduğu görülmektedir. Dopamin ve 

serotonin hormonların sürekli şekilde normal referans aralıklarının altında bir 

düzzeyde seyretmesi depresyona girme ve intihar etme riskini arttırmaktadır. 

Bunun dışında vücuttaki bazı hormonların(adrenalin, vazopressin, oksitosin) 

saldırganlık düzeyi ile ilişkisi olduğu bilinmektedir. Antisosyal davranış 

sergileyen çocukların testesteron seviyeleri normalden yüksek, kortizol 

seviyelerinin ise normalden düşük olduğu saptanmıştır (66). 

 

Limbik sistem ve saldırganlık davranışı arasında da bir ilişki olduğu 

düşünülmektedir. Limbik sistem içinde yer alan amigdala duygusal kontrol 
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merkezidir. Amigdalanın aşırı uyarılması ve normalden fazla çalışması 

saldırganlık davranışını arttırabilmektedir. Kromozomal anomalilerin ise 

antisosyal kişilik bozukluğu üzerine etkileri bilinmektedir. Suç işlemiş ve hüküm 

giymiş erkek mahkumların XYY kromozom yapısının anti-sosyal kişilik 

bozukluğu üzerine etkili olabileceği düşünülmektedir (66). 

 

2.6.2. Ekolojik Model ve Gelişim Sistem Teorileri 
 

 

Ekolojik model ve gelişim sistemleri teorilerine göre aile, akranlar, 

mahalle ve toplumla etkileşim saldırganlık sürecini etkilemektedir (67). Ayrıca 

teorik modeller saldırgan davranış kalıplarının nasıl geliştiğini anlamak 

istemektedir. Çocuk çeşitli sosyal bağlamlarda dolaşarak başkalarını gözlemler, 

davranışlarını yorumlar ve bu süreçlerin tamamına aktif olarak katılarak kendi 

dünyasının temellerini oluşturan bilişsel temaları oluşturur. 

 

Deneysel olarak yapılan bir araştırmada çocukların evreyle etkileşimleri 

sonucu az ya da çok saldırganlık davranışı öğrendikleri sonucunu ortaya 

koymaktadır (68). 

 

Ekolojik model kişiyi çevresinde bulunan sistemlerle beraber bir bütün 

olarak kabul etmektedir. Kişinin içinde bulunduğu sosyal çevre mikrodan 

makroya doğru katmanlar halinde ilerlemektedir. Bu katmanlar ise saldırganlık ve 

şiddet eğilimi üstünde etkili olabilmektedir (69). 
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2.6.3. Bilişsel Davranışçı Kuramlar 
 

 

2.6.3.1. Engelleme ve Saldırganlık Kuramı 
 

 

Saldırganlık eğiliminin deneysel olarak algılanmasında önemli bir yer 

tutan engelleme saldırganlık kuramı, Dollard, Doob, Movvrer ve Sears (1939) 

tarafından geliştirilmiştir. Bu kuram Freud’un psikanalitik kuramını baz almakla 

beraber doğuştan gelen bir içgüdüsel saldırganlığın olmadığını kişinin ihtiyaç ve 

gereksinimlerinin karşılanmaması sonucunda reaksiyonel olarak ortaya çıkan bir 

eğilim olduğunu savunmuştur. Kişi ne kadar engellenirse, dürtüler de o derece de 

artmaktadır. Engelleme kalıtımsal olabileceği gibi çevresel faktörlerden de 

etkilenmektedir (64,69). 

 

Günlük yaşamın getirdikleriyle beraber kişi çoğu zaman engellenmekte ve 

zorluklarla karşı karşıya kalabilmektedir. Kişi deneyimlediği bu olumsuzluklar 

karşısında çeşitli baş etme ve savunma mekanizmaları ortaya çıkarabilmektedir. 

Gerektiğince baş etme mekanizmalarını etkin kullanamayan ve engellenmeye 

karşı toleransı düşük kişilerde saldırganlık eğilimi artış göstermektedir. 

 

Kurama getirilen en büyük eleştiri her engellemeye karşı kişide saldırganlık 

gelişmeyeceği görüşüdür. Saldırganlık gelişebilmesi için bireysel, çevresel, aile 

kökeni ve kişinin beklentileri gibi faktörler rol oynamaktadır (69,70). 

 

Mikrosistem kişiye en  yakın  sosyal ve fiziki  çevreyi ifade etmektedir. 

 

Mezosistem ise kişinin içinde bulunduğu birden çok mikrosistemi ifade etmektedir. 

 

Ekzosistem ise mezosistemi kapsayan genel ve özel idare yapıyı tanımlamak için 
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kullanılmaktadır. Makrosistem en üst düzeydeki kurumsal politik, dini, ekonomik 

ve eğitimsel örgütlenmeleri ve bu örgütlerin yaklaşımlarını ifade etmektedir (69). 

 

Son sistem ise kronosistemdir ve önemli zamansal süreçleri içermektedir. 

Tanımlanan sistemler arasındaki ilişkiler stabil değildir. Bir düzeyde meydana 

gelen bir değişim diğerlerini de etkileyebilmektedir (69). 

 

2.6.3.2. Sosyal Öğrenme Kuramı 
 

 

Davranışçı kuramlar içinde yer alan sosyal öğrenme kuramına göre 

çocuklar başkalarının sosyal yaşamda saldırgan davrandıklarını gördükleri zaman 

bu davranışı gelecek yaşamında meydana getirme ihtimali yüksektir (71). 

 

Sosyal öğrenme kuramı, gözlemsel öğrenme süreçleri yoluyla agresif 

davranışların kazanılmasını açıklamaya çalışmaktadır ve sosyal davranışlara yön 

veren inanç ve beklentileri anlamak ve tanımlamak için yararlı bir dizi kavram 

sumaktadır. Sosyal öğrenme kuramında kişi çevresinde gördüğü davranışları 

hafızasına kaydederek ve yorumlayarak araçsal bir saldırganlık geliştirebilirler 

(72). 

 

2.6.3.3. Bilişsel Kuram 
 

 

Bilgiyi işleme aşamaları; sosyal belirtilerin kodlanması, bu belirtilerin 

değerlendirilmesi, seçenekli tepkiler meydana getirilmesi, oluşturulan tepkilerin 

incelenmesi, hangi tepkinin verileceği yönünde karara varılması ve bu tepkilerin 

tutuma dönüştürülmesini içeren beş ana basamaktan meydana gelmektedir. Sosyal 

tutumu yönlendiren ve yöneten bilgi işleme aşamalarının kademelerin de oluşabilecek 

herhangi bir problem kişinin tutumlarını doğrudan etkilemektedir (73). 
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Bilgiyi işleme aşamasının ilk basamağında kişinin karşı karşıya kaldığı bir olay 

halinde kişinin o duruma tepki gösterebilmesi için durumun idrak edilmesi 

gerekmektedir ve bu durumun anlaşılmasıyla birlikte de süreç işlemeye 

başlamaktadır. Farkındalık oluşturabilmek adına kişi elinde bulunan çeşitli 

seçenekleri bir araya getirmektedir. 

 

Seçenekleri fark edebilmek ve veriyi bir araya getirebilmekte ki eksik 

kalma hali kişinin saldırganlık seviyesi ile alakalı olmaktadır (74). Kuramın ikinci 

basamağında gözlem yapabilme durumu öne çıkmaktadır. İçinde var olunan 

çevreyi daha iyi değerlendirebilmek adına oluşturulan tutumlara anlamlar 

verilmektedir. Kişiler zarara uğradıkları saldırganca bir tutuma anlamlar vererek 

bu tutumların altında yatan nedenleri araştırırlar ve yorumlarlar (75). Üçüncü 

basamağa doğru yol alan kişi yansıtabileceği tepkilerini kendisine ait olan şemalar 

çerçevesinde oluşturur. 

 

Kişi saldırganlık ile alakalı pek çok şemaya sahip ise tutumu basit bir 

şemada değerlendirir ve şemaya seri olarak yerleştirir. Dördüncü basamağa 

ulaşıldığında ise kişi karşı karşıya kaldığı halleri bir neticeye ulaştırabilmek adına 

belirlediği izlem veya olası reaksiyonları bilişsel nitelikte düşünmeye başlar. 

 

Daha önceden oluşturulan çalışmalara bakılacak olursa saldırganlık 

seviyesi güçlü kişilerin diğer kişilere nazaran soruna çözüm bulabilme noktasında 

başarılı ve reaksiyonlarının hızlarının da yüksek olması gibi niteliklere sahip 

oldukları saptanmıştır (75). 
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2.7. Anne-Baba Tutumları 
 

 

2.7.1. Anne-Baba Tutumu 
 

 

Ebeveynlik, bireylerin geçtiği özel bir aşamadır ve çocuk yetiştirme 

sürecinde yapabilecekleri olumlu ve olumsuz tutumlarla doludur. Aile çocukla 

yakın ilişki kurulan ilk ortam olma özelliğini göstermektedir (77). 

 

Anne-baba tutumu ise ebeveynlerin çocuk yetiştirmek için gösterdikleri 

tutumların tamamını ifade etmektedir (76). Anne-baba tutumları belirli kategorilere 

ayrılmakla beraber aslına bakıldığında dinamik bir süreci ifade etmektedir (78). 

 

2.7.1.1. Demokratik Anne-Baba Tutumu 
 

 

Sağlıklı ebeveyn tutumu olarak kabul edilen demokratik anne-baba tutumu 

çocuğunda kabul edeceği bir biçimde destekleyici ve denetimsel mantıklı yollara 

başvurmaktadır. Çocuğa söz hakkı ve tercihler vererek çeşitli alternatifler 

sunmaktadır (79). Sonuç odaklı ve mantıklı davranış tarzları bu tutumumda 

önemli bir yer edinmektedir. Kendi ifade ve düşüncelerini özgür bir biçimde 

yerine getirebilmesi için çocuk desteklenmektedir. Kurallar çocuğun kendi 

anlayabileceği şekilde çocuğa açıklanmalıdır. Belirli disiplin kurallarına riayet 

etmekle beraber çocuk uzlaşmacı bir yapıda gösterebilmektedir (80). Çeşitli 

anlaşmazlıklar ve çatışmalar yaşansa dahi bu çocuk ve ebeveyn arasındaki çözüm 

yollarına bariyer oluşturmamaktadır. 

 

Çocuğun görüşleri göz ardı edilmemekle beraber ebeveynin de görüşleri 

bulunmaktadır. Bu tutumlar çocuğun içinde bulunduğu andaki davranışlarının 

şemalarını oluşturmakla beraber gelecekteki davranışlar içinde birer dayanak 
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oluşturmaktadır (81). Demokratik tutum çerçevesinde yetişen çocuklar özgüvenli, 

sorumluluk bilincine sahip, duygu ve düşüncelerini hayır demekten korkmayarak 

savunabilen, hoşgörülü, farklı fikirlere saygılı kişiler olarak toplumda yerini 

almaktadır (82). 

 

2.7.1.2. Otoriter Anne-Baba Tutumu 
 

 

Otoriter anne-baba tutumunda ebeveynin çocuktan istekleri oldukça 

fazladır ve çocuğu yapmış olduğu davranışlarda yönlendirmek istemektedirler 

ancak bu konuda yeteri özen ve hassasiyeti göstermemektedirler. Alt üst ilişkisi 

tarzında gelişen bu tutumda ebeveynler çocuklardan istekte bulunmalarına karşın 

herhangi bir açıklama yapma ihtiyacı hissetmemektedir. İki tür otoriter anne-baba 

tutumundan bahsedilmektedir. Birincisi çocuğa karşı yönlendirmeleri dile getiren 

ancak çocuğun yapıp yapmaması konusunda müdahaleden kaçınan ebeveynlik 

tutumu olarak adlandırılmaktadır. Diğer otoriter ebeveyn tutumunda ise istekler 

direktiflerle çocuğa iletilmekte ve müdahale edilmektedir (83). 

 

2.7.1.3. İzin Verici Anne-Baba Tutumu 
 

 

İzin verici anne-baba tutumunda çocuğun davranışlarına karşı ceza verme 

olgusundan kaçınılmaktadır. Çocukların davranışlarını kabul eden, onaylayan ve 

tolere eden tutum mevcuttur. Çok nadir durumlarda çocuklardan istek ve talepler 

vardır, karşılıklı kurallara riayet edilir ve yapılacak bir iş için çocuklara 

danışılmaktadır. 

 

Çocuklar ebeveynlerini ellerinde şekillendirebilecekleri bir kaynak olarak 

konumlandırmaktadır, anne ve babalarını davranışları, ahlaki değer ve tutumları 
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öğrenebilecekleri bir kaynak olarak düşünmemektedirler. Çocuklar bu tutuma 

sahip ebeveynleri kullanmaktadır ve bu durum karşısında kaybolan hakimiyeti 

tekrar geri elde edebilmek için ebeveynler çocuklara rüşvet vermektedir. 

 

Çocuklarına karşı maksimal seviyede bir hassasiyet göstermekte ve bunun 

karşılığında ise çocuktan minimal seviyede bir reaksiyon almaktadırlar.Disiplin 

zafiyetinden dolayı çocuk kendi öz-denetimini sağlayamamakta ve kendi başına iş 

yapma eğilimi göstermektedir. Çocuk gerçek anlamda özerk ahlaki değerleri 

bütün bu nedenlerden dolayı sahip olamamaktadır (84). 

 

2.7.1.4. İlgisiz Anne-Baba Tutumu 
 

 

İlgisiz anne-baba tutumunda ebeveyn kendi yaptığı işlerde mesuliyet 

almamakla beraber çocukların yapmış olduğu işlere karşı ilgisiz davranmaktadır. 

Çocuğun gelişimsel dönemleri içinde bulunduğu gelişimsel dönemin getirmiş olduğu 

sorumlulukları bilmemekle beraber ebeveynliği de tam manasıyla 

içselleştirememektedir. Çocuklarla beraber olma süreleri ve faydalı vakit geçirme 

düzeyleri genellikle kısıtlıdır. Çocuğun denetimi gerçekleştirip ona yol göstermede 

eksiklik göstermekle beraber çocuğun isteklerinden bihaberdirler. Kendi ihtiyaç ve 

istekleri çocuğun istek ve ihtiyaçlarından her zaman daha önce gelmektedir (85). Bu 

anne-baba tutumuna sahip olan çocuklar da ise sorunlu bağımlılık, sosyal, fiziksel ve 

psikolojik gelişim problemleri olduğu görülmüştür (85). 

 

2.7.1.5. Aşırı Korumacı Anne-Baba Tutumu 
 

 

Aşırı korumacı tutumda ebeveyn çocuğun bağımsızlaşmasını ve kendi 

kararlarını alabilme yetisine sahip olabilmelerini bir tehdit olarak algılamaktadırlar. 

 

 

22 



 

Çocuğun bağımsızlığı bir tehdit unsuru olarak görüldüğü için bağımsızlığını 

kısıtlanmak istenmektedir. 

 

Çocuklar yeni olgular keşfetme konusunda zayıflamakta ve keşfetme 

şansları ellerinden alınmaktadır (86). Anne-babaların aşırı koruyucu ve 

müdahaleci olmasının altında belirli sebepler yatabilmektedir. Bu sebepler 

sağlıksız bir ortamda büyüyen eşler, eşlerin kendi ailesinden yeteri kadar ilgi 

görmemiş olması, eşler arasında meydana gelen çatışmalar, çocuğun vefat eden bir 

kardeşinden sonra dünyaya gelmiş olması ve tehlikeli bir hastalık geçirmiş olması 

gibi sebepler yatmaktadır (87). Bu tutum çocuğun gelişimini olumsuz etkilemekte 

ve ona sürekli sen yapamazsın mesajını subliminal olarak vermektedir. Kendi 

başına karar alıp uygulama ve şahsi olarak sorumluluk hissi bu çocuklarda 

yeterince gelişmemektedir. 

 

Geçen zaman içerisinde korumasına ihtiyaç duyduğu ve güvenli 

hissedecekleri yerleri her zaman aramaktadırlar. Sosyal yönleri zayıf, daha az hareket 

eden ve kas becerileri zayıf insanlar olarak toplumda yer almaktadırlar (88). 

 

2.7.1.6. Aşırı Hoşgörülü Anne-Baba Tutumu 
 

 

Aşırı hoşgörülü tutumda belirli kısıtlamalar olmaksızın her zaman her 

istediği gerçekleşen çocuk profili yer almaktadır. Bu tutum çocukların duygu, 

dürtü ve öz denetleme yeteneğini kaybetmesine sebep olabilmekte ve agresif 

davranışlara olan eğilimi arttırabilmektedir. 
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Bu tutumda yetişen çocuğun davranışları bazı durumlarda ebeveynleri aşırı 

derece de zorlayabilmekte buna karşın ebeveynler hakimiyeti tekrar ele 

geçirebilmek için sert ceza kararları alabilmektedir (89). 

 

2.7.2. Anne-Baba Tutumlarına İlişkin Kuramlar 
 

 

2.7.2.1. Psikanalitik Kuram 
 

 

Psikanalitik kuram bir çocuğun gelişiminin aile üyeleri ve libidinal 

ihtiyaçları arasındaki etkileşimin sonucu gerçekleştiğini dile getirmektedir. Bu 

kuramın doğruluğunu benimseyen uzmanlar, bakım vereni ve bebek arasındaki 

duygusal bağ ve psiko-seksüel gelişimle ilgilenmektedirler. Farklı tutum 

sergileyen ebeveynlerin çocukları farklı davranışlar ortaya koyabilmektedir (90). 

 

Freud’a göre kişinin karakterinin oluşma aşamalarında ilk beş yaşın önemi 

fazladır. Kişinin bu yaşlardan sonra bunun üzerine bir gelecek inşa ettiğini 

vurgulamaktadır ve özellikle anal dönemi ön plana çıkarmaktadır. Anal dönemdeki 

bakım verenle gösterilen uyum, çocuğun güven duygusunu arttırmakta ve girişimcilik 

özelliklerine katkı sağlamaktadır. Bu dönemde bakım vereninden yeterli ilgi 

göremeyen ve sıklıkla cezalandırılan çocuk özerklik kazanamamakta ve çekingen 

davranışlar göstermesi beklenmektedir. Anal dönemden sonra gelen diğer her bir 

dönemin de çocuk üzerinde ayrı ayrı etki mekanizmaları bulunmaktadır (91). 

 

2.7.2.2. Davranışçı Model 
 

 

Davranışçı modele göre davranış tutumdan daha fazla önem arz etmektedir 

ve çevresel etkenlerden alınan pekiştireçler çocuğun davranışlarını 

şekillendirmektedir. Çocuğun gelişiminde yer alan bu çevresel örüntüler ebeveyn 
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tutumlarını da belirlemektedir. Hem psikodimaik kuram hem de davranışçı 

modele göre ebeveyn tutumlarının en önemli olguları ebeveyn inançları ve 

çocuğun doğası olarak kabul edilmektedir (92). 

 

2.7.2.3. Baumrind’in Ebeveynlik Kontrolü ve Sınıflandırılması 
 

 

Teorik olarak modelin sınıflandırılmasına Baumrind katkıda 

bulunmaktadır. Baumrind 1967 yılında yaptığı çalışmasını Californa’da ki okul 

öncesi çocukların ebeveynleri yürütmüştür. Baumrind çocukların ve ergenlerin 

yetkinliklerini en üst düzeye çıkarabilmek amacıyla ebeveynlik stillerini analiz 

etmiştir. Bu stilleri incelemek için gözlem ve röportaj gibi farklı yolları 

denemiştir. Bu çalışmalar sonucunda ise yetkili, otoriter ve izin verici tutumlar 

ortaya çıkmıştır (93). Baumrind anne-baba tutumlarına yönelik, “ebeveyn 

kontrolü, anne-baba-çocuk iletişiminde açıklık, olgunluk beklentisi ve bakım” 

olmak üzere 4 farklı boyuttan bahsetmektedir. Baumrind (1966) ebeveyn 

kontrolünün üç modelinden bahsetmiştir. Bunlar: demokratik ebeveyenler, izin 

verici ebeveynler ve otoriter ebeveynler olarak tanımlanmaktadır. 
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Tablo 1. Baumrid’in Anne-Baba Tutumu Sınıflandırması 
 

Kontrol  Açık İletişim Olgunluk  Bakım  

    Beklentisi   
        

D Y D Y D Y D Y  
 

Demokratik  
 

Otoriter  
 

İzin Verici  
 

(Baumrind,1991). 
 

 

D: Düşük 

 
Y: Yüksek 

 
Bu sınıflandırmaya göre bütün boyutlarda yüksek not alan anne-babalar 

 

demokratik olarak adlandırılmaktadır. Kontrol ve olgunluk beklentisinde yüksek, 

 

açık iletişim ve bakım boyutlarında düşük not alan anne-babalar otoriter olarak 

 

adlandırılmaktadır. Açık iletişim ve bakımda yüksek not alan, kontrol noktası ve 

 

olgunluk beklentisinde düşük not olan anne-babalar ise izin verici olarak 

 

adlandırılmaktadır (94). 
 

 

2.7.2.4. Maccoby ve Martin’in Sınıflandırması 
 

 

Maccoby ve Martin’in sınıflandırılmasının temel dayanağı Baumrind’e benzer 

olmakla beraber duyarlılık ve talep-kontrol noktaları ön plana çıkarılmakta ve 

ebeveyn-çocuk ilişkisi bu yönüyle değerlendirilmektedir. Bu iki boyutun birleştiği 

yerde ise “demokratik, otoriter, izin verici/müsamahkar ve izin verici/ihmalkar” 

olmak üzere dört farklı anne-baba tutumundan söz edilmektedir (95).Tablo 2. 
 

Maccoby ve Martin’in Sınıflandırması  
 

Duyarlık/Kabul İlgi  
 

Yüksek Düşük  
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 Yüksek Demokratik Otoriter 

   

Talepkarlık/Kontrol Düşük İzin İzin Verici/İhmalkar 

  Verici/Müsamahakar  

   

(Maccoby-Martin,1983).   
 

 

Maccoby ve Martin’in öne sürmüş olduğu bu sınıflandırma incelendiği 

zaman demokratik ebeveynlerin talepkarlık-kontrol ve duyarlık-kabul ilgi 

boyutlarının yüksek olduğu görülmektedir. Otoriter anne-babaların duyarlık-kabul 

ilgileri düşük olup talepkarlık-kontrol boyutları yüksek çıkmaktadır. İzin 

verici/müsamahakar ebeveynlerin talepkarlık-kontrol boyutları düşük, duyarlık-

ilgi kabulleri yüksek çıkmaktadır. İzin verici/ihmalkar ebeveynlerde ise duyarlık-

kabul ilgi boyutu ve talepkarlık-kontrol boyutları düşük çıkmaktadır (94). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM 
 

 

3.1. Araştırmanın Tipi 
 

 

Araştırma dli ceza almış mahkumlarda anne-baba tutumları ve saldırganlık 

düzeyleri arasındaki ilişkiyi belirlemek amacıyla tanımlayıcı tipte 

gerçekleştirilmiştir. 

 

3.2. Araştırmanın Yapıldığı Yer ve Zaman 
 

 

Araştırma 15/12/2019-06/03/2020 tarihleri arasında Elazığ T Tipi Ceza 

İnfaz Kurumu ve Elazığ Kadın Ceza İnfaz Kurumu’nda adli ceza almış 

mahkumlar üzerinden gerçekleştirilmiştir. 

 

3.3. Araştırmanın Evreni ve Örneklemi 
 

 

Araştırmanın evrenini; Elazığ T Tipi ve Kadın Ceza İnfaz Kurumu’nda 

yatmakta olan adli suç işlemiş mahkumlar oluşturmaktadır. Çalışmada cezaevinde 

yatan toplam mahkum sayısı Adalet Bakanlığı verilerinden yararlanılarak yaklaşık 

1300 olarak bulunmuştur. Çalışma için evreni bilinen örneklem sayısı 

hesaplamasına gidilerek örneklem sayısı 297 olarak bulunmuştır. Çalışmaya 

katılmayı kabul etmeyen ve eksik veri bulunan toplam 86 anket çalışmadan 

çıkarılmış ve araştırma 211 mahkumdan toplanan verilerle tamamlanmıştır. 

 

3.4. Araştırma Verilerinin Toplanması 
 

 

Çalışma verileri toplanmadan önce mahkumlara araştırma hakkında bilgi 

verilmiş ve ardından araştırmaya katılmayı kabul edenlerden yazılı olarak 

“Bilgilendirilmiş Gönüllü Onam Formu” alınmıştır. Daha sonra araştırmacı 
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tarafından literatürden yararlanılarak hazırlanan “Kişisel Bilgi Formu”, saldırganlık 

düzeylerini belirlemek amacıyla “Buss Perry Saldırganlık Ölçeği (BPSÖ)” ve anne-

babalarından almış oldukları tutumları belirlemek amacıyla “Kısaltılmış Algılanan 

Ebeveyn Tutumları Ölçeği (K-AETÖ)” uygulanarak veriler toplanmıştır. 

 

3.5. Veri Toplama Araçları 
 

 

3.5.1. Kişisel Bilgi Formu 
 

 

Kişisel Bilgi Formu, adli ceza almış mahkumların sosyo-demografik 

özelliklerini (yaş, eğitim, medeni durum), aile özelliklerini (anne-baba birlikteliği, 

eğitim durumları) ve mahkumiyet bilgilerini içeren toplam 11 sorudan 

oluşmaktadır. 

 

3.5.2. Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği 
 

 

Buss ve Perry (1992) tarafından geliştirilen ölçeğin amacı bireylerin 

saldırganlık düzeylerini belirlemektir. 5’li Likert tipi tarzında olan bu ölçekteki 

toplam madde sayısı 29’dur. Her bir madde 1 “Hiçbir zaman” ile 5 “Her zaman” 

arasında sıralanmakta ve bu düzene göre puanlanmaktadır. Ölçek saldırganlığın 

dört alt boyutunu belirlemek amacıyla şekillendirilmiştir. Bu alt boyutlar “fiziksel 

saldırganlık”, “sözel saldırganlık”, “düşmanlık” ve “öfke” alt boyutlarıdır. Bu 

boyutların sırasıyla 9, 5, 8 ve 7 maddesi bulunmaktadır. “Fiziksel saldırganlık” ve 

“sözel saldırganlık” alt boyutları araçsal ve hareketli alt boyutları içermekte 

başkasını incitme ve zarar verme davranışlarını kapsamaktadır. “Düşmanlık” alt 

boyutu saldırganlığın bilişsel bileşenlerini irdelemekte ve kötü söz ve haksızlık 

durumlarıyla ilgilenmektedir. “Öfke” ise fiziksel uyarılma ve saldırganlık için 
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hazırlanmayı içerebilen saldırganlığın duygusal bileşenini temsil eden bir alt 

boyuttur. Alt boyutlarda artan toplam puanlar fiziksel, sözel, düşmanlık ve öfke alt 

boyutlarına sahip bireyleri işaret etmektedir. Ölçekteki ters maddeler çevrildikten 

sonra puanlama hesabı yapılabilmektedir. 9. ve 16. Sorular saldırganlık ölçeğinde 

ters kodlanması gereken maddeler olarak karşımıza çıkmaktadır. Alt boyutların 

puanları hesaplanınca elde edilen puanlar ölçeğin toplam puanını oluşturmaktadır. 

Ölçekte alınacak yüksek puanlar artan saldırganlık düzeyini göstermektedir. 

Ölçeğin iç tutarlılık katsayıları toplam puan için 0.89 olup alt boyut puanları için 

0.72 ile 0.85 arasında değişmektedir (96). Ölçeğin Türkçe formunun güvenilirlik 

ve geçerlik çalışmaları 220 üniversite öğrencisinin katılımı ile Demirtaş-Madran 

(2012) tarafından gerçekleştirilmiştir (97). Ölçeğin orijinal geçerlilik güvenirlik 

çalışmasında ki toplam Cronbach alpha katsayısı 0.85 olup, alt boyut puanları için 

katsayılar 0.48 ile 0.78 arasında değişim göstermektedir. Test-tekrar test 

korelasyon katsayıları ölçek toplam puanı için 0.97 olarak, alt boyut puanları için 

ise 0.82 ile 0.98 arasında bulunmuştur. Yapılan bu ölçümler ölçeğin yeterli 

düzeyde olduğunu göstermektedir (97). 
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Tablo 3. Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği Alt Boyutları, Madde Sayıları ve Madde 

Numaraları 
  

Alt Boyutlar Madde Sayısı Madde Numaraları 
   

Fiziksel Saldırganlık 9 2, 5 ,8 ,11, 13, 16, 22, 25,29 

Öfke 
7 1, 9, 12, 18, 19, 23, 28  

Düşmanlık 
8 3, 7, 9, 15, 17, 20, 23, 26  

Sözel Saldırganlık 5 4, 6, 14, 21, 27 

TOPLAM 29 1-29 arası 

   

 
 

 

3.5.3. Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği 
 

 

Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği (K-AETÖ) ebeveyn 

tutumlarının çocuk üzerinde ileri dönemde oluşturabileceği etkileri görebilmek 

amacıyla geliştirilmiştir. 

 

Ebeveynlerin tutumu artık büyümüş olan yetişkinlere sorulmakta ve 

ebeveynlerin kendilerine yönelik tutumları duygusal sıcaklık, aşırı koruyuculuk ve 

reddedicilik olmak üzere üç alt boyutta sunulmaktadır. Ölçeğin geçerlilik ve 

güvenirliği Dirik ve ark.(2015) tarafından yapılmıştır. Ölçek anne ve babayı ayrı 

değerlendirmek koşuluyla 4’lü Likert şeklinde kodlanmıştır. 1 “Hayır, hiçbir 

zaman”, 4 “Evet, çoğu zaman” olmak üzere belirli bir düzen içinde ölçeğin 

sıralanması sağlanmış olup bu şekilde kodlanmıştır. 

 

Cronbach alfa değerleri anne duygusal sıcak, anne aşırı koruyucu ve anne 

reddedici tutumlar için sırasıyla 0.65, 0.71, ve 0.68’dir. Algılanan baba tutumları 

için iç tutarlılık değerleri baba duygusal sıcak, baba aşırı koruyucu ve baba 
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reddedici tutumlar için sırasıyla 0.73, 0.72 ve 0.50’dir. Hem anne hem de baba 

tutumları için duygusal sıcaklık boyutunda 7 madde, aşırı koruyuculuk alt 

boyutunda 9 madde ve reddedicilik alt boyutunda 7 madde yer almaktadır. 

Ölçekte yer alan maddelerden sadece 17. madde özgün çalışmada olduğu gibi 

tersten kodlanarak (1=4, 2=3, 3=2, 4=1) puanlamaya dahil edilmektedir (98). 

 

Tablo 4. Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği Alt Boyutları, Madde Sayıları ve Madde 

Numaraları 

Alt Boyutlar Madde Sayısı Madde Numaraları 

Duygusal Sıcaklık 14 2, 6, 9, 12, 14, 19, 23 
Anne 7  

Baba 7  

Aşırı Koruyucu 18 3, 5, 8, 10, 11, 17,18, 20 , 22 

Anne 9  

Baba 9  

Reddedici 14 1, 4, 7, 13, 15, 16 , 21 

Anne 7  

Baba 7  

TOPLAM 46  
   

 
 

 

3.6. Verilerin Değerlendirilmesi 
 

 

Verilerin bilgisayara girilmesi ve analiz testleri Statistical Package for 

Social Sciences (SPSS) for Windows paket programı kullanılarak araştırmacı 

tarafından yapılmıştır. Sürekli değişkenlerin normal dağılıma uygunluğunda 

Kolmogorov Smirnov testi uygulanmıştır. Sayısal değişkenler arasındaki 

korelasyon analizi için Spearman Korelasyon Analizi, iki bağımsız grup 

karşılaştırılmasında Manny Whitney U ve Kruskal Wallis testi kullanılmıştır. Elde 

edilen verilerde tanımlayıcı istatistiksel verilerde standart sapma, ortalama ve 
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yüzdeleme kullanılmıştır. Güven aralığı %95 seçilmiş ve p<00.5 den küçük 

değerler anlamlı olarak kabul edilmiştir. 

 

3.7. Araştırmanın Değişkenleri 
 

 

3.7.1. Bağımlı Değişken 
 

 

Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği ve Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları 

 

Ölçeği puan ortalamaları 
 

 

3.7.2. Bağımsız Değişken 
 

 

Mahkumun kişilik özellikleri, maddi durumu, aile özellikleri, madde 

kullanım öyküsü gibi sosyo-demografik özellikler 

 

3.8. Araştırmanın Hipotezleri 
 

 

H0: Mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık düzeyleri arasında 

ilişki yoktur. 

 

H1: Mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık düzeyleri arasında 

ilişki vardır. 

 

3.9. Araştırmanın Etik Yönü 
 

 

Araştırmaya başlamadan önce “Fırat Üniversitesi Girişimsel Olmayan 

Araştırmalar Etik Kurulu” tarafından etik kurul izni 05/11/2019-357702 ve Elazığ 

Cumhuriyet Başsavcılığı’nın 16/12/2019-162752 sayılı kararıyla kurum izni yazılı 

olarak alınmıştır. Gerekli tüm izinler alındıktan sonra araştırmaya katılmayı kabul 

eden gönüllü bireylerle çalışma tamamlanmıştır. 
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3.10. Araştrmanın Sınırlılıkları 
 

 

Araştırmanın yapıldığı cezaevindeki mahkumların çoğunluğunun erkek 

mahkum olması verilerin sadece belirli bir merkezden toplanması ve sadece belirli 

tarihlerdeki mahkumları kapsaması araştırmanın sınırlılıklarındandır. 

 

3.11. Araştırmaya Dahil Olma Kriterleri 
 

 

1. 18 yaşından büyük olmak 

 
2. Araştırmanın yapıldığı tarihler arasında cezaevinde olmak 

 
3. Adli bir suçtan dolayı cezaevinde bulunmak 

 

4. Araştırmanın amacı okunduktan sonra araştırmaya katılmayı kabul 

etmek 
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4. BULGULAR 
 

 

Tablo 5. Adli Mahkumların Sosyo-demografik Özellikleri  
 

Değişkenler 

 Yaş (min:19 max:58) Ort±SS:33.22±8.10  

  n % 

 Cinsiyet   

 Erkek 177 83.9 

 Kadın 34 16.1 

 Medeni durum   

 Evli 101 47.9 
 Bekar 91 43.1 

 Eşi vefat etmiş 10 4.7 

 Boşanmış/Ayrı yaşıyor 9 4.3 

 Eğitim durumu   

 Okuma yazma bilmiyor 2 0.9 
 Okuma yazma biliyor 21 10.0 

 İlkokul mezunu 61 28.9 

 Ortaokul mezunu 11 5.2 

 Lise mezunu 101 47.9 

 Lisans mezunu 11 5.2 

 Lisansüstü eğitim almış 4 1.9 

 Meslek   

 Memur 10 4.7 
 İşçi 56 26.5 

 Öğrenci 3 1.4 

 Emekli 10 4.7 

 Esnaf 19 9 

 Serbest Meslek 49 23.2 

 Çalışmıyor 64 30.3 

 Anne baba medeni durumu   

 Evli   

 Ayrı yaşıyor 134 63.5 

 Eşlerden biri vefat etmiş 27 12.8 

  50 23.7 

 En uzun yaşanan yer   

 İl 139 65.9 

 İlçe 38 18 

 Köy 29 13.7 

 Kasaba 5 2.4 

 Ekonomik durum   

 Kötü 36 17.1 
 Normal 136 64.5 

 İyi 36 17.1 

 Çok iyi 3 1.4 

 Daha önce cezaevinde yatma   

 durumu   

 Evet 49 23.2 

 Hayır 162 76.8 

 Ailede cezaevinde yatma durumu   

 Evet   

 Hayır 64 30.3 

  147 69.7 

 Herhangi bir maddeye karşı   

 bağımlı olma durumu   
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Evet   

Hayır 46 78.2 

 165 21.8  
Tablo 5’de adli mahkumların sosyo-demografik özellikleri incelendiğinde 

yaş ortalamasının 33.22±8.10 olduğu, %83.9’unun erkek, %47.9’unun ise evli 

olduğu saptanmıştır. Çoğunun (%47.9) lise mezunu olan mahkumların, 

%30.3’ünün herhangi bir meslekte çalışmadığı ve çoğunun (%63.5) anne 

babasının evli olduğu bulunmuştur. Araştırmaya dahil edilen mahkumların 

%64.5’i ekonomik durumunun normal olduğunu ve %78.2’i herhangi bir maddeye 

karşı bağımlı olduğunu belirtmişlerdir. Daha önce cezaevinde yatma durumları 

incelendiğinde çoğunun (%76.8) hayır cevabını verdiği ve aile içinde başka bir 

kişinin cezaevinde yatma durumuyla ilgili soruya da yine mahkumların çoğunun 

(%69.7) hayır dediği belirlenmiştir. 

 
Tablo 6. Kısaltılmış Algılanan Ebeveyn Tutumları Ölçeği (KAETÖ) ve Alt Boyutları ile 

Buss-Perry Saldırganlık Ölçeği (BSPÖ) ve Alt Boyutları Toplam Puan Ortalamaları 
  

Ölçekler (n:211) Min. Max Ort±SS 
    

KAETÖ Duygusal Sıcaklık Anne 7 27 17.84±4.18 
    

KAETÖ Duygusal Sıcaklık Baba 7 28 15.57±4.50 
    

KAETÖ Aşırı Koruyuculuk Anne 11 33 22.47±4.81 
    

KAETÖ Aşırı Koruyuculuk Baba 9 33 20.88±4.40 
    

KAETÖ Reddedici Anne 7 26 12.45±4.42 
    

KAETÖ Reddedici Baba 7 35 13.43±4.96 
    

KAETÖ Toplam Puan 64 138 103.12±14.16 
    

BPSÖ Düşmanlık 9 39 26.50±5.29 
    

BPSÖ Öfke 7 39 21.85±4.86 
    

BPSÖ Sözel Saldırganlık 6 24 16.68±3.88 
    

BPSÖ Fiziksel Saldırganlık 12 44 28.27±7.19 
    

BPSÖ Toplam Puan 34 129 93.31±18.61 
    

 
 

 

Tablo 6’da araştırmaya katılan adli mahkumların KAETÖ anneye ait alt 

boyutlarından aşırı koruyuculuk alt boyutunun puan ortalamasının (22.47±4.81) en 

yüksek ve reddedici alt boyutu puan ortalamasının (12.45±4.42) ise en düşük olduğu 

saptanmıştır. KAETÖ babaya ait alt boyut puan ortalamalarına baktığımızda 
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anneye ait alt boyutlarına benzer şekilde en yüksek puan ortalamasının aşırı 

koruyuculuk alt boyutuna (20.88±4.40) ait olduğu ve en düşük puanın ise, 

reddedici alt boyuta (13.43±4.96) ait olduğu belirlenmiştir. KAETÖ toplam puan 

ortalamasının ise 103.12±14.16 olduğu görülmüştür. BPSÖ fiziksel saldırganlık 

alt boyutu puan ortalamasının (28.27±7.19) en yüksek ve sözel saldırganlık alt 

boyutu puan ortalaması (16.68±3.88) ise en düşük olduğu tespit edilmiştir. BPSÖ 

toplam puan ortalamasına baktığımızda da ortalamanın üstünde ve 93.31±18.61 

olduğu bulunmuştur. 
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Tablo 7. KAETÖ Alt Boyutları ve KAETÖ Toplam Puanlarının Sosyo-Demografik 

Özelliklerle Karşılaştırılması 
 

 Değişkenler KAETÖ KAETÖ KAETÖ KAETÖ KAETÖ KAETÖ KAETÖ 
  Duygusal Duygusal Aşırı Aşırı Reddedici Reddedici Toplam 
  Sıcaklık Sıcaklık Koruyuculu Koruyuculu Anne Baba Ort±SS 

  Anne Baba k Anne k Baba Ort±SS Ort±SS  

  Ort±SS Ort±SS Ort±SS Ort±SS    

         
 Cinsiyet        

 Kadın 17.52±4.48 16.94±5.43 23.70±4.35 19.35±3.93 13.17±4.56 11.52±4.60 102.29±11.38 
 Erkek 17.90±4.11 15.31±4.37 22.23±4.87 21.17±4.44 12.31±4.39 13.79±4.95 103.28±14.65 
 *Anova/p .847 .182 .068 .454 .640 .558 .436 

         
 Yaş Aralıkları        

 19-30 yaş 17.87±4.31 16.32±4.70 22.55±4.80 20.23±4.19 12.30±4.49 12.52±4.75 102.15±14.30 
 31-42 yaş 17.96±4.29 15.38±4.41 22.14±4.79 21.21±4.72 12.67±4.60 14.00±5.21 103.90±14.88 

 43+üzeri 17.46±3.52 13.87±3.65 23.12±4.98 21.90±3.96 12.28±3.76 14.59±4.53 103.90±11.82 

 *Anova /p .848 .025 .604 .120 .839 .048 .675 

         

 Medeni Durum 18.27±3.86  21.92±4.96     

 Evli 17.32±4.38 16.06±4.32 22.75±4.43 20.58±4.59 12.20±3.74 12.75±4.24 102.21±13.40 
 Bekar 17.60±4.92 15.46±4.49 24.30±6.21 20.86±4.26 12.72±4.93 13.61±5.48 103.18±14.76 

 Eşi vefat  13.40±5.33  21.00±2.98 10.70±4.19 13.60±3.80 101.70±15.34 

 etmiş 18.88±4.88  23.77±5.06     
 Boşanmış .408 13.66±5.22 .292 4.22±4.11 14.33±5.87 19.00±4.97 114.33±12.13 

 *Anova/p  .156  .130 .279 .003 .104 

         
 Eğitim Durumu        

 Okuryazar değil 20.00±2.82 15.50±4.70 22.50±7.77 23.00±1.41 12.00±2.82 10.50±2.12 103.50±13.43 
 Okuryazar 16.14±4.15 13.61±4.27 23.42±4.83 21.00±3.76 14.14±5.55 15.23±5.25 103.95±9.96 

 İlkokul 18.03±4.64 15.63±4.87 21.98±4.84 21.67±5.04 12.03±4.23 13.72±5.19 103.60±15.51 
 Ortaokul 16.18±4.83 13.90±5.52 22.18±5.52 21.63±4.56 12.81±3.54 13.72±3.74 101.18±18.75 

 Lise 18.38±3.63 16.23±4.24 23.08±4.53 20.67±3.99 12.27±4.47 13.02±5.05 104.11±13.45 

 Lisans 15.81±4.72 14.36±3.04 19.18±5.49 18.09±5.06 13.00±3.16 13.54±2.94 94.72±16.24 
 Lisansüstü 19.50±4.65 16.25±5.90 19.25±3.50 18.00±2.94 12.00±5.59 10.00±4.24 94.75±7.27 

 *Anova/p .094 .200 .120 .166 .671 .392 .414 

 Meslek        

 Memur 17.80±5.05 17.40±5.39 17.20±4.58 16.20±4.18 11.40±4.52 10.20±3.70 90.40±12.20 
 İşçi 17.73±4.14 15.10±4.34 22.30±4.32 22.08±4.53 12.92±4.51 15.07±5.36 105.67±13.79 
 Öğrenci 22.66±6.80 20.00±10.58 16.66±1.52 12.66±3.21 9.66±3.05 7.00±.0.00 89.00±15.71 

 Emekli 17.70±4.78 14.90±5.58 20.30±4.83 20.20±2.61 10.80±2.89 12.70±3.26 97.20±14.67 

 Esnaf 19.47±3.54 16.52±3.25 24.63±4.80 21.52±3.33 11.21±2.91 12.47±3.00 106.36±12.25 
 Serbest Meslek 16.75±4.08 14.30±3.91 22.14±5.25 20.89±4.93 12.97±4.83 13.85±5.12 101.51±17.22 

 Çalışmıyor 18.10±3.96 16.29±4.53 23.67±4.15 20.84±3.61 12.54±4.57 12.87±4.90 104.75±10.92 

 *Anova/p .103 .065 .000 .000 .424 006 .008 

         
 En Uzun        

 Yaşanan Yer        

 Köy 16.13±4.34 14.00±4.50 21.79±3.68 20.44±4.32 13.72±4.93 14.37±5.87 101.00±10.97 
 Kasaba 18.20±4.08 14.80±5.26 22.80±5.44 21.80±1.30 10.60±3.28 11.20±2.48 99.80±6.26 

 İlçe 17.94±3.77 15.42±2.83 21.94±5.37 19.81±4.90 12.07±4.13 12.55±4.08 100.34±16.77 

 İl 18.16±4.21 15.97±4.80 22.74±4.86 21.23±4.33 12.35±4.40 13.55±5.02 104.45±14.10 

 *Anova/p .127 .183 .684 .311 .307 .343 .307 

         
 Anne Baba        

 Medeni Durum        
 Evli 18.20±4.01 16.26±4.19 22.53±4.98 20.83±4.44 12.29±4.00 13.00±4.61 103.55±14.32 
 Ayrı Yaşıyor 15.88±5.38 12.96±4.99 23.29±5.06 20.81±5.10 15.00±5.69 16.22±5.87 104.77±16.57 
 Eş Vefat Etmiş 17.96±3.66 15.14±4.55 21.86±4.21 21.04±3.79 11.50±4.31 13.08±4.94 101.08±12.25 

 *Anova/p .031 .002 .447 .959 .003 .007 .466 
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Ekonomik        

Durum        
Kötü 17.08±4.03 14.33±4.01 22.52±5.03 21.16±3.58 12.88±5.12 15.13±5.21 103.88±14.66 
Normal 17.86±4.16 15.72±4.46 23.03±4.25 21.39±4.22 12.80±4.47 13.45±5.10 104.63±13.14 

İyi 18.16±4.19 15.83±4.70 20.66±5.96 19.00±5.27 11.02±3.06 12.02±3.57 97.27±16.32 

Çok İyi 22.66±5.50 21.00±6.55 18.00±6.08 16.66±3.78 8.33±2.30 8.66±2.88 95.66±18.87 

*Anova/p .145 .061 .022 .009 .056 .018 .033 

        
Madde        

Kullanım        

Bozukluğu        
 17.53±4.23 15.29±4.45 22.65±4.86 21.18±4.37 12.88±4.45 13.90±5.08 103.96±14.61 

Evet 18.95±3.84 16.58±4.59 21.82±4.63 19.78±4.39 10.89±3.98 11.73±4.11 100.13±12.07 

Hayır .042 .086 .304 .056 .007 .009 .105 
*t testi/p        

        

Cezaevi Yatma        

Geçmişi        

Evet 17.28±4.13 13.51±3.47 22.59±4.66 21.22±4.88 13.89±4.76 15.93±4.93 105.14±14.47 
Hayır 18.01±4.19 16.20±4.60 22.43±4.87 20.77±4.26 12.01±4.23 12.67±4.73 102.51±14.05 

*t testi/p .284 .000 .846 .535 .009 .000 .257 

        

Ailede        

Cezaevinde        

Yatma Geçmişi        

Evet 17.23±3.95 14.90±4.40 22.78±4.06 20.81±3.79 13.04±4.67 14.03±5.63 103.12±13.04 
Hayır 18.11±4.26 15.87±4.53 22.34±5.11 20.91±4.65 12.19±4.29 13.17±4.63 103.12±14.66 

*t testi/p .160 .153 .542 .881 .197 .247 .998  
 
 
 
 

 

Tablo 7’ye bakıldığı zaman KAETÖ alt boyutları ve KAETÖ toplam puanı 

ile cinsiyet, eğitim durumu, en uzun yaşanan yer ve ailede cezaevinde yatma 

durumu arasında istatiksel anlamda bir farklılık olmadığı görülmüştür. 

Araştırmaya katılan bireylerin yaşları ile KAETÖ duygusal sıcaklık baba ve 

reddedici baba alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki olduğu, 19-

30 yaş arası bireylerin duygusal sıcaklık alt boyutu puan ortalamasının, 43 yaş ve 

üzeri bireylerde ise reddedici alt boyutu puan ortalamasının daha yüksek olduğu 

saptanmıştır. KAETÖ reddedici baba alt boyutu puanın yaş ilerledikçe arttığı 

görülmüştür. Medeni durum ile KAETÖ reddedici baba alt boyutu arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu ve boşanmış bireylerin ortalama 

puanlarının daha yüksek olduğu bulunmuştur. 
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Meslek grupları ile KAETÖ aşırı koruyuculuk baba, KAETÖ aşırı 

koruyuculuk anne, KAETÖ reddedici baba ve KAETÖ toplam puanları arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu tespit edilmiştir. Esnaf olan bireylerin 

KAETÖ aşırı koruyuculuk baba alt boyutu ve KAETÖ aşırı koruyuculuk anne alt 

boyutu puan ortalamalarının diğer meslek gruplarından yüksek olduğu 

görülmüştür. KAETÖ reddedici baba ve KAETÖ toplam puanlarına bakıldığı 

zaman ise işçi grubunun en yüksek puan ortalamalarına sahip olduğu 

belirlenmiştir. Araştırmaya katılan bireylerin anne babalarının medeni durumu ile 

KAETÖ ve alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar saptanmıştır. 

 
KAETÖ duygusal sıcaklık anne, KAETÖ duygusal sıcaklık baba alt 

boyutu, KAETÖ reddedici anne ve KAETÖ reddedici baba alt boyutu ile 

bireylerin anne babalarının medeni durumları arasında istatiksel olarak anlamlı 

farklılık bulunmuştur. KAETÖ duygusal sıcaklık alt boyutunda anne ve babası 

evli olanların ortalamalarının yüksek olduğu görülmüştür. KAETÖ reddedici anne 

ve KAETÖ reddedici baba alt boyutlarındaysa anne babası ayrı yaşayanların puan 

ortalamalarının yüksek olduğu görülmüştür. 

 
Araştırmaya katılan bireylerin ekonomik durumları ile KAETÖ aşırı 

koruyuculuk anne, KAETÖ aşırı koruyuculuk baba, KAETÖ reddedici baba ve 

KAETÖ toplam puanı arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 

KAETÖ aşırı koruyuculuk alt boyutunda ekonomik durum normal ve üzerinde ise 

bireylerin puan ortalamalarının yüksek olduğu bulunmuştur. KAETÖ reddedici 

baba alt boyutunda ekonomik durumunu kötü olarak nitelendiren bireylerin 

ortalamaları yüksek bulunmuştur. 
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KAETÖ toplam puanında ise ekonomik durumunu iyi olarak nitelendiren 

bireylerin ortalamaların yüksek olduğu görülmüştür. Madde kullanımın 

incelendiği durumda ise KAETÖ duygusal sıcaklık anne alt boyutu, KAETÖ 

reddedici anne ve KAETÖ reddedici baba alt boyutları ile madde kullanımı 

arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık bulunmuştur. Madde kullanımı olmayan 

bireylerin KAETÖ duygusal sıcaklık anne alt boyutu puan ortalamalarının yüksek 

olduğu görülmüştür. Madde kullanma hikayesi olan bireylerin ise KAETÖ 

reddedici anne ve KAETÖ reddedici baba alt boyutları puan ortalamalarının 

yüksek olduğu görülmüştür. Geçmişte cezaevinde yatma durumları incelenen 

bireylerin KAETÖ duygusal sıcaklık baba, KAETÖ reddedici baba ve KAETÖ 

reddedici anne alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

bulunmuştur. Daha önce cezaevinde yatmamış bireylerin KAETÖ duygusal 

sıcaklık baba alt boyutu puan ortalamalarının yüksek olduğu saptanmıştır. Daha 

önce cezaevinde yatmış olan bireylerin ise KAETÖ reddedici baba ve KAETÖ 

reddedici anne alt boyutu puan ortalamalarının yüksek olduğu görülmüştür. 
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Tablo 8. BPSÖ Toplam Puanı ve BPSÖ Alt Boyutlarının Sosyo-Demografik Özelliklerle 

Karşılaştırılması 
 

 Değişkenler BPSÖ BPSÖ BPSÖ BPSÖ BPSÖ 

  Düşmanlık Fiziksel Öfke Sözel Toplam 
  Ort±SS Saldırganlık Ort±SS Saldırganlık Ort±SS 

   Ort±SS  Ort±SS  

 Cinsiyet      

 Kadın 26.52±5.42 26.97±7.66 21.41±5.41 16.79±4.31 91.70±20.15 
 Erkek 26.49±5.28 28.52±7.10 21.93±4.76 16.66±3.81 93.62±18.34 

 *t testi/p .156 .095 .026 .034 .049 

 Yaş Aralıkları      

 19-30 yaş 26.24±5.70 28.47±7.33 21.76±5.21 16.38±3.83 92.87±19.75 
 31-42 yaş 26.65±5.41 27.38±6.81 21.69±4.73 16.62±4.04 92.36±18.16 

 43+üzeri 26.84±3.52 30.03±7.65 22.53±4.17 17.75±3.52 97.15±16.24 

 *Anova /p .808 .196 .691 .225 .443 

       
 Medeni      

 Durum      

  25.68±5.66 26.67±6.93 20.82±5.10 16.24±4.11 89.42±19.65 
 Evli 27.02±5.03 29.48±7.07 22.62±4.56 16.91±3.63 96.04±17.09 

 Bekar 29.20±2.74 33.30±7.07 24.40±3.33 18.70±2.66 105.60±12.10 

 Eşi vefat etmiş 27.44±4.27 28.44±7.71 22.77±4.29 17.11±4.45 95.77±18.51 

 Boşanmış .102 .005 .018 .223 .012 

 *Anova/p      

 Eğitim      

 Durumu      

 OkumaYazma 25.50±3.53 25.50±7.70 21.00±2.82 17.50±3.53 89.50±3.53 
 Bilmiyor      

 Okuma Yazma 27.38±3.15 30.19±6.44 22.90±3.16 17.42±3.24 97.90±12.68 

 Biliyor      

 İlkokul      

 Ortaokul 26.18±6.07 27.16±7.30 21.32±4.86 16.40±4.27 91.08±20.26 

 Lise 26.27±2.72 28.00±4.40 22.09±2.30 17.54±3.26 93.90±7.56 

 Lisans 26.37±5.25 28.75±7.48 21.63±5.16 16.47±3.89 93.23±19.45 

 Lisansüstü 29.54±5.52 29.09±7.38 25.36±6.12 18.81±3.34 102.81±17.58 

  22.75±6.65 23.00±8.04 20.00±3.82 13.75±0.95 79.50±16.84 

 *Anova/p      

  .361 .428 .216 .270 .293 

 Meslek      

 Memur 24.40±8.78 24.40±10.81 18.80±7.06 15.00±4.44 82.60±29.83 
 İşçi 27.07±4.69 28.37±6.09 21.96±3.86 16.89±3.58 94.30±15.85 

 Öğrenci 24.66±2.51 24.66±5.03 18.00±1.00 14.33±1.52 81.66±4.16 

 Emekli 25.50±3.43 29.20±4.15 22.00±6.58 15.90±3.34 92.60±12.04 

 Esnaf 26.21±3.95 29.57±6.98 22.78±4.17 16.84±4.19 95.42±15.11 
 Serbest Meslek 26.34±5.55 29.10±7.80 21.63±4.96 16.91±4.02 94.00±20.22 
 Çalışmıyor 26.78±5.63 27.79±7.45 22.28±5.09 16.78±4.04 93.64±19.56 

 *Anova/p .785 .500 .307 .710 .550 

 En Uzun      

 Yaşanan Yer      

 Köy 25.55±6.01 27.48±7.21 21.65±3.71 15.51±3.50 90.20±17.93 
 Kasaba 29.00±4.06 30.20±7.01 23.80±7.85 18.20±3.76 101.20±22.26 

 İlçe 24.89±7.46 24.84±7.83 20.55±7.17 15.28±4.63 85.57±25.11 

 İl 27.05±4.29 29.30±6.76 22.17±4.10 17.25±3.61 95.79±15.86 

 *Anova/p .069 .006 .242 .009 .012 
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 Anne Baba      

 Medeni      

 Durum      

 Evli 26.90±5.59 28.50±6.91 22.53±4.98 16.82±3.93 94.61±18.97 
 Ayrı Yaşıyor 26.85±4.58 30.55±7.46 23.29±5.06 17.33±4.27 96.74±17.29 
 Eş Vefat Etmiş 25.24±4.65 26.42±7.50 21.86±4.21 15.98±3.47 87.98±17.56 

 *Anova/p .155 .045 .038 .279 .058 

 Ekonomik      

 Durum      

 Kötü 27.19±5.90 28.50±6.97 23.08±5.03 16.75±4.05 95.52±19.78 
 Normal 26.58±4.66 28.50±6.65 21.53±4.14 16.80±3.42 93.43±15.67 

 İyi 25.27±6.75 27.38±9.40 21.58±6.75 16.22±5.31 90.47±26.64 

 Çok İyi 29.00±3.6025.66±4.93 24.66±5.85 16.33±2.51 95.66±16.44 

 *Anova/p .357 .776 .263 .882 .708 

 Madde      

 Kullanım      

 Bozukluğu     95.11±17.21 
 Evet 26.86±4.74 29.17±7.03 22.21±4.40 16.86±3.70 86.86±21.96 

 Hayır 25.19±6.81 25.04±6.92 20.56±6.11 16.06±4.47 .022 

 *t testi/p .124 .001 .093 .220  

       
 Cezaevinde      

 Yatma      

 Geçmişi 28.06±4.68 33.16±6.35 23.64±3.65 18.51±3.51 103.38±15.42 
 Evet 26.03±5.38 26.79±6.78 21.30±5.05 16.13±3.83 90.27±18.45 

 Hayır .018 .000 .003 .000 .000 

 *t testi/p      

 Ailede      

 Cezaevinde      

 Yatma      

 Geçmişi 26.46±4.31 27.70±6.32 21.50±4.24 16.50±3.44  

 Evet 26.51±5.67 28.52±7.55 22.00±5.11 16.67±4.07 92.17±15.00 
 Hayır .952 .416 .488 .645 93.81±20.00 

 *t testi/p     .556 

 

 

Tablo 8’e bakıldığı zaman BPSÖ toplam puan ve alt boyutları puan ortalaması 

ile yaş, eğitim durumu, meslek, ekonomik durum ve ailede cezaevinde yatma durumu 

arasında istatiksel anlamda bir farklılık görülmemiştir. Cinsiyet ile BPSÖ öfke alt 

boyutu, sözel saldırganlık ve toplam puanı arasında istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmuştur. BPSÖ toplam puanda ve öfke alt boyutunda erkeklerin puan 

ortalamalarının kadınlara göre daha yüksek ve sözel saldırganlık alt boyutunda ise 

kadınların puan ortalamalarının erkeklere göre daha yüksek olduğu saptanmıştır. 

Bireylerin medeni durumu ile BPSÖ toplam puanı ve BPSÖ öfke alt boyutu arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Eşi vefat 
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etmiş bireylerin BPSÖ öfke alt boyutu puan ortalaması ve toplam puan ortalaması 

diğer medeni durumlardan daha yüksek bulunmuştur. 

 
En uzun yaşanan yer ve BPSÖ toplam puanı, fiziksel saldırganlık ve sözel 

saldırganlık puan ortalamaları arasında istatiksel anlamda bir farklılık 

belirlenmiştir. Kasaba da yaşayan bireylerin BPSÖ toplam puanı, BPSÖ fiziksel 

saldırganlık ve BPSÖ sözel saldırganlık alt boyutu puan ortalamalarının daha 

yüksek olduğu görülmüştür. Bireylerin anne-babalarının medeni durumu ile BPSÖ 

fiziksel saldırganlık ve BPSÖ öfke alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuştur. Anne-babası ayrı yaşayan bireylerin BPSÖ fiziksel 

saldırganlık ve BPSÖ öfke alt boyutları puan ortalamaları yüksek bulunmuştur. 

Madde kullanma durumu ile BPSÖ fiziksel saldırganlık ve BPSÖ toplam puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur. 

 
Madde kullanma hikayesi olan bireylerin BPSÖ toplam puan ve fiziksel 

saldırganlık alt boyutu puan ortalamalarının madde kullanmayanlara oranla daha 

yüksek olduğu saptanmıştır. 

 

Cezaevi yatma geçmişi olan bireyler ile BPSÖ toplam puan ortalaması ve 

alt boyutlarının puan ortalamaları arasında istatiksel anlamda bir farklılık 

bulunmuştur. BPSÖ düşmanlık alt boyutu, BPSÖ fiziksel saldırganlık alt boyutu, 

BPSÖ öfke alt boyutu, BPSÖ sözel saldırganlık alt boyutu ve BPSÖ toplam puan 

ortalamaları geçmişte cezaevinde yatan bireylerin daha önce cezaevinde yatmayan 

bireylerden yüksek bulunmuştur. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

44 



 
 

 

Tablo 9. KAETÖ ve BPSÖ Arasındaki Korelasyon Analizi 
 

Değişkenler BPSÖ KAETÖ 

   

BPSÖ - r= .311 

KAETÖ r = .311** -  
 

** Korelasyon 0.01 düzeyinde anlamlıdır (2-uçlu). 

 

Tablo 9’ a baktığımız zaman BPSÖ ve KAETÖ arasındaki ilişki Spearman 

Korelasyon analizi ile incelenmiş olup iki ölçek arasında pozitif yönde istatiksel 

olarak oldukça anlamlı bir farklılık olduğu saptanmıştır. 

 
Bu bulguya bakılarak BPSÖ toplam puanları arttığı zaman KAETÖ toplam 

puanlarının arttığı veya KAETÖ toplam puanlarının arttığı zaman BPSÖ toplam 

puanlarının da arttığı söylenebilir. 
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5. TARTIŞMA 
 
 
 
 
 

Bu bölümde, adli mahkumların anne baba tutumları ve saldırganlık 

düzeyleri arasındaki ilişkinin incelendiği araştırmadan elde edilen bulgular 

literatür eşliğinde tartışılmıştır. Bulguların tartışılması bölümler halinde ele 

alınmıştır ve toplam beş alt başlıktan oluşmuştur. 

 

1. Adli mahkumların tanıtıcı özelliklerine yönelik bulguların tartışılması 

 

2. KAETÖ ve BPSÖ toplam puanları ve alt boyutlarının puanlarının 

tartışılması 

 
3. KAETÖ ve sosyo-demografik özelliklere ait bulguların tartışılması 

 
4. BPSÖ ve sosyo-demografik özelliklere ait bulguların tartışılması 

 

5. KAETÖ ve BPSÖ arasındaki korelasyon analizi bulgularının tartışılması 
 

 

5.1. Adli Mahkumların Tanıtıcı Özelliklerine Yönelik Bulguların 

 

Tartışılması 
 

 

Bu çalışmaya katılan adli mahkumların %47.9’u evli ve %47.9’unun da 

lise mezunu olduğu görülmüştür. Delioğlu (2019) tarafından mahkumlar üzerinde 

yapılan bir tez çalışmasında sadece erkek mahkumlar incelenmiş olup 

mahkumların %38.3’ünün evli ve %27.6’sının lise mezunu (99), kadın mahkumlar 

üzerinde yapılan bir başka çalışmada ise mahkumların %51.8’inin evli ve 

%26.5’inin ortaokul mezunu olduğu görülmüştür (100). 

 

Çalışmamızda mahkumların cinsiyete göre oranlarına baktığımızda 

çoğunun (%83.9) erkek olduğu görülmektedir. Literatür incelendiğinde çalışma 
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sonucumuza benzer şekilde 32 ayrı cezaevinde 3555 mahkumun katıldığı anket 

çalışmasında erkek mahkum oranının %90.3 olduğu saptanmıştır (101). Yine 

Mosschetti et al.(2015) tarafından yapılan bir başka araştırmada da erkek mahkum 

oranı %91.5 olarak bulunmuştur (102). Literatür bulguları ve araştırma 

sonucumuza göre erkek mahkum sayısının kadın mahkum sayısından fazla olduğu 

söylenebilir. Yapılan çalışmada mahkumların %78.2’sinin herhangi bir maddeye 

karşı bağımlılığının olduğu saptanmıştır. Literatür incelendiğinde mahkumların 

herhangi bir maddeye karşı bağımlı olma durumunun çalışmamızdaki verilerle 

benzerlik gösterdiği saptanmıştır (103, 104). 

 

Çalışmamızda mahkumların ekonomik durumlarına verdiği cevap %64.5 

normal düzeyde olarak saptanmıştır. Getachew et al.(2020) yılında yapılan bir 

çalışmada mahkumların sosyal destek durumlarını orta düzeyde belirtme oranları 

%54.6 olarak bulunmuştur (105). Çalışmaya katılan mahkumların %23.2’sinin 

daha önce cezaevinde yattığı saptanmıştır. Kinner et al. (2012) tarafından 

Avustralya’daki mahkumlar üzerinde yapılmış olan bir çalışmada ise mahkumların 

%59.9’unun daha önce cezaevinde yattığı belirlenmiştir ve bu oranın çalışma 

bulgumuzdan elde edilen orandan daha yüksek olduğu görülmüştür (106). 
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5.2. KAETÖ ve BPSÖ Toplam Puanları ve Alt Boyutları Puanlarının 

 

Tartışılması 
 

 

Adli mahkumların KAETÖ ve alt puanlarından aldıkları puanlar 

incelendiği zaman ölçekteki reddedici anne tutumunun puan ortalaması en düşük 

aşırı koruyucu anne tutumu ise en yüksek olarak saptanmıştır. 

 

Büyükmumcu (2020) tarafından yapılan bir araştırmada da çalışma 

bulgumuzla benzer şekilde reddedici anne tutumu ölçekteki en düşük puan 

ortalamasına sahip olan tutum olarak belirlenmiştir (107). Sayıner (2015) 

tarafından mahkumlar üzerinde yapılan bir araştırma da aşırı koruyucu anne 

tutumunun puan ortalaması en yüksek puan ortalamasına sahip alt boyut olarak 

saptanmıştır (108). 

 

Adli mahkumların BPSÖ ve alt puanlarında aldıkları puanlara bakıldığı 

zaman ölçekteki puan ortalaması en düşük alt boyut sözel saldırganlık ve puan 

ortalaması en yüksek alt boyut ise fiziksel saldırganlık olarak bulunmuştur. Köksal 

ve ark (2020) tarafından madde bağımlıları üzerinde yapılan bir çalışmada 

ölçekteki en yüksek puana sahip alt boyut fiziksel saldırganlık ve en düşük puana 

sahip alt boyut ise sözel saldırganlık alt boyutu olarak bulunmuştur (109). Üney ve 

ark. (2019) tarafından erkek mahkumlar üzerinde yapılan bir çalışmada da yine en 

yüksek puan ortalamasına sahip ölçek alt boyutu fiziksel saldırganlık, en düşük 

puan ortalamasına sahip ölçek alt boyutu ise dolaylı saldırganlık olarak 

bulunmuştur. Bu yönüyle incelendiğinde çalışma bulgumuz literatür ile benzerlik 

göstermektedir (110). 

 
 
 
 

 

48 



 

5.3. KAETÖ ve Sosyodemografik Özelliklere Ait Bulguların 

 

Tartışılması 
 

 

Çalışmamıza katılan adli mahkumların anne-babalarından algılamış 

oldukları ebeveyn tutumları ve cinsiyet özelliği arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir farklılık saptanmamıştır. 

 

Uykan (2019) tarafından yapılan bir araştırmada da bireylerin algılamış 

oldukları anne-baba tutumları ve cinsiyet arasında istatiksel olarak anlamlı bir 

farklılık bulunmamıştır (111). Çalışmamızda adli mahkumlara ait yaş aralıkları ile 

duygusal sıcaklık baba ve reddedici baba tutumları arasında istatiksel olarak 

anlamlı bir farklılık bulunmuştur. Çalışma bulgumuzdan farklı olarak Anjela J et 

al. (2003) tarafından yapılan bir araştırmada ebeveynlik tarzları ve yaş arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (112). Çin’de Lei et al. (2018) tarafından yapılan 

başka bir çalışmada ise çalışma bulgumuzla paralel olarak yaş ve ebeveynlik 

stilleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık bulunmuştur (113). Madde 

kullanım bozukluğu ile duygusal sıcaklık anne, reddedici anne ve reddedici baba 

alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıştır. 

 

Ebeveyn tarzlarının madde kullanım bozukluğu ile ilişkisini araştıran bir 

araştırmada izin verici bir ebeveyn tutumunun madde kullanımını arttırabildiği 

gibi izin verici tutumun bazen alkole karşı koruyucu bir faktör olduğu da 

savunulmuştur. Otoriter bir ebeveyn tutumunun ise öz denetimi azaltarak madde 

bağımlılığını arttırdığı da savunulan düşünceler arasındadır (114). 
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Ebeveyn tutumu ve madde bağımlılığı arasındaki ilişki literatür 

incelendiğinde aynı tutum madde bağımlılığını bazen arttırabilmekte bazen ise 

azaltabilmektedir. 

 

Adli mahkumların anne-babalarının medeni durumları ve anne-baba 

tutumları arasında duygusal sıcaklık anne, duygusal sıcaklık baba ve reddedici 

anne, reddedici baba alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar 

bulunmuştur. Çalışmamızda duygusal sıcaklık baba alt boyutunda ebeveynlerin 

evli olduğu durum ile reddedici baba tutumunda ebeveynlerin ayrı olduğu durum 

arasında istatiksel farklılık bulunmuştur. Soyyiğit (2019) tarafından yapılan bir tez 

çalışmasında ise duygusal sıcaklık baba alt boyutunda ebeveynlerin ayrı olduğu 

durum ile reddedici baba alt boyutunda ebeveynlerin ayrı olduğu durum arasında 

istatiksel anlamda farklılık bulunmuştur. Çalışmamızdaki reddedici baba tutumu 

ile yapılan bu tez çalışmasındaki reddedici baba tutumu alt boyutları yönünden 

benzerlik göstermektedir (115). Karaman (2019) tarafından yapılan bir başka tez 

çalışmasında demokratik anne baba tutumunda ebeveynlerin evli olma durumu ile 

ebeveyn tutumları arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık saptanmıştır (116). 

 

5.4. BPSÖ ve Sosyodemografik Özelliklere Ait Bulguların Tartışılması 
 

 

Çalışmamıza katılan adli mahkumların sosyo demografik özelliklerinden 

cinsiyet ile öfke alt boyutu, sözel saldırganlık ve toplam saldırganlık puanları 

arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar bulunmuştur (p<00.5). Çalışmamızda 

sözel saldırganlık ve düşmanlık alt boyutları puanları kadınlarda daha yüksek 

bulunmuştur diğer tüm alt boyut puanları ve saldırganlık ölçeği toplam puanı 

erkeklerde yüksek bulunmuştur. Warren et al. (2011) tarafından yapılan çalışmada 
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erkeklerin tüm saldırganlık puanlarının kadınlardan yüksek bulunduğu 

görülmüştür (117). Eliöz (2019) tarafından yapılan bir çalışmada erkek olma ile 

fiziksel saldırganlık arasında anlamlı bir farklılık bulunmuştur (118). 

 

Çalışmamızda mahkumların medeni durumu ve saldırganlık arasındaki 

ilişkiye bakıldığı zaman eşi vefat etmiş mahkumlar ile saldırganlık ölçeği toplamı 

ve öfke alt boyutu arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık saptanmıştır. Carli 

et al(2012) tarafından mahkumlar üzerinde yapılan bir çalışmada bekar 

mahkumların evlilere göre saldırganlık düzeyleri arasında istatiksel olarak anlamlı 

bir farklılık bulunmuştur (119). 

 

Çalışmamızda adli mahkumların eğitim durumları ile saldırganlık ölçeği ve 

alt boyutları arasında anlamlı bir ilişki görülmemiştir. Erdoğan (2017) tarafından 

yapılan bir tez çalışmasında yetişkin bireylerin merhamet ve saldırganlık düzeyleri 

arasındaki ilişki incelenmiş ve çalışmaya katılan bireylerin eğitim durumları ve 

saldırganlık düzeyleri arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunamamıştır 

(120). 

 

Çalışmamızda meslek grupları ile saldırganlık toplam puan ve alt boyutları 

toplam puan ortalaması arasındaki ilişkiye bakıldığında istatiksel olarak anlamlı 

farklılıklar olmadığı görülmüştür. Şimşek (2017) tarafından yapılan bir çalışmada 

da saldırganlık ve meslek grupları arasında anlamlı bir ilişki bulunmamıştır (121). 

 

Çalışmamızda adli mahkumların daha önce cezaevinde yatma durumu ve 

saldırganlık ölçeği ve alt boyutları arasında istatiksel olarak anlamlı bir farklılık 

saptanmıştır. Carli et al(2012) tarafından mahkumlar üzerinde yapılan bir çalışmada 
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da mahkumların cezaevinde yatma geçmişi ve saldırganlık düzeyleri arasında 

anlamlı bir ilişki bulunmuştur (119). 

 

Çalışmada madde kullanım bozukluğu olan mahkumlar ve fiziksel 

saldırganlık düzeyi arasında istatiksel olarak anlamlı bir ilişki bulunmuştur. 

Mathias et al. (2015) tarafından yapılan bir çalışmada da madde kullanım 

bozukluğu olan bireylerde meydan okuma/saldırganlık düzeyleri arasında 

istatiksel olarak anlamlı bir farklılık görülmüştür (122). 

 

5.5. KAETÖ ve BPSÖ Arasındaki Korelasyon Analizi Bulgularının 

 

Tartışılması 
 

 

Adli mahkumlar üzerinde yapmış olduğumuz çalışmada anne-baba tutum 

ölçeği ve saldırganlık düzeyi ölçeği arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu saptanmıştır (p<00.5). Yıldız ve ark (2011)’nın yapmış oldukları çalışmada 

anne-baba tutumu ve saldırganlık düzeyi incelenmiş demokratik tutum ve 

saldırganlık arasında negatif yönde bir ilişki bulunmuş, otoriter ve ilgisiz anne ve 

baba tutumu ile saldırganlık düzeyi arasında ise pozitif yönde bir ilişki olduğu 

görülmüştür (123). Kawabata et al(2011) tarafından yapılan bir çalışma da 

demokratik ebeveyn tutumu ve saldırganlık arasında negatif yönde anlamsal ilişki, 

otoriter ve ilgisiz ebeveyn tutumu ile pozitif yönde anlamsal ilişki bulunmuştur 

(124). Ashraf et al (2020) tarafından yapılan bir çalışmada diğer literatür 

bulgularına benzer biçimde otoriter ve hoşgörülü ebeveyn tutumu ile saldırgan 

davranış arasında pozitif yönde bir ilişki görülmüştür (125). Çalışmamız 

literatürdeki diğer çalışmalara benzerlik göstermektedir. 
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 
 
 
 
 
 

Adli mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık düzeyleri arasındaki 

ilişkinin değerlendirilmesi amacıyla yapılmış olan bu çalışmanın sonuçlarına göre; 

 

 Bu çalışmaya katılan adli mahkumların yaş ortalamasının 33.22±8.10, 

%83.9’unun erkeklerden %16.1’inin kadınlardan oluştuğu görülmektedir. 

Adli mahkumların eğitim seviyeleri incelendiğinde %47.9’unun lise mezunu 

olduğu meslek durumları incelendiğinde %30.3’ünün herhangi bir meslekte 

çalışmadığı görülmektedir. Çalışmaya katılan adli mahkumların %64.5’unun 

maddi durumlarını normal olarak ifade ettiği ve %78.2’inin herhangi bir 

maddeye karşı bağımlılığının olduğu görülmektedir. Çalışmaya katılan adli 

mahkumların %76.8’i daha önce cezaevinde yatmamış olup ailelerinde 

cezaevine girme oranın ise %30.3 olduğu görülmektedir.


 Anne-baba tutumları ile yaş aralıkları, medeni durum, meslek, anne-baba 

medeni durumu, sosyo-ekonomik durum, madde kullanım bozukluğu ve 

cezaevi yatma geçmişi arasında istatiksel olarak anlamlı farklılık 

saptanmıştır.


 Saldırganlık düzeyleri ve cinsiyet, medeni durum, en uzun yaşanan yer, 

anne-baba medeni durumu, madde kullanım bozukluğu ve cezaevi yatma 

geçmişi arasında istatiksel olarak anlamlı farklılıklar saptanmıştır.


 Anne-baba tutumu ve saldırganlık düzeyi arasında istatiksel anlamda 

pozitif yönde bir ilişki saptanmıştır.

 
Bu durumda bir mahkumun anne-baba tutumu ve saldırganlık düzeyi arasında 

önemli derecede bir bağlantı olduğu sonucu ortaya çıkmıştır. 
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Bu sonuçlardan yola çıkılarak; 
 

 

 Mahkumların daha saldırganlık davranışı göstermeden önce bu davranışa 

neden olabilecek faktörlerin tespit edilebilmesinin fayda getireceği 

düşünülmektedir.


 Ebeveynlerin çocuklara karşı olan tutumlarının ileride oluşabilecek 

olumsuz davranışlar konusunda önceden bilgilendirilmesinin önemi ortaya 

çıkmaktadır.


 Mahkumların cezaevi ortamında gerekli terapi ve bakımı almasının 

desteklenmesi önem arz etmektedir.


 Anne ve babasından biri veya her ikisi cezaevinde yatan çocukların 

psikolojik gelişimlerinin sağlıklı bir biçimde tamamlamasının fayda 

sağlayacağı düşünülmektedir.


 Saldırganlık davranışı gerçekleşmeden önce onu engelleyebilecek her türlü 

çalışma toplumun ıslahı, git gide artan suç oranları ve daha iyi bir gelecek 

için önem arz etmektedir.


 Bu çalışma sadece bir ilde yapılmıştır örneklem grubu genişletilebilir.



 Saldırganlık düzeyinin anne-baba tutumlarıyla ilişkisi incelenen bu 

çalışmada örneklem grubu değiştirilebilir veya saldırganlığa neden 

olabilecek başka bir etken üzerinde çalışma tamamlanabilir.


 Bu çalışmada ortaya çıkan bu sonuçların daha sonradan yapılabilecek 

diğer çalışmalara bir kaynak olacağı düşünülmektedir.
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EKLER 
 
 
 
 

 

EK-I KİŞİSEL BİLGİ FORMU 
 
 
 
 
 

1. Cinsiyetiniz: ( ) Erkek   (  ) Kadın 

 

2. Yaşınız:……………………………….. 

 

3. Medeni Durumunuz: 

 

(  ) Evli 

 

( ) Bekar 

 

( ) Eşi Vefat Etmiş 

 

( ) Boşanmış/Ayrı 
 

Yaşıyor 

 

4. Eğitim Durumunuz: 

 

(  ) Okuma-Yazma Bilmiyor (  ) Okuma-Yazma Biliyor 
 

(  ) Ortaokul Mezunu ( ) Lise Mezunu ( ) Lisans Mezunu 
 

Almış 

 

(  ) İlkokul Mezunu 
 
(  ) Lisansüstü Eğitim 

 

5. Mesleğiniz: 

 

( ) Memur ( ) İşçi ( ) Öğrenci ( ) Emekli ( ) Esnaf ( ) Serbest Meslek ( ) Çalışmıyor 

 
 

 

6. En uzun süre yaşadığınız yerleşim birimi: 

 

(  ) Köy (  ) Kasaba ( ) İlçe (  ) İl 

 

7. Anne-Babanızın Medeni Durumu: 

 

(  ) Evli ( ) Ayrı yaşıyor ( ) Eşlerden biri vefat etmiş 

 

8. Sosyo-ekonomik durumunuzu nasıl değerlendirirsiniz: 

 

(  ) Kötü (  ) Normal (  ) İyi ( ) Çok İyi 

 

9. Geçmişte veya şu anda herhangi bir maddeye karşı bağımlılığınız var mı: 

 

(  ) Evet (Sigara, Alkol, Uyuşturucu madde vb.) (  ) Hayır 
 
 
 
 

64 



 

10. Daha önce herhangi bir suçtan dolayı cezaevinde yattınız mı? 

 

(  ) Evet (  ) Hayır 

 

11. Ailenizde sizden başka cezaevine giren var mı? 

 

(  ) Evet (  ) Hayır 
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EK-II KISAŞTILMIŞ ALGILANAN EBEVEYN TUTUMLARI 

 

ÖLÇEĞİ 
 
 
 

 

Aşağıdaki soruları yanıtlarken, çocukluğunuzda anne ve babanızın size 

karşı davranışlarını anımsamaya çalışınız. 

 

Soruları dikkatle okuyup size göre en uygun olduğunu düşündüğünüz 

seçeneği işaretleyiniz. Soruları anneniz ve babanız için olmak üzere ayrı ayrı 

cevaplayınız. 

 

Örneğin;  

 

Anne ve babam bana iyi davranırlardı. 
 

 Hayır, hiçbir Evet, arada Evet, sık sık Evet, çoğu zaman 

 zaman sırada   
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

 
 
 

 

Katılımınız için teşekkürler… 
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1. Anne ve babam, nedenini söylemeden bana kızarlardı ya da ters davranırlardı. 

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

2. Anne ve babam beni överlerdi.     
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

3. Anne ve babamın yaptıklarım konusunda daha az endişeli olmasını isterdim.  

     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

4. Anne ve babam, bana hak ettiğimden daha çok fiziksel ceza verirlerdi.  
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

5. Eve geldiğimde, anne ve babama ne yaptığımın hesabını vermek zorundaydım.  

     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

6. Anne ve babam ergenliğimin uyarıcı, ilginç ve eğitici olması için çalışırlardı.  

     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

67 



 
 
 
 

 

7. Anne ve babam, beni başkalarının önünde eleştirirlerdi.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
      

 

8. Anne ve babam, bana bir şey olur korkusuyla başka çocukların yapmasına izin verilen 

şeyleri yapmamı yasaklarlardı.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

9. Anne ve babam, her şeyde en iyi olmam için beni teşvik ederlerdi.  
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
      

 

10. Anne ve babam davranışları ile, örneğin üzgün görünerek, onlara kötü davrandığım için 

kendimi suçlu hissetmeme neden olurlardı.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

11. Anne ve babamın bana bir şey olacağına ilişkin endişeleri abartılıydı.  
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
      

12. Benim içim bir şeyler kötü gittiğinde, anne ve babamın beni rahatlatmaya ve  

yüreklendirmeye çalıştığını hissederdim.     
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık  Evet, çoğu 

   sık  zaman 
      

Baba 1 2 3  4 
      

Anne 1 2 3  4 
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13. Bana ailenin 'yüz karası' ya da 'günah keçisi' gibi davranılırdı.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık Zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

14. Anne ve babam, sözleri ve hareketleriyle beni sevdiklerini gösterirlerdi.  
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık Zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

15. Anne ve babamın, erkek ya da kız kardeşimi(lerimi) beni sevdiklerinden daha çok 

sevdiklerini hissederdim.    
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık Zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

16. Anne ve babam, kendimden utanmama neden olurlardı.   
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

17. Anne ve babam, pek fazla umursamadan, istediğim yere gitmeme izin verirlerdi. 
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

18. Anne ve babamın, yaptığım herşeye karıştıklarını hissederdim.   
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
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19. Anne ve babamla aramda sıcaklık ve sevecenlik olduğunu hissederdim.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
      

 
 

 

20. Anne ve babam, yapabileceklerim ve yapamayacaklarımla ilgili kesin sınırlar koyar 

ve bunlara titizlikle uyarlardı.  

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

21. Anne ve babam, küçük kabahatlerim için bile beni cezalandırırlardı.  
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
      

 

22. Anne ve babam, nasıl giyinmem ve görünmem gerektiği konusunda karar vermek isterlerdi. 

 

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
     

23. Yaptığım bir şeyde başarılı olduğumda, anne ve babamın benimle gurur  

duyduklarını hissederdim.    
     

 Hayır, hiçbir zaman Evet, arada sırada Evet, sık Evet, çoğu 

   sık zaman 
     

Baba 1 2 3 4 
     

Anne 1 2 3 4 
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EK-III BUSS PERRY SALDIRGANLIK ÖLÇEĞİ 
 
 
 

 

            
Bu anket yüksek lisans çalışması için kullanılacaktır.Amacımız sizden aldığımız  

K
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veriler doğrultusunda mahkumların anne-baba tutumları ve saldırganlık düzeyi  

arasındaki ilişkiyi belirlemektir.Bu anket yalnızca bilimsel çalışma olarak  

kullanılacaktır.Araştırmanın bilimsel ve güvenilir olması size bağlıdır.Lütfen anketi 

doldururken hiçbir soruyu atlamayıp en uygun seçeneği işaretleyiniz.  

       
         

1 Bazı arkadaşlarım benim öfkeli biri olduğumu söylerler.   1 2 3 4 5 

2 Gerekirse hakkımı korumak için şiddete başvurabilirim.   1 2 3 4 5 
        

3 
Birisi bana fazlasıyla iyi davrandığında "Acaba benden ne istiyor?" diye  

1 2 3 4 5 
düşünürüm. 

     

           

4 
Arkadaşlarımın görüşlerine katılmadığım zaman bunu onlara açıkça söylerim. 

1 2 3 4 5       

         

5 Öfkeden deliye döndüğümde bir şeyler kırıp dökerim.   1 2 3 4 5 

6 
İnsanlar benim görüşlerime katılmadıklarında onlarla tartışmaktan kendimi  

1 2 3 4 5 
alıkoyamam. 

    

          

7 
Zaman zaman bazı olaylara/kişilere yönelik kızgınlığım uzun süre bitmek bilmez. 

1 2 3 4 5       

            

8 Bazen başkalarına vurma dürtümü kontrol edemiyorum.   1 2 3 4 5 
           

9 Sakin yapılı biriyimdir.     1 2 3 4 5 

10 
Tanımadığım insanlar bana fazla yakın davrandıklarında onlara şüpheyle  

1 2 3 4 5 
yaklaşırım. 

     

           

11 Daha önce, tanıdığım insanları tehdit ettiğim oldu.   1 2 3 4 5 

12 Çok çabuk parlar ve hemen sakinleşirim.    1 2 3 4 5 
        

13 Birisi bana sataşırsa kolaylıkla onu itip tartaklayabilirim.  1 2 3 4 5 

14 
İnsanlar sinirimi bozduklarında kolaylıkla onlar    hakkında ne 

1 2 3 4 5 
düşündüğümü söyleyebilirim. 

   

         

15 Zaman zaman kıskançlık beni yiyip bitirir.   1 2 3 4 5 

16 Bir insana vurmanın mantıklı bir gerekçesi olamayacağını düşünüyorum.  1 2 3 4 5 
         

17 Bazen hayatın bana adaletsiz davrandığını düşünürüm.   1 2 3 4 5 

18 Öfkemi kontrol etmekte zorluk çekerim.    1 2 3 4 5 
       

19 
Yapmak istediğim bir şey engellendiğinde kızgınlığımı açıkça ortaya koyarım. 

1 2 3 4 5       

            

20 Zaman zaman insanların arkamdan güldüğü duygusuna kapılırım.  1 2 3 4 5 
          

21 İnsanlarla sıkça görüş ayrılığına düşerim.    1 2 3 4 5 

22 Birisi bana vurursa ben de karşılık veririm.   1 2 3 4 5 
        

23 Bazen kendimi patlamaya hazır bir bomba gibi hissediyorum.  1 2 3 4 5 

24 Diğer insanların her zaman çok iyi fırsatlar yakaladıklarını düşünüyorum.  1 2 3 4 5 
         

25 Birisi beni iterse onunla kavgaya tutuşurum.   1 2 3 4 5 

26 Arkadaşlarımın arkamdan konuştuklarını biliyorum.   1 2 3 4 5 
        

27 Arkadaşlarım münakaşacı/tartışmayı seven biri olduğumu söylerler.  1 2 3 4 5 

28 
Bazen olmadık şeylere ortada mantıklı bir neden yokken aniden sinirlenir, tepki 

1 2 3 4 5 
veririm. 

     

           

29 Çoğu insana kıyasla daha sık kavgaya karıştığımı söyleyebilirim.  1 2 3 4 5 
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EK-V  
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